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CHRONIC BEHAYIORAL SELF-DESTRUCTIVENESS AND ATTRIBUTIONAL STYLE

This study examined relationships

between behavioral

aspects of chronié

self-destructiveness and different factors of attributional style. The Chronié
Self-Destructiveness Scale and the Attributional Style Questionnaire survey were
carried out among 54 female high-school students. Significant positive correlations
between the CSDS and the ATQ were found in this group. The results confirm the
relationship between self-destruction and attributional style. These findings also
raise the auestion of ,functional pessimism" among non-self-destructive subjects.

WPROWADZENIE

Zagadnienie znaczenia zachowan ludzi z punktu
widzenia ich osobowego rozwoju 1 osobistej] satys-
fakeji, a takze funkcjonalno$ci proceséw i me-
chanizméw psychicznych stanowi wsp6lny obszar
badawczy teorii osobowo$ci i1 psychologii kli-
nicznej.

Wsréd teoretycznych i empirycznych préb poszu-
kiwania odpowiedzi na pytanie o mechanizmy
powtarzajacych sie niepowodzen zyciowych ludzi
na plan pierwszy wysuwaja sie koncepcje o o-
rientacji psychodynamicznej — bedace zZrédtem
inspiracji dla podjetego przez nas tematu auto-
destruktywno$éci — oraz koncepcje o orientacji
behawioralno-poznawczej. Wérdd tych ostatnich
szczegblne miejsce zajmuje od lat teoria wy-
uczonej bezradno$ci i stylu wyjaéniania zdarzen
(Seligman, 1993; Sedek, 1983; 1991). W ramach
realizowanego studium zjawiska, okresélonego
roboczo mianem autodestruktywnos$ci posredniej
(por. tez: Achte, 1983), podjeto probe zestawienia
danych dotyczacych stylu wyjasniania z wskaz-
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nikami chronicznych zachowan autodestruktyw
nych. Teoretycznie uzasadnionym wydaje sie
bowiem przypuszczenie, ze je§li obecna w za-
chowaniu autodestruktywna tendencja ma nature
motywacyjna, to wystapi ona takze w stylu funk-
cjonowania poznawczego.

KILKA UWAG NA TEMAT STYLU
WYJASNIANIA ZDARZEN

Styl wyjaéniania zdarzen nalezy — jak to postu-
luje Seligman (1993) do podmiotowych warunkow
sprzyjajacych reagowaniu bezradnos$cia na do-
$§wiadczenia braku wplywu. Jest on jednak jed-
noczes$nie rezultatem i manifestacja specyficznej
organizacji procesOw poznawczych, gléwnie ge-
neralizacji, réznicowania 1 atrybucji przyczyn.
Specyfika nie polega tu na stylistycznej prefe-
rencji do postugiwania sie réznicowaniem czy
uogélnianiem — jak to bywa w procesach struk-
turalizacji rzeczywistoSci. Polega ona, wrecz
przeciwnie, na dowolnym ich uruchamianiu w
procesie atrybucji staloéci i zasiegu zdarzen, za-
leznie od treSci, a $ci§lej — od ich emocjonalnej
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wartoéci. Zr6znicowane uruchamianie funkcji w
zaleznoéci od spostrzeganej treéci materiatu by-
toby — méwiac jezykiem psychologii ego — ele-
mentem procesu adaptacji (Hartmann, 1958).
Uzgadnianie procesu i treéci, z punktu widzenia
celéw ego, jest zadaniem jego funkcji syntetyzu-
jacej. Celowo$é¢ lub conajmniej nieprzypadkowos§é
wewnetrznej organizacji poznawcze] uzasadnic
mozna zresztqa w ramach dowolnego systemu
teoretycznego wykraczajac poza proponowany
przez Seligmana mechanizm uczenia sie¢ nawy-
kéw myé$lenia (Seligman 1993, s.119).

Styl wyjaéniania rozumiany jest przez autoréw
pojeciajakotendencjadoatrybucjiprzyczyn,sta-
toéci w czasie oraz zasiegu zdarzen pomys$lnych i
niepomy$§lnych. Znaczenie tej kategorii dla u-
dzielenia odpowiedzi na pytanie dlaczego jedni
ludzie pod wplywem niemoznoéci kontrolowania
zdarzen staja sie bezradni, a inni nie, zostato
empirycznie dowiedzione (Seligman, op. cit).
Jednakze z klinicznego punktu widzenia wazne
jest takze 1 to, ze ludzie dysponujacy — czego daja
w badaniu dowéd — zdolnoécia do postugiwania
sie w mys$leniu zaréwno generalizacja jak i réz-
nicowaniem, zdolni do tworzenia zwiazkéw
przyczynowo-skutkowych 1 zréznicowanego lo-
kalizowania zrbédet zdarzen, konsekwentnie u-
zywaja tych funkcji przeciwko sobie. Zastanawia
w tej dynamice jej autode-struktywny wymiar,
funkcjonalnie zblizony do tego jaki odnajdujemy
napoziomiebehawio-ralnym, w systematycznym
wyborze z mozliwych zachowan wlaénie tych,
ktére dla podmiotu sa realnie lub potencjalnie
zagrazajace. Ten behawioralny aspekt funkcjo-
nowania okreélany bywa mianem chronicznej
autodestruktywnoéci (Kelley, 1985).

PROBLEMY ZNACZENIOWE POJECIA
AUTODESTRUKTYWNOSCI

Termin autodestruktywnosci funkcjonuje w 11 -
teraturze psychologicznej w r6znych znaczeniach
1 kontekstach teoretycznych. Proby teoretycznego
opracowania zjawiska zajmujq znaczace miejsce w
klasycznej i nieklasycznej psychoanalizie (Freud,
1936; 1976a,b,c; Menninger, 1938; Fages 1976;
Horney 1994; Siki 1993), w psychologii humani-
stycznej (Fromm, 1967; 1973; Boyd, 1990; Goul-
ding, 1972; Steiner, 1980) i psychologii poznaw-
czej (Seligman 1993). Znaczeniowy zakres pojecia
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zmienia sie jednakze w tych pracach. Koncentruje
sie z reguly wokoét ostrych form samo-niszczenia,
cechujacych sie bezpoSrednim zamachem na
zdrowie lub zycie, éwiadomo$cia 1 in-
tencjonalno$cia. Terminem autodestruktywnoSci
chronicznej lub posredniej (Achte, 1983; Lee,
1987) opisywana jest tendencja do podejmowania
zachowan o potencjalnie szkodliwych nastepst-
wach oraz zréznicowanym stopniu §wiadomosci 1
intencjonalnoéci. Czesto, zgodnie z tradycja psy-
choanalityczna, obie formy wymieniane sa tacznie
pod wspdélnym mianem autodestruktywnosci. W
sposobie definiowania tego pojecia istnieje wzgle-
dna jednomy$lnoé¢ w odniesieniu do jego form
ostrych. Doé¢ powszechnie rozumiane jest ono
jako wszelkie formy intencjonalnego szkodzenia
sobie poprzez podejmowanie dzialan zagrazaja-
cych bezpos$rednio zyciu lub zdrowiu (Jarosz,
1980; Kosewski, 1977). Rozumiane jako atak na
siebie (Freud, 1956) lub ucieczka przed self, sta-
nowiacym zrédlo zbyt silnych emocji negatyw-
nych (Baumeister, 1988) przejawia sie w formie
aktu samoniszczenia.

Znacznie mniej precyzyjne jest stosowanie tej
kategorii pojeciowej do opisu szerokiego spektrum
zachowan potencjalnie szkodliwych, o trudnym do
ustalenia stopniu intencjonalnoéci 1 §wiadomosci.
(Kelley, 1985; Achte, 1984; Kernberg 1988; Bau-
meister, 1988; Suchanska, 1990). Niektore ich
przejawy wymienia sie czesto lacznie z przykta-
dami ostrych form samoniszczenia, co sugeruje, iz
jedyna rézniaca je cecha jest stopien jawnosci
(Freud, 1976; Horney, 1994; Jarosz, 1980). Po-
kazny material empiryczny wskazujacy na od-
mienno$¢ fenomenologii 1 mechanizméw psycho-
logicznych zjawiska (Lee, 1987) sklania do u-
znania jego odrebnoéci 1 specyfiki. Przyjmujac
reprezentowany w tym nurcie sposéb rozumienia
autodestruktywnoséci, definiowaé¢ ja bede jako
tendencje do dobrowolnego podejmowania za-
chowan o doraznie lub potencjalnie szkodliwych
nastepstwach, wzglednej statosci i transytuacyj-
nym zasiegu. Z punktu widzenia wewnetrznej
dynamiki ego tendencja taka wynikaltaby z sys-
tematycznego pomijania w wyborze zachowan i
strategii czynnika bezpieczenstwa, kluczowego z
punktu widzenia jednego z dwdéch podstawowych
celow ego—przetrwania.

Najczesciej cytowanymi przyktadami zachowan
odpowiadajacych podanej definicji byloby, poszu-
kiwanie pobudzenia i stymulacji bez wzgledu na
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stopien zagrozenia, (np. ryzykowna jazda samo-
chodem, brawura), ignorowanie zasad zwiazanych
z ochrona zdrowia (np. zalecen lekarskich, zasad
zywienia), powtarzanie zachowan o negatywnych
konsekwencjach (np. popelnianie tych samych
bledéw) itp. Taki sposéb rozumienia posredniej
autodestruktywnosci zaklada odréznianie izolo-
wanego aktu autodestruktywnego i autodestruk-
tywnej tendencji. Traktowanie obydwu jako ma-
nifestacji dazenia do samounicestwienia nie zaw-
sze jest uzasadnione (Presutti, 1982; McGuire
1983; Seremet, 1984).

Przyjecie kryterium intencjonalnosci i sub-
intencjonalnoéci zachowan autodestruktywnych
narzuca pewne ograniczenia. Eliminuje ono bo-
wiem z obszaru badan te aspekty zjawiska, wobec
ktorych czlowiek pozostaje najbardziej bezradny.
Dotyczy to powtarzajacych sie a noszacych zna-
miona losowych, zdarzen takich jak; tracenie
przedmiotéw, uleganie wypadkom, nieudane
zwigzki, niewykorzystane okazje. Ich wspdlwy-
stepowanie z posrednio autodestruktywnymi za-
chowaniami jest znaczace, cho¢ natura tych
zwiazkéw nie jest do konca wyjaéniona. Nasuwa
sie jednak pytanie, ktére wymagaloby odrebnego
badania. W jakim zwigzku pozostaje klinicznie
obserwowana tendencja do eksternalizacji przy-
czyn tych zdarzen z wewnetrzng lokalizacja przy-
czyn niepowodzen towarzyszaca wyuczonej bez-
radno$ci 1 depresji?

Studia istniejacego materialu empirycznego, a
takze prowadzone w ramach realizowanego pro-
gramu badania w grupach oséb z obszaru tzw.
»bsychologiczne] normy", dowodza istnienia wy -
raznej zaleznoSci pomiedzy wskaznikami odpo-
wiadajacych podanej wyzej definicji zachowan po-
§rednio autodestruktywnych a nasileniem nie-
powodzen w zyciu i subiektywna ocena zadowo-
lenia z wlasnego zycia (Hamaleinen, 1973; Su-
chanska, 1991).

Zasieg zjawiska poéredniej autodestruktyw-
noéci oraz jego znaczenie dla satysfakcjonujacego
funkcjonowania ludzi, procedur pomocy psycho-
logicznej, a takze dla teorii osobowoéci uzasadnia
podejmowanie kolejnych badan. Wyniki dotych-
czasowych prac teoretycznych i empirycznych do-
tycza jego przejawdéw na réznych poziomach or-
ganizacji osobowosci (Suchanska, 1990). Taka
hipoteza lezy takze u podstaw badania zwiazkéw
autodestruktywnosci i stylu wyjaéniania, rozu-

mianego jako autonegacyjny i autodeprecjonujacy
sposéb interpretowania okolicznoéci zdarzen.

STYL WYJASNIANIA I CECHY
ZACHOWANIA A SYNTETYZUJACA
FUNKCJA EGO

Psychologia ego stanowiaca wazny pomost miedzy
teoriq psychoanalityczng a wspélczesnymi po-
znawczymi 1 behawioralnymi koncepcjami, tworzy
ramy teoretyczne dla sformulowania hipotezy do-
tyczace] wzajemnych zaleznoéci pomiedzy auto-
destruktywna, organizacja wyréznionych funkcji
poznawczych (instrumentalnych por. Kofta,
1976), postawa wobec siebie 1 §wiata, a zacho-
waniem jako behawioralnym przejawem syntety-
zujacej funkeji ego. Zgodnie z ta hipoteza specy-
ficzna organizacja funkcji poznawczych takich jak
generalizacja, réznicowanie, tworzy styl wyja-
$niania zdarzeh wzmacniajacy nastawienie wobec
siebie 1 §wiata, okre§lany tu mianem pesymizmu i
optymizmu. Zbidr tego rodzajureprezentacjijest z
jednej strony rezultatem stopnia zorientowania
funkcji syntetyzujacej na podstawowe cele ego. Z
drugiej strony jest on materiatem dla organiza-
cyjnej funkcji ego w przebiegu adaptacji (Hart-
mann, 1958). Proces ten w mato zrbéznicowanej
pierwotnej formie rozgrywa sie od momentu gdy
podmiot jest zdolny do percepcji wrazen i gdy owe
percepcje wyznaczaja, jego postawe wobec Swiata.
Percepcje niosace sygnaly zagrozenia rezonuja na
poziomie organizacji biologicznej 1 psychologicznej
dostepnymi formami ochrony. A w przypadku
braku efektu — nadmierna koncentracja na o-
chronie (np. wycofaniu), utrata funkcjonalnoéci
lub rezygnacjg z ochrony. W tym ostatnim przy-
padkufunkcje adaptacyjne cechowaébedzietrud -
no$¢ zapewnienia dziataniom ekspresyjnymi eks-
ploracyjnym warunkujacym rozwdj, niezbednego
minimum bezpieczenstwa (Maslow, 1983; 1986).
Funkcjonalnoéci ochrony zabraknie zatem — u-
zywajac terminologii hartmannowskiej] — syn-
tetyzujacym funkcjom ego zaréwno w odniesieniu
do adaptacji alloplastycznej (zmiana i wyb6r sy-
tuacji wystarczajaco bezpiecznej 1 wystarczajaco
stymulujacej) jak 1 adaptacji autoplastycznej
(funkcjonalnego uruchamiania funkcji instru-
mentalnych i centralnych ego). Bedzie to trudnoéé
pogodzenia doraznych celéw ego z jego natural-
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nymi, lecz dalekimi celami: przetrwaniem i roz-
wojem (Hartmann, 1958).

FUNKCJONALNOSC
A DYSFUNKCJONALNOSC PESYMIZMU

Wyniki badan Seligmana wskazuja na decydujacy
wplyw badanego przez niego rodzaju pesymizmu
na destruktywne funkcjonowanie ludzi. Istniejg
jednak dane empiryczne przemawiajace za od-
miennymi funkcjami pesymizmu w dynamice ja.
Pesymizm moze bowiem pelni¢ réwniez funkcje
obronne wobec ja (Dolinski, 1993). Ta sama pra-
widlowo§¢ dotyczy adaptacyjnego znaczenia sze-
regu innych proceséw i cech podmiotowych, ta-
kich np.jak racjonalnoéé czy poczucie sprawstwa,
co do ktérych formutowano kiedy$ silnie warto-
§ciujace tezy (Dolinski, 1993; Kofta, Szustrowa,
1991).

Réznice znaczen nadawane pojeciu pesymizmu
kaza zachowaé ostroznoéé. Nie zawsze bowiem
wiadomo czy ewentualna funkcjonalno$é dotyczy
tylko pesymizmu, czesto obserwowanego klinicz-
nie, a z reguly odnoszacego sie do przewidywan
przyszio§ci czy takze pesymizmu zwigzanego ze
stylem wyjaéniania zdarzen minionych.

W refleksji nad wzglednoécia funkcjonalno$ei 1
dysfunkcjonalnoéci kategorii psychologicznych nie
spos6b uniknaé pytania o mozliwo$ci rozpozna-
wania tych kategorii z perspektywy ich znaczenia
dla dynamiki osobowo$ciowej? Jakiego rodzaju
réznic mozna spodziewaé sie pomiedzy osobami
uruchamiajacymi np. pesymizm funkcjonalny
(defensywny) 1 pesymizm destruktywny, cha-
rakterystyczny np. dla stanu depresji. Wyniki
takich poréwnan obszernie przytacza w swojej
pracy Dariusz Dolinski (1994). Réznice obser-
wowalne sa zaréwno na poziomie przezyciowym
jak 1 w zachowaniu: w reakcjach na pojawiajace
sie sukcesy, jak i na niepowodzenia. W przypadku
pesymizmu funkcjonalnego ludzie czerpig pelng
satysfakcje z sukceséw 1 twierdza, ze maja nad
nimi kontrole. W pesymizmie depresyjnym suk-
cesy nie przynosza zazwycza) satysfakeji i nie sgq
spostrzegane jako wynik wlasnych dziatan. Inny
jest tez styl reagowania na trudnosci. Inne sg tez
w obu przypadkach wzorce funkcjonowania spo-
lecznego. Pesymiéci defensywni, w odréznieniu od
depresyjnych nie izoluja sie od innych ludzi i
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zazwycza] chetnie poszukujg towarzystwa (Do-
linski, 1993, s. 136).

Uprawniony wydaje sie w tej sytuacji wniosek,
ze podobne réznice pojawia sie w innych przy-
padkach uruchamiania zasobéw osobowych w
spos6b dysfunkcjonalny i funkcjonalny. Sa to
réznice, ktére najogdlniej méwiac dotycza pozio-
mu funkcjonowania zadaniowego 1 spotecznego w
zyciu w dluzszym wymiarze czasu. Rozpoznanie
wspolwystepowania pesymistycznego stylu wyja-
éniania na tle behawioralnej dynamiki autode-
struktywnej stanowiloby wazny diagnostycznie
element opisanego rozréznienia. Eksperymental-
ne badanie zwiazku miedzy wyuczona bezrad-
noécig a tendencja do zachowan samokarzacych u
studentéw dostarczylo potwierdzenia wstepnych
zalozen koncepcji (Cohen, 1985). Badani depre-
syjni 1 bezradni wykazywali silniejsza sklonnosé
do samokarzacych reakcji na bodzce agresywne
anizeli nie depresyjni.

Wynik ten wskazuje na zwigzki wyuczonej
bezradno$ci z tendencja do kierowania agresji
przeciwko sobie. PoSrednio sugeruje istnienie ta -
kich zaleznoSci miedzy autodestruktywnoscig a
stylem wyjaéniania zdarzen. Zwiazki stanu de-
presjii zachowan autoagresywnych zostaly wie-
lokrotnie potwierdzone. Znacznie mniej oczywisty
charakter maja zwigzki poéredniej autodestruk-
tywnoéci z depresja. Podwyzszeniu wskaznikéw
posredniej autodestruktywno$ci nie musi towa-
rzyszy¢ podwyzszenie wynikéw skali D (depresja)
MMPI. Nie wiadomo tez czy 1 jaki zwiazek za-
chodzi miedzy pesymistycznym stylem wyjaénia-
nia (nie koniecznie depresjg) a chroniczna au-
todestruktywnoscia.

PROBLEMBADAN,MATERIAL
I METODY POMIARU

Podstawowe pytania, ktére postawiono sobie
przed badaniem daja sie sformulowaé naste-
pujaco:

1. Jakijest charakter zalezno$ci pomiedzy po-
dejmowaniem zachowan okreélonych tu jako au-
todestruktywne a stylem wyjaéniania zdarzen, a
mianowicie:

— Czy diagnoze pesymistycznego stylu wyja-
éniania w rozumieniu seligmanowskim uznaé
mozna za jednoznaczng z diagnoza funkcjono-
wania autodestruktywnego?
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— Czy osoby o znaczaco wysokich wskazni-
kach posredniej autodestruktywnoséci czeScie)
anizeli inne uruchamiaja pesymistyczny styl
wyjaéniania?

— Jakiego rodzaju zalezno$ci rejestruje sie
pomiedzy zachowaniem autodestruktywnym, a
takimi wymiarami stylu wyjasniania jak perso-
nalizacja powodzen i niepowodzen?

2. Wyraznie retrospektywny (dotyczacy zda-
rzen minionych) charakter procesu wyjaéniania
stanowiacego podstawe oceny pesymistycznego vs
optymistycznego funkcjonowania ludzi nie jest
tozsamy z potocznym rozumieniem terminu, ktory
ma wyraznie prospektywny charakter, tj. wy-
znaczany jest przez oczekiwania wobec przysztych
zdarzen. Z tego wzgledu postanowiono sprawdzi¢
wjakim zwiazku pozostaja wskazniki stylu wyja-
éniania z subiektywna oceng wlasnych tendencji
do pesymizmu i optymizmu.

3. Z uwagi na zwiazek badanych kategorii z
poczuciem wlasnej warto$ci 1 specyficzny cha-
rakter jej wskaznika w skali Seligmana zdecy-
dowano poréwnaé go z subiektywnymi ocenami
stosunku do siebie. Konfrontacja tego co na swdj
temat my$limy, co gotowi jesteSmy wyrazié, z
tym,jak wymiar ten organizuje nasza aktywnosc
psychiczng, w tym wypadku poznawcza, wigze sie
§cile z wspomnianymi na poczatku problemami
diagnozy.

OSOBY BADANE

Badaniu poddano 54 osobowg grupe studentek
psychologii. Poza badaniem zasadniczym zebrano
w badanej grupie nastepujace informacje w za-
kresie ustosunkowania do siebie i $wiata: stosu-
nek do wlasnej osoby, stosunek do innych, glo-
balna ocena zadowolenia z wlasnego zycia, in -
formacja co do spostrzegania siebie jako opty-
misty lub pesymisty.

METODY

Pomiar wskaznika posredniej
autodestruktywnosci

Pomiaru autodestruktywnosci posredniej doko-
nano za pomoca wstepnie zaadaptowanej do pol-
skich warunkéw skali chronicznej autodestruk-
tywno§ci Kathryn Kelley. Skala zawiera 52 itemy
opisujace zachowania potencjalnie szkodliwe oraz

réznego rodzaju zaniedbania. Pytania zawieraja
wyrazone implicite lub eksplicite informacje o
szkodliwoéci zachowania.

Badanie stylu wyjasniania

W badaniu wykorzystano kwestionariusz stylu
wyjaéniania opublikowany w wydanej niedawno
ksiazce Seligmana (1994). Z uwagi na popularny
charakter publikacji kwestionariusz stylu wyja-
éniania przypuszczalnie nie zostal w Polsce pod-
dany zadnym zabiegom adaptacyjnym i w zwiaz-
ku z tym nie daje podstaw do formulowania
wnioskéw o charakterze ogélnym. Komentarz au-
tora zalaczony do instrukcji wskazuje wszakze na
catkowicie drugorzedne znaczenie treSci poszcze-
gblnych iteméw metody, bez wzgledu na stopien
ich abstrakcyjnosci dla badanego, co upowaznia
do eksperymentalnego uzyciajej surowego wyni-
ku do analizy badanej zaleznoéci.

Badanie stosunku do wtasnej osoby
i do innych ludzi

Celem tegobadaniabylouzyskanie subiektywnej,
globalnej oceny stosunku do siebie i innych. Za-
stosowano wiec jednopytaniowa skale w formie
kontinuum o krancach opisanych: ,Nie lubie
siebie — Lubie siebie", ,Nie lubie innych ludzi —
Lubie innych ludzi". Stopienn akceptacji siebie 1
innych badani okreélali przez zaznaczenie od-
powiedniego miejsca na kontinuum.

WYNIKI I WNIOSKI

Przed przystapieniem do oméwienia uzyskanych
zalezno$ci pragne zwrécié uwage na fakt, ze w
prezentowanych tu badaniach podobnie jak w
przeprowadzonych wczeéniej badaniach 450 oséb
z populacji ludzi zdrowych, okoto 15 % oséb ba-
danych uzyskuje zdecydowanie wysokie (powyzej
jednego odchylenia stand, od $redniej) wyniki w
skali chronicznej autodestruktywnosci, co §wiad-
czy o znaczacym natezeniu zachowan potencjalnie
szkodliwych w tej czeSci badanej populacji.
Srednie wyniki uzyskiwane w naszych grupach
sa tez wyzsze niz wyniki badan innych narodo-
woéci (Kelley, 1986).

Analizie poddano zaleznoéci pomiedzy wskaz-
nikiem chronicznej autodestruktywnosci i wy-
branymi wskaznikami stylu wyjaéniania, a mia-
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nowicie: wskaznikiem optymizmu i pesymizmu,
poziomu nadziei, w lokalizacji przyczyn zdarzen
(personalizacji pozytywnej i personalizacji nega-
tywnej). Poziom autodestruktywno$ci, pesymi-
styczny styl wyjaéniania 1 czynnik nadziei oka-
zaly sieistotnie wspélzmienne (por. tabela 1).
Tabela 1

Charakterystyki zmiennych i korelacje autodestruktywnosci
ze zmiennymi stylu wyjasniania i stosunku do siebie

Wspoélezynniki
Nazwa Srednie Odchylenie korelacji z
zmiennej wyniki standardowe autodestruk-
tywnoscia
Optymizm 0,48 4,551 -0,37%*
Czynnik 6,24 2,487 0,38%*
braku nadziei
Personalizacja 4,63 1,280 0,12 n.i.
negatywna
Personalizacja 3,48 1,290 0,09 n.i.
pozytywna
Stosunek 65,67 20,670 -0,36%*
do siebie
Stosunek 62,33 19,580 -0,23 n.i.
do innych
'p< .01

Wynik ten pozwala podtrzyma¢é hipoteze odno-
énie zwigzku miedzy wymienionymi zmiennymi.
Poréwnanie o0s6b o najwyzszych 1 najnizszych
wskaznikach chronicznej autodestruktywnosci
dostarcza danych potwierdzajacych wymienione
zalezno$ci. Grupy (poréwnywane testem U
Manna-Whitneya) rbéznia sie bowiem istotnie za-
réwno pod wzgledem stylu wyjaséniania (p = .006)
jak 1 poziomu nadziei (p = .002). Dalsze istotne
réznice dotycza stosunku do wlasnej osoby (p -
.007) oraz podstawowej pozycji zyciowej (.002).
Obraz zalezno$ci staje sie wyrazniejszy, gdy in -
formacje o wspélzmiennoéci 1 istotnoSci réznic,
uzupelni sie obrazem rozlozenia liczebnosci w
poszczegblnych przedziatach wynikéw. Analize
taka przeprowadzono w stosunku do dwéch gtéow-
nych zmiennych; a mianowicie wskaznika po-
$redniej autodestruktywnosci 1 wskaznika pesy-
mizmu/optymizmu w stylu wyjadniania (tabela 2).

Jak wynika z zamieszczonego zestawienia trzy
przedziaty okazaly sie puste. Nie ma oséb o naj-
nizszych wskaznikach autodestruktywnoéci chro-
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niczne] wéréd skrajnych pesymistow. Brak tez
skrajnie autodestruktywnych oséb w obu prze-
dziatach optymizmu.

W grupach o nizszym nasileniu zachowan au-
todestruktywnych znalazla sie ta sama liczba
pesymistow (umiarkowanych) co optymistéw, co
wskazuje, ze pesymizm nie jest rOwnoznaczny z
autodestruktywnos$cia (potwierdza to takze liczba
pesymistow w przedziale wynikéw Srednich).
Jednakze w przedziatach wynikéw wysokich po-
jawianie sie pesymistycznego stylu wyja$niania
gwaltowanie ro$nie (do 100%). Rezultat ten prze-
mawia za powszechnoécia uruchamiania pesy-
mistycznego stylu wyjaéniania przez osoby au-
todestruktywne. Pesymizm wydaje sie tu by¢ ,na
ushlugach" autonegacji i poéredniego samonisz-
czenia. Obserwacja ta stanowi podstawowy wnio-
sek z przeprowadzonych badan. Wynik po-
twierdza jednak takze teze o relatywnosci de-
struktywnego znaczenia pesymistycznego stylu
wyjaéniania 1 mozliwej funkcjonalno$ci pesymi-
zmu. Wystepuje on bowiem u osbéb z przewaga
zachowan ochraniajacych tak samo czesto jak
optymistyczny styl wyjaéniania.

Tabela 2

Rozktad liczebnosci 0s6b o réznym nasileniu pesymizmu
w przedziatach niskich, srednich i wysokich wynikow
autodestruktywnosci

Posrednia

auto- Pesymizm Pesymizm Optymizm Optymizm
destruk- 9 -r-5 4 0O 1 o4 5 9
tywnosé

90-115 8 0 4 3 1
116-158 37 4 11 9 13
159-199 8 4 4 0 0

Interesujace sa jak sie wydaje takze dodatkowe
wyniki opisujace zalezno$ci miedzy dwoma a-
spektami samooceny. Zwiazek miedzy emocjo-
nalnym, stosunkiem do wlasnej osoby a przypi-
sywaniem sobie zrddel niepowodzen (perso-
nalizacja negatywna) nie jest istotny. Wynik ten
wskazuje na rozbiezno$¢ w ocenie emocjonalnego
stosunku do siebie a personalizacja negatywna,
uznang przez Seligmana za miare samoakcepta-
cji. Na taki wynik zlozy¢ sie mégl fakt, ze ten-
dencje do opisywania siebie w obu miarach oka-
zaly sie w badanej populacji odmienne. Tylko 10
oséb w badanej grupie umieécilo ocene emocjo-
nalnego stosunku do wlasnej osoby ponizej cen-
trum kontinuum, co wskazuje na wyrazna ten-
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dencje do ujawniania pozytywnego stosunku
wobec siebie. Jednoczeénie tylko 7 oséb uru-
chamia proces personalizacji zdarzen niepo-
my$lnych w sposéb wskazujacy na pozytywna
samoocene. Pierwsza tendencja bylaby zgodna z
obserwacja, ze deklaracja stosunku do siebie
podlega prawom ,pozytywnej iluzji" (Czapinski,
1991). Przewaga wystepowania personalizacji
negatywnej w badanej grupie nie pozwala wy -
kluczyé wptywu kulturowych uwarunkowan tego
procesu. (Przypisywanie sobie zrddet sukceséow
ciagle jeszcze nie stanowi w Polsce powszechnego
kulturowego wzorca). Kwestia trafnoéci tego
fragmentu metody wymagalaby niewatpliwie
sprawdzenia w polskich warunkach kulturowych.

Zalezno§¢ miedzy spostrzeganiem siebie jako
optymisty czy pesymisty w potocznym znaczeniu,
a stylem wyjaéniania zdarzen nie zostala po-
twierdzona. 61% badanych jest w skali Seligmana
pesymistami. Tylko 20% zapytanych bezposred-
nio, opisuje siebie w ten sposob.

PODSUMOWANIE I DYSKUSJA

W ocenie pojedynczych dziatan bilans emocjo-
nalny wynikajacy z ponoszonych kosztéw 1 o-
chrony egojest trudny do przewidzenia i wymaga
szczegblowej analizy. Kiedy jednak wobec zréz-
nicowanych zachowan raz defensywnych to znéw
ofensywnych, obserwuje sie powtarzalnoéé i sys-
tematyczny wyb6r zachowan potencjalnie za-
grazajacych, trudno byloby obroni¢ teze o obron-
nym ich charakterze.

Gdyby pozostajac w paradygmacie poznawczym
pokusié sie o préobe scharakteryzowania orientacji
autodestruktywnej, to byloby nia takie manipu-
lowanie defensywnymi i ofensywnymi decyzjami,
ktére nie stuzy ochronie ani rozwojowil ego, a w
rezultacie prowadzi do narastania dyskomfortu i
obnizaniu poczucia wlasnej wartoSci.

Wykazanie, ze tak rozumianemu autodestruk-
tywnemu zachowaniu towarzysza negatywne
przekonania o sobie i $wiecie dostarcza dodat-
kowej informacji na temat mechanizmu samo-
wzmacniajgcego autodestruktywny system. Roz-
réznienie czy zdiagnozowana dysfunkcja ma
charakter sprawno$ciowy, czy tez jest elementem
systemu autodestruktywnego ma z punktu wi-
dzenia strategii postepowania terapeutycznego
fundamentalne znaczenie.

Specyfika zjawiska posredniej autodestruk-
tywnoséci, zdefiniowanego jako wchodzenie w sy-
tuacje doraznie 1 potencjalnie niekorzystne z
punktuwidzenia zycia, zdrowiairozwoju, a takze
uwzglednienie w konstrukeji skali réznorodnosci
kontekstéw sytuacyjnych dokonywanych wybo-
réow 1 ich powtarzalno§ci, sugeruje istnienie u
podioza tych zachowan — ktérych jedyna wspdlna,
wladciwoscig sq potencjalnie negatywne nastep-
stwa — specyficznej dynamiki intrapsychicznej.
Jej istota polegalaby nie tylko na preferowaniu
sytuacji zagrozenia, lecz znacznie czeécie] na
akceptowaniu lub tylko pomijaniu czynnika bez-
pieczenstwa w podejmowanych na biezaco wy -
borach i uruchamianych strategiach.

Jak wynika z przeprowadzonych badan sposéb
wyjaéniania zdarzen, spostrzeganie ich zasiegu, i
statoéci stanowil przejaw organizacji poznawcze]
skierowanej — podobnie jak mierzone zachowania
— przeciwko ja.

Robocza hipoteza wyjaéniajaca mechanizm ta-
kiej wlaénie organizacjifunkcjonowania proceséw
psychicznych 1 zachowania jest dysfunkcjonalnosé
tych adaptacyjnych funkecji ego, ktore zwiazane sa,
z jego ochrona. Podobna hipoteze sformutowat
Khantzian (1983; 1984) z Harvard Medical Scho-
ol. Proponuje on uwzglednianie czynnikéw stru-
kturalnych i rozwojowych w studiach nad nie-
ktérymi formami ludzkiej autodestruktywnoSci.
Sporzadza wykaz funkecji skladajacych sie na
sprawno$¢ ochrony ja. Twierdzi, ze zaklocenia w
rozwoju iuszkodzenie tych funkcji ttumaczy wiele
dysfunkcjonalnych zachowan. Mechanizm tego
procesu polega za$ nie tyle na przymusie czy da-
zeniu do podejmowania niszczacych zachowan, co
na zalamaniu sie lub deficycie funkeji ochrony —
ja, obecnych skadinad w bardziej dojrzalym ego.
Wynikibadan, ktérych fragment zaprezentowano
w tym tekS$cie potwierdzaja taki wladnie sposdb
pojmowania mechanizmu chronicznej autode-
struktywnoéci. Zachowania éwiadomie 1 inten-
cjonalnie samoniszczace stanowilyby jedynie
szczegllny jejrodzaj.

Dysfunkcjonalno$éé ochrony ja moze wynikaé
badz z niskiej wartosci obiektu ochrony (problem
granic 1 wartoSci ja), badZz z nieprawidtowych
wzorcow zachowania (nieskutecznych, kompen-
sacyjnych). Sytuacje psychologiczne stanowiace
grunt dla naruszenia funkecji ochrony sg po-
wszechnie obecne w badanych grupach. Whistorii
zycia os6b gwaltowanie i1 chronicznie autode-
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struktywnych do$wiadczenie zagrozenia i odrzu-
cenia, braku poczucia sensu zycia 1 poczucia wla-
snej warto§ci naleza do najczeéciej wymienianych
(Dolin, 1992; Farberow, 1977; Bach, 1976 i inni).
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