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Dysonans poznawczy jako efekt zagrozenia

funkcjonalnych aspektéw samowiedzy.
Weryfikacja empiryczna*

Kinga Lachowicz—Tabaczek **
Instytut Paychologii, Uniwersytet Wroctawski

COGNITIVE DISBONANCE AS A HESULT OF A THREAT TO SELF-RELEVANT DRIVES

The analysis of research conducied in the forced compliance paradigm is based as
an sumption that cognitive dissonance arises when inconsistency creates a threat
to self-related drives. In the proposed model, the kind of threatened motive is
related to the type of inconsistency (evaluative and descriptive) and to the iype of
activated self-aspect. Considering the kind of threatened motive, two types of
dissonance were distinguished: egotistic and identity dissonance. Uncertainty was
treated as a marker for identity dissonance induction. Shame and guilt indieated
that the egotistic dissonance arose. A four-fuctor labhoratory experiment was
conducted. Outcomes partially confirmed the expectations. The results of ANOVA
indicated that evaluative inconsistency intensified shame and guilt, and descriptive
inconsistency inspired uncertainty. Path analysis allowed identification of the
connections between those emotions and the means of inconsistency reduction.
Shame and guilt were related to changes of internal standards and uncertainty co-

occcured with maodification of behavior representation.

WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych zalozeri teorii dysonansu
poznawczego L. Festingera (1857) bylo twier—
dzenie, ze dgienie do zgodnofci jest motywem
uniwersaloym i autonomiecznym. Jednak w efek-
cie bada¥ weryfikujgcych zalozenia tej teorii gka—
zalo sig, ze sama niezgodnosé mipdzy elementami
poznawczymi nie wystarcza do tego, aby wzbudzié
motywacie do jej redukeji (np. Collins, Hoyt, 1972,
Scher i Cooper, 1989). Wyniki badari prowadzo-

* Prezentowane badanie jest fragmentem planu badaweczego
zrealizowanege w ramach wykonanej pod kierunkiem prof,
Wiestawa bukaszewskisgo pracy doktorskiej pt. .Dysonans
poznawezy jako efekt zagrosenia funkejonalnych aspekisw
samowiedzy” (Uniwersytet Wroctawski, 1895). Pragne podzie—
kowat profesorowi Wiestawowi Fukaszewskiemu i profesorowi
Darinszowi Dolifiskiemu 2a uwagi dotyczace pierwsze] wersji
tego artykulu oraz Stawkowi Jarmuzowi, Grasynie Kiethif—
gkiej, Beacie Pachnowskiej, Pawlowi Skrabie i Majcs Tubek za
pomoe w przeprowadzeniu badari.

nych w paradygmacie wymuszone] uleglodci
wskazywaly na to, ze niezgodno$é miedzy za-
chowaniem a postawy wywoluje efekt dysonan-—
sowy {polegajgcy na zmianie postawy na bardziej
zgodng z zachowaniem) dopiero wtedy, pdy to-
warzysza jej dodatkowe okolicznodel, m. in: po-
czucie swobody wyboru przy podejmowaniu de—
cyzji 0 wykonaniu zadania niezgodnego z prze-
konaniami, obecnodé negatywnych konsekwencji
zachowania oraz poczucie odpowiedzialnosci za
ich wystgpienie (por. Cooper i Fazio, 1984). Dane
te podwazaly twierdzenie o uniwersalnosci dg-
zenia do zgodnodei i nasuwaly przypuszezenie o
Jego instrumentalnodci wobee innych motywoéw.
W ten spos6b staly sie one inspiracjg dla wielu

** Korespondencje dotyczgzeg artykuln moina kierowaé pod
adresem: Kinga Lachowicz—Tabaczek, Imstytut Psychologii,
Uniwersytetna Wroclawskiago, ul, Dawida 1, 50-527 Wroctaw,
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modyfikacji teorii dysonansu i koncepcji wzgle—
dem niej konkurencyjnych, W sposéb jawny lub
ukryty przypisywano tam niezgodnosei role czyn—
nika blokujgcego realizacje innych dazes (giéwnie
tozsamodciowych i egotystycznych) a uzyskiwane
w paradygmatach dysonansowych efekty redukcji
niezgodnosci interpretowano jako zabiegi umoz-
liwiajace ponowna realizacjg naruszonych mo-—
tywéw (por. Lachowicz-Tabaczek, 1993).

Wydaje sig, #e mozliwe jest zajecie stanowiska,
ktére pozwoliloby na integracje koncepcji poda~
jacych réine wyjasnienia obserwowanych efek-—
téw, a teorii dysonansu przywrdciloby nalezne jej
migjsce w psychologii. Wymaga to jednak okre—
§lenia na nowo pojecia dysonansu, w ktérym zna-
lazloby wyraz twierdzenie, ze ludze dazg do
zgodnosei tylko w pewnych warankach ; z réz—
nych powodéw. W Proponowanym tu ujeciu, dy-
sonans bedzie definiowany jako negatywny stan
emocjonalny wynikajacy z zagrozenia przez nie-
zgodnoéé (zachodzgca miedzy dwoma elementami
Poznawezymi} — dazen jednostki i motywujgcy
podmiot do preywrécenia stanu zgodnodei, a ¢o za
tym idzie — ponownej realizacji zablokowanego
motywu. W definicji tej enajdujg edzwierciedlenie
wyniki baded, ktére uvjawnily, ze sama nie-
zgodnosé nie wystarcza do wywolania dysonansu.
Na wykryte determinanty tego zjawiska moima
teraz spojrzef jako ¢zynniki doprowadzajace do
stanu, w ktérym niezgodnodé nabywa funkgji
motywacyjnych, stajac sie powodem ZagroZenia
dla realizacii waimych dazeri padmiotu, Ponadto,
proponowana definicja pozwala uznaé, ze zablo-
kowanie kazdego z motywéw uwzglednianych
przez konkurencyjne w stosunku do teorii dyso—
nansu koncepcje, moze staé sip w pewnych wa-
runkach frédlem dysonansu i ukierunkowywad
podmiot na osiggnigcie stanu zgodnodei. W celu
okreslenia zakresow obowigzywania tych kon-
c¢epcji konieezne jest zbudowanie modeha cZyn-
nikéw, od ktérych obecnofci bedzie zalezat typ
zablokowanego przez niezgodnogé dazenia.

Analiza czynnikéw koniecznych dla wywolania
efektéw dysonansowych wskazuje na to, te przy—
najmniej w sytuacji wymuszonej uleglodei dyso—
nans jest efektem zagrozenia przez niezgodnosé
dazed wywodzgeych sig =z samowiedzy. Twier—
dzenie to wzmacniaja badania, ktérych wyniki
ujawnily, ze stworzenie badanym motliwogci a—
firmacji wyznawanych przez nich wartogei (Ste~
ele, Liu, 1983) Iub umosliwienie podniesienia
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samooceny poprzez korzystne poréwnania z in-
nymi po zachowaniu niezgodnym z przekona—
niami (Tesser i Cornell, 1991), powoduje redukcje
efektéw dysonansowych.

Wehodzace w sklad samowiedzy informacje o—
pisowe tworza baze poczucia tozsamogei pod-
miotu, & informacje wartoSciujace sg Zrédlem
poczucia wlasnej wartodci (por. Grzegolowska—
Klarkowska i Klarkowski, 1988). Dlatego nie-
zgodnosei powstajace na bazie obu typéw in-
formacji mogg wzbudzaé dysonans poprzez za-
grozenie innych dazer: niezgodnosé deskryp-~
tywna -— tozsamoéciowych, natomiast niezgod-
noéé ewaluatywna — egotystycznych. Ze wzgledu
na rodzaj zagrozonege dgzenia moina wyr6imié
zatem dwa typy dysonansu: tozsamosciowy i
egotystyczny'. Wyrazem wzbudzenia pierwszego z
nich bedzie powstanie pytania Jaki jestem lub
kim jestem” w zwigzku z zaistnialy niezgodnoscig,
sygnalem drugiego — pytanie ,jak moina mnie w
zwigzku z moim zachowaniem ccenid”,

Oba typy dysonansu mogg mieé dwie specy-
fiezne odmiany ze wegledu na to, ze kazda z
niezgodnosci moze zagrazaé zaréwno spolecznym,
jak i prywatnym dazeniom jednostki. To, ktére z
nich zostanie przez okreslony typ niezgodnogcei
zablokowane bedzie zalezalo od: a) dyspozycyjnie
uwarunkowanej waznodei i dostepnodci publicz-
nych i prywatnych dgzed b) sytuacyjnie webhn-
dzonej koncentracji na prywatnych lub publicz—
nych agpektach ja”

Z przedstawionej analizy wynika, ze rodzaj za-
grozonego przez niezgodno$é dazenia jest uwa-
runkowany przez dwa czynniki: 1) typ niezgod-
nofei i Z) tredé aktywizowanego fragmentu wa’.
Zgodnie z podang wyzej definicjs, wzbudzony w
konsekwencji dysonans bedzie przetywany w
formie negatywej emocji, ktérej tresé sygnalizuje
rodzaj zablokowsanego dazenia. Stan ten moty—
wuje do redukeji niezgodnodei za pomocg technik,
ktére zagwarantujg praywrécenie mozliwosei ro—
alizacji zagrozonego motywu.

! Usyte w popreednim epracowaniu {Lachowicz~Tabaczek,
1883) nazwy typéw dysonansu: maralny i epistemiczny zostaly
tutaj zastqpions pojeciami: dysonans egotyatyczny i toisamo—
sciowy, Wyilaje sig, 22 34 one trafniajsze z punktu widzenia
przyjgtej definicii dysonansu i kryterram, ze wzgledu na ktére
zostaly wyréinione.
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IDEA BADANIA

Zaplanowane badanie mialo zaréwno charakter
hipotetyczny jak i eksploracyjny.

Gléwnym celem badania byla weryfikacjg hi-
potezy mdéwiacej o tym, ze zjawiska dysonansowe
powstaja w wyniku zagrozenia przez niezgodnosé
dgzet wywodzgeych sip z ,ja”. Realizacja tego
zamierzenia wymagala sprawdzenia, ¢czy wywo-
lanie dwéch typéw niezgodnoéci (ewaluatywnej i
deskryptywnej) spowoduje powstanie cdrgbnych
zjawisk dysonansowych bedacych emocjonalnymi
1 motywacyjnymi skutkami zagrozenia dazer
tozsamoéciowych i egotystycznych.

Przeprowadzono eksperyment laborateryjny
wedlug paradygmatu wymuszonej uleglosei, a
konkretnie wedlug jednej z jego wersji, jaka jest
pisanie opracowan perswazyjnych niezgodnych z
przekonaniami. Manipulowano w nim typem nie—
zgodno$ei oraz wyrazistoscig publicznyeh lub
prywatnych aspektéw ,ja”. Warunki, w ktérych
wzbudzano niezgodno&é ewaluatywng lub de-
skryptywng mialy sprzyjaé wywolanin dwéch
podstawowych typéw dysonansu — _tozsamo-
gciowego i egotystycznego. Natomiast koncen-
tracja na ,publicznych” i ,prywatnych” aspektach
samowiedzy miala wplywaé na wzbudzenie szcze—
gilowych odmian obu tych mechanizméw dyso-
nansowych.

Niezgodnosé ewaluatywng wywolywano anga-
tujac badanych w zachowanie niezgodne z normg
— a wiec standardem ewaluatywnym, ktérego
przestrzeganie moze mief wplyw na wysoKoéd
samooceny (por. np. Higgins, 1987). Niazgodnoéé
deskryptywns wzbudzano naklaniajgc uczestni-
kéw badania do podjecia zachowania niezgadnsgo
z wiedzg o wlasnej postawie, a wipe reprezentacjy,
ktéra stanowi fragment samoopisu i w pewnych
przypadkach — takZe element toisamodei (por.
McGuaire, 1984).

Kombinagja warunkéw, w ktérych badani za-
chowywali si¢ niezgodnie lub zgodnie z postawg i
niezgodnis lub zgodnie z normg deprowadzila do
utworzenia czterech sytuacji eksperymentalnych.
Zachowanie zgodne z postawy ale niezgodne nor—
mg mialo tworzyé niezgodno$é ewaluatywngy i
sprzyja¢ powstaniu dysonansu egotystycznego.
Zachowanie niezgodne z postawy ale zgodne z
normg mialo budzié niezgodnoéé deskryptywns i
tworzyé warunki dla aktywizacji tozsamosdciowych
mechanizméw dysonansowych. Dzialanie nie-

zgodne z normg i niezgodne z postawa stanowilo
sytuacje nalozenia sie obu typ6éw niezgodnosei i —
w zaloteniu — dysonansu. Warunki kontrolne —
braku niezgodnoci i dysonansu kreowano po—
przez naklanianie badanych do zachowania zgod—
nego z norma i postawsg.

Drugim z czynnikéw manipulowano wybierajge
do badania csoby o wysokiej prywatnej (i jedno-
czednie niskiej publicznej) samosSwiadomosci i
osoby o wysokiej publicznej (i jednoczeénie niskiej
prywatnej) samo$wiadomoéci oraz kreujgc jawns i
anonimowe warunki zachowania. W efekcie eks-
peryment przyjal schemat: 2 (zachowanie nije—
zgodne vs zgodne z postawa) x 2 (zachowanie
niezgodne vs zgodne z normg) x 2 (wysoka pu-
bliczna vs wysoka prywatna samo$wiadomosé) x 2
(anonimowos¢ vs jawnoéé zachowania),

Warstwa eksploracyjna badania dotyczyla
szczegélowych technik redukeji dwéch gléwnych
typéw dysonansu. Okredlaly ja wige pytania o
mozliwe sekwencje w rodzaju: typ niezgodnosci —
rodzaj emocji — technike redukcji dysonansu.

PRZEWIDYWANIA

Jezoli rzeczywiscie niezgodnodéé wzbudza dyso-
nang poprzez blokade dgzen samowiedzy, to w
warunkach, gdy kreowano rézne ju typy {(de-
skryptywna lub ewaluatywna), powinny domi-
nowaé emocje sygnalizujgce zagrozenie odpo-
wiedniego motywu. Jedli wige niezgodnofé de—
skryptywna (pomigdzy zachowaniem a postawsgy)
blokuje realizacje dgqzeri tozsamodciowych, to jej
powstaniu powinny towarzyszyé emocjonalne
sygnaly zagrofenia tofsamosci, & wigc — nie—
pewnodé i lek (por, np. Szostak, 1978), Jeteli na-
tomiast niezgodnodé ewaluatywna (wzbudzana
poprzez przekroczenie normy) tworzy zagrozenie
dla pozytywnej oceny aktora, to powinna wywo-
tywaé, ze wzgledu na moralny wydiwisk zacho-
wania, emogje poczucia winy lub wsatydu (Au-
subel, 1955, Tangney, 1992),

Jeéli za mechanizm dysonansowy odpowie—
dzialne sa réwniez czynniki koncentrujgce na
prywatnych lub publicznych fragmentach ,ja”, to
dyspozycyjne i sytnacyjne réznice w tym zakresie
powinny wplywaé na powstanie specyficznych
odmian obu gléwnych typéw dysonansu lub mo-
dyfikowaé ich obecnosé,
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Przewidywano, ze w grupie, w ktérej kreowano
niezgodnoéé deskryptywna, czynniki skupiajace
na publicznych lub prywatnych aspektach "ia"
bedg raczej modyfikowaly wystgpienie dysonansu
tozsamogeiowego, niz tworzyly jego specyficzne
odmiany. Przewidywania te wynikaly z zalozen
dotyczacych natury dysonansu tozsamosciowego i
wiedzy na temat formalnych réznic w zakresie
dyspozycyjnej koncentracji na ,ja prywatnym” lub
sJa publicznym”, Poniewaz specyfika tego dyso-
nangu wigze sie z zadaniem pytania ,jaki jestem”,
1o jego wzbudzenie wymaga néwiadomienia sobie
swojego stanowiska i zwigzanej z nim niezgod-
noéci. Jest to bardziej prawdopodobne u oséh o
prywatne) samoéwiadomodei (PrS), niz u oséb o
publiczne] samoéwiadomoscd (PuS), gdyz te
pierwsze sg bardzej §wiadome wlasnych stanéw
wewnetrznych (Fenigstein i in., 1979) i w wigk~
szym stopniu s3 zainteresowane samopoznaniem i
uksztaltowaniem trafinej samooceny (Franzoi i in.,
1980). Niezgodnoéé¢ deskryptywna (miedzy za—
chowaniem a postawg) powinna zagrazaé przede
wszystkim dgzeniom tozsamodeiowym oséb o PrS
réwniez z tego wzgledu, ze ich poczucie toisa-
moéci opiera sig na wiedzy o prywatnych warto—-
fciach i celach, podczas gdy osoby o PuS budujs
wlasng tozsamo$é gléwnie na wiedzy o wlasnych
zachowaniach w sytuacjach spolecznych (Cheek,
Brigps, 1982).

W efekcie wzbudzenia dysonansu tozsamoscio—
wego, elementem szezegélnie wyragistym, z ktd-
rym wigqZe sig zagrozenie tozsamodei, staje sig
wewnetrzny standard. Dlatego ten typ dysonansu
powinien byé redukowany poprzez pomniejszanie
lub eliminacje niezgodnos$ci migdzy zachowaniem
a postaws za pomocg operacji poznawczych na
reprezentacji zachowania. Przewidywano, se nie—
zgodnodé ewaluatywna bedzie awersyjna dla obu
typéw osdb. U os6b o PrS powinna wywolaé dy-
sonans ze wzgledu na zagroizenie ,prywatnej”
samooceny opartej na pordwnaniu przez aktora
wlasnego zachowania z jego osobistymi standar-
dami eceny (por. np. Greenwald i Breckler, 1985).
Negatywny wynik takiego poréwnania powinien
wzbudzié u tych 0séb poczucie winy (por. Higgins,
1987), szezegélnie silne w warunkach koncen-
trujacych na prywatnych Zrédlach oceny. Prze-
widywania te okreflajg ksztalt oczekiwanej dla tej
emocji interakeji pomiedzy dyspozycyjng i sytu-—
acyina koncentraciag na publicznych iub pry-
watnych aspektach ja”
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Osoby o PuS powinny odczytywaé zaistnialg
niezgodnosé jako zagrazajaca giéwnie ze wzgledu
na antycypowang negatywnsa copinie ze strony
zewnegtrznych obserwatordw. Dlatego mozna o—
czekiwaé, ze w ich przypadku dysonans egoty—
styczny njawni sie w formie wstydu (por. Higgins,
1987), ki6érego nasilenie powinnoe byé najwigksze
w warunkach jawnego podejmowania dzialania tj.
wtedy, gdy negatywna ocena ze strony zewnegtrz-
nego obserwatora jest szczegélnie prawdopc-
dobna. Przewidywania te skladaja sie na ksztalt
oczekiwanej dla tej emocji interakceji miedzy sy—
tuacyjng i dyspozycying koncentracis na pu-
blicznych lub prywatnych aspektach ja™

W przypadku dysonansu egotystycznego, ele-
mentem szczegbinie wyrazistym — bo stanowig—
eym Zrédlo negatywnej oceny — jest zachowanie
aktora. Dlatego sposoby redulkcji niezgodnosci po—
winny polegaé na zastosowaniu technik umoz—
liwiajgeych uzasadnienie 1 usprawiedliwienie
przed sobg iflub przed innymi wlasnego dzialania.
Szezepdlnie skuteczng technikg pozwalajacs na
realizacje tych celéw jost zmiana dyspozyeji na
bardziej zgodne z zachowaniem.

METODA

OSOBY BADANE I PRZEBIEG BADAN

Osobami badanymi byli studenci cbojga ple
pierwszego i drugiego roku psychologii i pedago-
piki Uniwersytetu Wroclawskiege oraz WSP w
Opolu.

Pierwszy etap badar (340 ossb badanych) pro-
wadzony byl zbiorowo i obejmowal diagnoze
zmiennych osohowodciowyeh oraz pomiar postaw i
norm. Prywatng i publiczng samodwiadomoéé
mierzono Skalg Koncentracji Na Sobie Zakrzew-
skiego 1 Strzaltkowskiej (1987). Skala ufyta do
pomiaru postaw obejmowala pytania dotyczace
dwunastu obiektéw postaw; sprawdzano tu takze
waznoéé 1 pewnosd przekonand. Pomiar wainosei
norm dotyezyl odmin norm moralnych i grupo-—
wych.

Drugi etap badania (prowadzony indywidual-
nie) obejmowal manipulacje eksperymentalne 1
pomiar zmiennych zaleinych. Wybrano do niego
(stosujge kryterium mediany) osoby o jednocze—
énie wysokie) prywatnej i niskiej publicznej oraz
wysokiej publicznej i niskiej prywsatnej same—
Swiadomoéci. W badaniu wziely udzial osoby z
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pozytywng postaws (powyzej 16 punktéw, na
skali dziewigtnastopunktowej, ktérej krasice byly
opisane stwierdzeniami: ,zdecydowanie nie zga-
dzam sig” i zdecydowanie zgadzam sig”) wobec
zwigkszenia wplywu studentéw na dobér osdb
prowadzacych zajecia dydaktyczne lub negatywna
postawg wobec wprowadzenia obowigzkowych
wykladéw (ponizej 3 punktéw, na tej samej skali).
Te dwie kwestie byly jednakowo wazne dla ba-
danych. Do drugiego stapu zakwalifikowano 160
036b. Analizowano wyniki 154 os6b’. Drugi etap
prowadzito pieciu eksperymentatoréw, ktérym w
sposdéb losowy przydmelano ocsoby badane. Wy—
korzystana procedura sianowila zmodyfikowana
wersje metody zastosowanej przez Schera 1 Co-
opera (1989).

Eksperymentator prosil badanego o napisanie
opracowania zawierajacego argumenty na rzecz
okreslonego stanowiska, w jednej z dwéch weze-
éniej opisanych kwestil. Wyjagnial, ze powodem
zbhierania argumentacji s3 prowadzone badania
nad wplywem jakoéci i keolejnogci prezentacji ar-
gumentéw na skutecznosdé perswazji. Odbiorcg
przekazdéw miala byf nie istniejgea komisja zlo—
zona z pracownikéw dydaktyeznych uezelni, dzia-
lajgca rzekomo w celu dokonania zmian w regu-
laminie studidw. Informowano, #e zebrane od ha-
danych argumenty zostang przedstawione komisji
po to, aby zbadaé ich wplyw na kierunek podjetej
przez nia decyzji w kwestiach opracowywanych
przez badanych. Ponadto eksperymentator in-
formowal, ze stanowisko, ktére bedzie argumen-—
towal badany zostanie mu przydzielone w sposth
losowy, przy jedncczesnym zachowaniu ogélnej
propercji argumentéw przeciwnych i popiersja—
eych dany poglad.

We wszystkich warunkach sksperymentalnych
podkreélanc dobrowolnodé decygi o wykonaniu
zadania eksparymentalnego.

Po opracowaniu argumentacii badani wypel-
niali trzy kwestionariusze: 1) skale postaw, za
pomocy ktérej mierzono efekt zmiany postawy, 2)
kwestionariusz emocji, 3) skale stuzgcg do pomia~
ru efektéw redukeji dysonansu oraz do pomiaru
skutecznoéci manipulacji. Po zakoriezeniu ekspe-
rymentu pytano badanych o ewentualne podej—
rzenia co do rzeczywistego celu eksperymentu,

* Trzy osoby odméwily wykonania zadania eksperymental-
nego a trzy pozostale napisaly opracowania nie na temat.

kidry kilka dni péiniej ujawniano badanym oraz
wyjasniono koniecznodé wprowadzenia ich w blad.

MANIPULACJE EKSPERYMENTALNE

Manipulacja stopniem zgodnedci eseju z postawg
byla mozliwa dzieki znajomosei przekonar ba—
danych, ktérym w sposéb losowy przydzielano do
argumentacji stanowisko zgodne lub sprzeezne z
ich postawsy,

Informacja dotyczgea kolgjnodei, w jakiej ar-
gumenty badanego mialy byé przedstawione ko-
misji byla technikq manipulacji stopniem zgod—
nofci zachowania z normg. Prezentacja argumen-—~
téw w okreslonej kolejnosci (jako pierwszych,
srodkowych lub ostatnich) miala zwiekszaé lub
zmniejszaé szanse przekonania komisji do nie-
akceptowanego przez grupe studentéw stanowi-
ska, w wainej dla nich kwestii, W ten sposéb ma—
nipulowano przeswiadczeniem badanego, ze dzia-
la na szkode wlasnej grupy i przekracza norme
lojalnofei wobec niej. We wstepnych badaniach
okazalo sig, Ze norma ta jest dla badanych wazna,
W sytuagi, gdy badani pisali opracowania zgodne
z postawg, niezgodnodé zachowsnia z norma
wprowadzano poprzez podanie informagji o tym,
ze ich arpumentacja zostanie zaprezentowana
jako Jedna z pierwszych. Mislo sig to wigzaé =z
wystgpieniem rzekomego zjawiska bumerangu
polegajgeego na tym, ze argumenty przezento—
wane odbiorcy jako pierwsze wywieraja na niego
wplyw odwrotny do kierunku argumentacji na-
dawey. W ten speséb badani piszge opracowania
zpodne z przekonaniami byli przefwiadczeni, ze
przyczyniaja sie do przekonania komisji do nie-
akceptowanega przez studentdw pogladu, a tym
samym wystgpuiga przeciwke nermie lojalnoéci
grupowej. W sytuacji, gdy badani pisali opraco-
wanie niezgodne z postawy przeswiadczenie takie
wzbudzano informujge, e ich argumentacja zo—
stanie zaprezentowana jako jedna z ostatnich i
wplynie istotnie na stanowiske komisji. W wa-
runkach, gdy badani mieli zachowywa¢ sie zgod-
nie z norma i niezgodnie z postawg oraz zgodnie z
norma i z postaws, zapewniano, e ich argu-
mentacja zostanie przedstawiona jsko Srodkowa,
a tym samym nie powinna wywrzel wigkszego
wplywu na decyzje komisji.

Stopniem jawnoSci zachowania manipulowano
proszic o podpisywanie, lub tez nie, opracowanej
argumentacji.
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POMIAR ZMIENNYCH ZALEZNYCH

Zgodnie z proponowang tutaj definicjg dysonansu,
przyjeto dwa rodzaje wskaznikéw dysonansu; a)
wskainiki bezposrednie stanowily negatywne
emocje b) za wskazniki inferencyjne uznano e—
fekty pomniejszania i redukcji niezgodnosei po—
Jawigjgee sig w nastepstwie wzbudzonych emocji
dysonangowych.

Reakcje emocjonalne mierzono przy pomoey
kwestionariusza skonstruowanego na uzytek tego
badania. Skladatl sie on z 30-stu okresles stanéw
emocjonalnych, ktére mialy opisywaé osiem ka-
tegorii emocjonalnych: lgk, lgk spoleczny, nie—
pewnosé, poczucie winy, wstyd, bunt, emocjo-
nalne efekty obnizenia samooceny oraz pozy-
tywne emocje, Wystgpienie kazdej z tych emocji
diagnozowano na podstawie podskal zlozonych z
co najmniej trzech opiséw (typu: . jestem za—
wstydzony”, ,czuje sie winny”), wybranych na
podstawie wynikéw badar wstepnych. Sposréd
50-ciu poczgtkowych opiséw do ostatecznej wersji
wlgczono tylko te, ktére byly najezesciej i w
sposéb najbardziej jednoznaczny wykorzystywane
przez badanych do opisu danej kategorii emo-
cjonalnej. Rzetelno$¢é calego kwestionariusza,
mierzona alfy Cronbacha wynosila 0.89. Nato—
miast alfa liczona dla kazdej z o$miu podskal
miescila sie preedziale 0.69 do 0.88.

Wska#niki inferencyjne potraktowano szerzej
niz w dotychczasowych badaniach nad dysonan-
sem, gdzie czesto jedynym jego wskagnikiem byl
efekt zmiany postawy. Jednoczednie, ze wzglpdu
na to, ze w przeciwieristwie do oryginalnej defi-
nicji, powstanie niezgodnogei nie jest tutaj utoz-
samiane ze wzbudzeniem dysonansu, obserwo-
wane przejawy redukcji niezgodnodei nznawano
za wakaZniki dysonansu tylke wtedy, gdy ich
predyktorami byly negatywne emocje.

Za inferencyjne wskainiki dysonansu egoty—
stycznego uznano efekkty pomniejszania i redukeji
niezgodno$ci miedzy zachowaniem a normg lo—
jalnodci wobec grupy, umozliwiajace jednoczesnie
jego uzasadnienie i usprawiedliwienie. Jednym z
najbardziej efektywnych zabiegéw tego typu jest
zaprezentowanie swoich przekonan jako zgodnych
z zachowaniem, W tym badaniu, efekt taki mégl
ujawnié sig poprzez dewaluacje normy lojalnoéci
wobec grupy. Jego wystapienie sprawdzano za—
dajac badanym pytanie: Jak watne jest dla Cie-
bie zachowanie lojalnosci wobec grupy?. Formg
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usprawiedliwienia wlasnego zachowania moglo
tez byé pomniejszenie osobistej odpowiedzialnosei
za jego przewidywane, a niekorzystne dla grupy
skutki. Stad pytano badanych: ,W jakim stopniu
czujesz sig odpowiedzialny za to, ze Twoja argu—
mentacja moze wplynaé na decyzje Komisji?

Za inferencyjne wskazniki dysonansu tozsa-
mosciowego uznano efekty redukcji niezgodnosci
miedzy postawg i zachowaniem, umozliwiajace
obrong postawy: tj. pomniejszanie perswazyjnosdci
wlasnej argumentacji (co sprawdzanoe przy uzycin
pytania: ,Czy oceniasz swojg argumentacje jako
moeng i przekonujgca?’) i polaryzacje postawy
wobec argumentowanej kwestii w kierunku prze—
ciwnym do podjetego zachowania (efekt zmiany
postawy mierzono przy uzyciu tego samego py—
tania i na tej samej skali, ktére zastosowano do
pomiaru postawy poczgtkowe;j).

Niespecyficzng techniks, ktéra mogla postuzyé
redukeji kazdego z wymienionych typéw dyso-
nansu bylo pomniejszanie spostrzeganej swobody
wyboru (nateZenie tej zmiennej mierzono przy
uzyciu pytania: ,Czy mogles sam zadecydowaé o
tym, czy wykonasz zaproponewane Ci zadanie?),

Skutecznosé manipulacji niezgodnodcig zacho—
wania z normg sprawdzano za pomocg pomiaru
stopnia uSwiadomienia faktu przekroczenia nor-
my (w tym celu zadano pytanie: ,Czy Twoja ar-
gumentacja mogla podwazyé norme lojalnoSei
wobec grupy?). Swiadomodé niezgodnosei po-
miedzy wiasnym i argumentowanym stanowi-
skiem miala pozwolié na ocene skutecznosci
manipulacji niezgednoécia zachowania z postawg
(pomiaru tej zmiennej dokonano przy ugzyciu py-—
tania: ,Czy uwa%asz, Ze zadanie wykonywane
przez Ciebie w trakcie badania bylo sprzeczne z
Twoimi przekonaniami wobec opracowywanego
stancewiska?”). Niestety wada tych pomiartw jest
mosliwosé odzwierciedlenia przez nie sposchéw
redukecji dysonansu: negowania faktu istnienia
rozhieimosci mipdzy zachowaniem i postawg lub
zachowaniem i normg.

Badani udzielali odpowiedzi na wezystkie wy-
mienione wyzej pytania (opréez pytania o postawe
wobec opracowywanej kwestil) poslugujac sie
pigciostopniowymi skalami typu Likerta.

Ze wzgledu na to, ze lek spoteczny jest zwykle
nasilony w warunkach publicznej prezentacji za~
chowania (Schlenker, Leary, 1982) przyijeto, %e
obecnoéé tej emocji bedzie wskafnikiem sku-
tecznoSei manipulacji jawnosceig zachowania.,
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WYNIKI

KONTROLA SKUTECZNOSCI MANIPULACJII

Kontrola skutecznosci manipulacji niezgednoscig
zachowania z postawa wykazala, ze badani byli
bardziej éwiadomi niezgodnodci w warunkach,
gdy zachowywali si¢ niezgodnie z postaws niz
wtedy, gdy pisali opracowania zgodne z ich po-
stawami F(1,138} = 199.6; p < 0.00001, Zadnych
innych zaleinoéci dla tej zmiennej nie zaobser-
wowano,

W sytuacji, gdy badani zachowywali sie nie-
zgodnie z normg grupows byli bardziej przeko-
nani, niz osoby zachowujgce sie zgodnie z normg,
ze ich argumentacja moze podwazyé norme lo-
jalnosci grupowej #(1,138) = 5.36; p < 0.022. Ze
wezgledu na zaocbserwowane inne zaleznosci dla tej
zmiennej, poréwnano uzyskane dla niej wyniki
pomigdzy wszystkimi grupami dysonansowymi i

Tabela i

86

grupg kontrolng, Analiza ta wykazals (p. tabela
1}, ze jedynie badani w grupie, w ktérej wzbu-
dzano jednoczesnie oba typy niezgodnoéci byl
bardziej §wiadomi przekroczenia normy (przy p <
0.05 w tedcie Duncana) niz badani z grupy kon—
trolnej. Grupa, w ktérej wywolywano jedynie nie—
zgodnoéé miedzy zachowaniem a norma nie réi-
nila sig pod wzgledem poziomu Swiadomosci
przekroczenia normy od grupy kontrolnej. Dane
te moga swiadezyé o nieskutecznogci manipulacji
niezgodnodcia zachowania z normg lub o tym, ze
wzbudzony dysonans redukowany byl poprzez
negacje faktu przekroezenia normy. W rozstrzy-
gnigciu tego problemu powinna pomée analiza
wynikéw dotyezacych emocji.

Manipulacja jawnoéeig zachowania uwidocznila
si¢ poprzez dominacje lgku spolecznego w wa-
runkach, gdy badani podpisywali swoje opraco—
wania w stosunku do sytuacji, gdy pisali je ano—
nimowo [F(1, 138) = 3.35; p = 0.06].

Srednie wartodei niekidrych smiennych zaletnych, dla ktdrych zanotowane réznice migdzy trzema glownymi

grupami eksperymentainymi i grupg kantrolng

Warunki ekeperymantalne
Dysonans Dysonans Dysonans Brak B
Zmienne zaleine agotyatyceny totsamodeiowy egotyatycany i dysonansg
totsamodeiowy

N 40} NG N (38) N (38)
Poczucie winy J7ab J8b B0a 20b
Wetyd Bhe .57 ab .55 ab A4b
Niepewnodé 10ab Bla 52 ab S9b
Emocje ponytywne Aa7h B5b B5hb 115a
X1 1.52bh 2.02 ab 236a 1.81b
X2 156 ¢ 415a 3570 157¢c
X3 1.02b 1%b 428a 105b

Objagnienia;

L. Nazwy warnnkéw ndpowiadajq nastepojgcym kombinacjom smiennyeh zwigzanych ze slopniem zgodnofici

zachowania postaws § normg:

a. dysonana egotystyerny — zachowanie niezgedne z norms i zgudne z postaws,
b. dysonans toZsamodciowy — zachowanie niszgodne 2 postaws 3 zgodna z norma,
& dysonane egotystyezny + dysonana tatsamofciowy — zachowanie niszgodne z normy i 2 postaws,
4. brak dysonansn — zachowanie zgedne 2 uormaq i zgodne ¢ poataws.
2. X1 = éwiadomodt przekroczenia normy lojalnodel wobee grupy:
X2 ~ ¢windomobé nlezgodnoéei mipdzy wiasnym | argumentowanym stanowiskiem:

A8 ~ wielkoff Tmiany postawy;

3. Sradnis otnaczone rétnymi indekasmi daluymi rétniy xip istotaie priy peziemie ufnodel p < 05,
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ANALIZA WSKAZNIKOW DYSONANSU

Charakter postawionych pytar zadecydowal o
dwutorowym: jedno- i wielowymiarowym spo-
sobie analizy wynikéw. Analiza wariancji po—
stuzyla do obliczenia wynikéw dotyczacych
zmiennych emocjonalnych, traktowanych Jako
bezposrednie wskasniki dysonansu oraz innych
zmiennych zaleznych, analizowanych w izolacji
od pozostalych. Natomiast analiza §ciezek zostala
wykorzystana do okreslenia typéw polgczer mie-
dzy zmiennymi emocjonalnymi i poznawczynmi,
ktére obrazowalyby sposeby redukeji dysonansu,

ANALIZY JEDNOWYMIAROWE

Gléwnym wskasnikiem typu powstalej reakeji
dysonansowej mial byé rodzaj odezuwanych e-
mocji traktowanych jako sygnaly zagrozenia od-
powiednich dgzes. Dlatego poréwnano dane do—
tyczace przeZywanych emocji w czterech pod-
stawowych grupach utworzonych w wyniku kom—
binagji czynnikéw: stopiest zgodnoéei zachowania
z postawyg 1 stopieA zgodnodei zachowania z
norms. Wszystkie wymienione ponizej poréw-
nania testem Duncana ckazaly sig istotne co naj~
mniej przy poziomie ufnodei réwnym 0.05 (p. ta—
bela 1),

W grupie kontrolnej stwierdzono najwyzsze
natezenie pozytywnych emocji w poréwnaniu ze
wszystkimi innymi grupami, co potwierdza kon-
trolny charakter tegon warunku, Natomiast w

grupach eksperymentainych pojawily sie ocze~.

kiwane emocje negatywne. W grupie odpowia-
dajgcej warunkom dysonansu tozsamodciowego
badani przetywali silniej niepewnosé, niz w wa—
runkach kontrolnych, Grupa badanych, u ktérych
przewidywalam wystapienie moralnej reakeji dy-
sonansowej réznila sig istotnie od grupy kontre—
Inej pod wegledem natezenia odezuwanego waty~
du’. Obie te grupy dysonansowe nie rézily sig
jednak miedzy sobg w zakresie charakterystycz-
nych dla nich emocji: wstydu i niepewnosei. Wa—
runki nalozenia si¢ obu typéw dysonansu wzbu-
dzaly wigksze, niz w grupie kontrolnej i w grupie

® Badani w taj grupie deklarowali, i2 w niewielkim stopniu
éwiadomi sg faktu przekroczenia normy. Jednak przetywany
przez nich watyld §wiadezy o istniejacyrn dysonansie. Wydaje gig
wige, 28 negacia faktu przekryczenia normy wikamjs raczaj na
zastosowang technike redukeji dysonansu, a nie na niesku-
tecznosé manipulacji niezgodnofeiy.
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»dysonans tozsamodciowy”, poczucie winy, W za-
kresie innych emocji nie zanotowsano zadnych
réznic,

Dla tradycyjnego wskaznika dysonansu — e—
fektu zmiany postawy (p. tabela 1) zacbserwo—
wano jedynie istotng interakcje miedzy zmien-
nymi: stopie zgodnosci zachowania z normg i
stopiefi  zgodnosSci zachowania z postawg
(F(1,138) = 3.9; p < 0.05). Polegala ona na tym,
ze zmiana postawy na bardziej zgodna z kie-
runkiem opracowywanej argumentacji wystgpila
w warunkach, gdy badani zachowywali si¢ jed—
noczednie niezgodnie z postawa i norms, tj. w
grupie, w ktérej wzbudzano jednoczeénie cba typy
dysonansu,

Weryfikacja szczegélowych hipotez wymagala
wykonania analiz wewnatrz poszczegélnyeh wa-
runkéw eksperymentalnych.

publiczna
aamokwisdomogd

warunkl zechowania

Rye. 1. Wplyw prywatnej | publlcznej przedmlotows)
samofwindomosci orax jawnych | anonimowych warunkdw
sachowania ne poczucte winy w grupla ,dysanans
egotystycany”; Intoiny efekt interakojl p < 0.008

Wevmatrz warunkn ,dysonans egotystycmy”
zaobserwowano oczekiwane dla poczucia winy i
wstydu interakcje miedzy dyspozycyjng i sytu-
acyjng koncentracja na prywatnych lub pu-
blicznych aspektach ,ja” (odpowiednie F(1,36) =
8,369; p < 0.006 i F(1,36) = 5,904 ; p < 0.02). Nie—
zupelnie jednak zgodny z oczekiwaniami byt ich
ksztalt. Interakcja dla poczucia winy (rys. 1)
polegala na tym, ze osoby o PrS przezywaly je w
wigkszym stopniu, niz osoby o PuS. Dotyezyto to
jednak warunkéw jawnego podejmowania dzia-
lania (efekt prosty F(1,36) = 8,48; p < 0.006).

Kontrastowo ulozyly sie wyniki dotyczace
wstydu (rys. 2). Natezenie tej emocji bylo istotnie
wyisze u 0s6b o PuS niz u tych o PrS. Whrew
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jednak przewidywaniom prawidlowoesé ta doty-
czyla warunkéw anonimowego opracowywania
argumentacji (efekt prosty F(1,36) = 6,95; p <
0.01).

sarnoiwladomobd
—pfywalna
59 samoiwladomodé .-
B
0.5
0
awra ancrimowe

warurki zechowania

Ryn. 2. Wplyw prywaine} | publiczne prredmiciowaj
samoiwisdomodal ovrax Jawnyoh | anonimowych warunkdw
zachowania na wetyd w grupie ,dywonane egotystycany”s
istotny elekt interakejl p < 0.02

Angliza danych dotyczacych niepewnodci i
$wiadomodci niezgodnogei wewnstrz grupy ,dy-
sonans toisamodciowy” nie wykazala oczekiwa-
nych résnic miedzy osobami o PuS i PrS (odpo~
wiednie F{(1,36)=0,50; n.i oraz F{1,36) = 0.78; n.i).

ANALIZY WIELOWYMIAROWE
(ANALIZY SCIEZKOWE)

Dla kazdego z warunkéw dysonansowych zbu-
dowano kilka modeli Sciezkowych obrazujgcych
zaleznofei mipdzy zmiennymi zalefmymi. Ich
trafnoéé sprawdzano przy pomocy programu EQS
shuzzcego do przeprowadzania analizy #cieiek,
autorstwa P.M.Bentlera (Bentler, 1986). Wyko-
nane analizy écietkowe mialy w duzej mierze
charakter eksploracyjny. Wynikalo to stad, Ze
przewidywania dotyczace sposobdw redukeji obu
typéw dysonansu okredlaly jedynie ogélne ten—
dencje, w ktérych zakres wehodzilo kilka kon-—
kretnych technik przywracania zgodnosei.
Podstawowym celem zmstosowania analizy
Sciezek bylo okredlenie pochodzenia i1 sposobtw
redukcji emocji domingjgeych w katdym z wa-
runkéw dysonansowych, dlatege w konstruowa-
nych modelach w spos6b celowy zostaly umiesz-
czone emocje, kibre mialy taki charakter. Pozo-
stale zmienne wlaczano do modelu wtedy, gdy w
wyniku analizy regresii (wykonywanej zgodnie z
zaleceniami twércy programu matody .stepwise
backward”) okazywaly sip byé dobrymi predyk-

torami uwzglednionych emocji lub tez emocje
dawaly podstawe do wnioskowania o ich wystg-
pieniu.

Stopiert dopasowania modeli de danych byt
sprawdzany nsa podstawie dwéch rodzajéw
wakasnikéw: wartodei testu chi-kwadrat, ktdry
wykazal dobroé¢ dopasowania kazdego z modeli
przy p < 0.000001, oraz wartosci bardziej wy-
magajacego wskainika — Bentler-Bonetta, ktéry
w przypadku kazdego z ostatecznie wybranych,
najlepigj dopasowanych modeli, przekroczyl
warto$é graniczng 0.9. Sprawdzano rdévniez i-
stotnoéé poszcezegbinych 4ciezek. Czesé z nich nie
osiggnela wymaganego progu istotnoSci staty—
stycznej. Jednoczednie nie we wszystkich mode—
lach mozliwe bylo wyeliminowanie éciezek nie-
istotnych bez oslabienia wskainikéw dobroci
dopasowania modelu (mierzonych zmianami w
wartoSci  testu chi-kwadrat). W tej sytuaci
zdecydowalam gig na pozostawienie kilku takich
polaczen uzyskujge zadowalajace wskasfniki do-
broai dopasowania modelu. Przy omawianiu po-
szczegdélnych modeli intarpretowane bedg tylko te
dciezki, ktdre bylyistotne przy p < 0.05.

DYSONANS TOZSAMOSCIOWY

Dobroé dopasowania modelu §cietkowego do da-
nych uzyskanych w grupie ,dysonans toZsamo-—
gciowy” (rys. 3), mierzona wskaznikiem Bentler—
Bonetta, wynosila 0.921. Na podstawie tego mode-
lu mozna ckreslis irédlo dominujgee] w tej sytu—
agi niepevmodel — uznane] za wskaznik dyso-
nansu tozeamodciowego. Wynikata ona z uéwia-
domienia sobie przez badanych niezgodnoéci migw
dzy postawsg i zachowaniem (wspél. dciezki: 0.43).
Zwigzek ten obrazuje postawiong weczedniej hi-
poteze, fe wzbudzenie dysonansu toZzsamoficio—
wago wymaga Awiadomej konfrentacji obu ele-
mentéw poznawczych. Swiadomoséé niezgodnosei
spowodowala zwipkszenie odpornodci wlasnych
przekonad na zmiang (wspdl. £ciezki pomiedzy
swiadomoficig niezgodnodml a efektem zmiany
postawy: -0.87) 1 zastosowanie innej, niz zemiana
standardu, techniki redukcji dysonansu, Polegata
ona na tendencyjnej ocenie wlasnego zachowania
tj. pomniejszanin perswazyjnosci wlasnej argu-
mentacji (wspél. Sciezki migdzy niepewnoécia a
ocenya sily argumentacii: —0.29),



88 Kinga Lachowicz—Tabaczek

Tom 1, Nr 1--2, 1995

Ryw. 8. Model dcietkowy dla warunku ,dysonans toksamodciowy™.
Normowany wakatnik dopazewanin Bentler—-Bonetia: 0.921.
Pozlomy nfhosed standaryrswanych wspStczynnikéw écietels *p < 0.05; Hp < 0.01.

DYSONANS EGOTYSTYCZNY

Dobroé¢ dopasowania modelu do danych uzy-
skanych w grupie ,dysonans egotystyczny” wy-
nosita 0.903 (wskagnik Bentler-Bonetta). Model
ten (rys. 4) pozwolil na okres$lenie sposobéw re-
dukcji dwéch charakterystycznych dla tego wa-
runkn emogji: poczucia winy i wstydu, Uzyskane
na drodze analizy wariancji dane pokazaly, ze
wstyd pojawil sie u cséh 0 PuS w warunkach a-
nonimowege podejmowania dzialania, poczucie
winy -— u os6b o PrS w warunkach jawnego wy-
konania zadania. Model écietkowy wskazuje na
to, e watyd przezywany przez osoby o PuS byt
redukowany poprzez zwiekszenie waznoéci normy
lojalnoéei wobee grupy (wspélcz. dcietki: 0.37).
Zgodnie z wezesnigjszymi ustaleniami wykorzy-
stanie tej techniki jest sygnalem wzbudvzenia dy-
sonansu tozsamosciowege. Znaczenie tego re-
zultatu zostanie szerze] oméwione w dyskusii
wynikéw.

Spostb redukeji poczucia winy przez osoby o
PrS stapowil ,lustrzane” odbicie mechanizmnu
redukeji wstydu u oséb PuS, Im silniej badani
odczuwali wing, tym bardziej pomniejszali ogo~
biste znaczenie normy lojalnosei wobec grupy

(wspél. $ciezki: -0.46). Stosowali wige technike
redukcji dysopansu polegajges na  zmianie
standardu w kierunku zgodnym z podjetym za~

chowaniem.

DYSONANS TOZSAMOSCIOWY + DYSONANS
EGOTYSTYCZNY

Wskaénik dobreei dopascwania Bentler—Bonettn
dla modelu dciezkowego odnoszgcego sig do wa-
runku ,dysonans tozsamofciowy i egotystyczny”
(rys. 5) osiggnal wartodé (.901,

Wyniki analizy wariancji pokazaly, ze cha-
rakterystyczng reakeja emocjonalng dla tej sy-
tuacji byle poczucie winy. Z modelu Aciezkowego
wynika, Ze powstanie tej emocji bylo efekiem u-
Awindomienia sobie przez badanych faktu prze—
kroczenia normy (wspél. $cietki: 0.30). Bez-
poérednig konsekwencja poczucia winy, a tym
samym sposcbem redukcji dysonansu byle po-
mniejszanie spostrzeganej swobody wyboru
(wspdl, dciezki: —0.47); poérednim (poprzez zwig—
zek poczueia winy ze wstydem — wspdl. Sciezki:
0.7) — zmiana postawy na bardziej zgodng = za—
chowaniem,
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Rys 4. Model dcietkowy dla warunku ,dysonans egulystycany”,
Normoewany wokafnik dopasowania Bentler-Bonetta; 0.502,
Poriowy ufnoéci siandaryzowanyeh wepdlceynnikéw éciedek: o < 0, 1; #4p < 0,05; ***p < 0.01

Zwigzek wstydu ze zmiang postawy (wspél.
ciezki: 0.30) wskazuje na emogjonalny mecha-
nizm — szczegélnie silnego w tej grupie (p. tabela
1) — efektu zmiany postawy, Analiza innych
predyktoréw tego efektu wskazuje jednak na to,
e za jego powstanie odpowiedzialny by} réwnies
mechanizm bezemocjonalny, W sposéh bezpo-
sredni ujawnil sip on poprzez negatywny zwigzek
migdzy efektem zmiany postawy a stopniem u-
swiadomienia sobie niezgodnofici migdzy postawa
1 zachowaniem (wsp6l. Sciegki: —0.37), Aby lepiej
zrozumied ten mechanizm nalesy przeanalizowaé
czynniki wplywajace na efeki obnizenia $wia—
domosei niezgodnosci, Byla ona najnizsza wtedy,
gdy badani oceniali swoje argamenty jako silne i
perswazyjne (wsp6l 4eiezki: —0.28), ¢o 2 kolei bylo
bezposrednim skutkiem poczucig oscbistej od-
powiedzialnodci za wplyw opracowansj argu-
mentaci na stanowisko komisji (wspél. Sciezki
miedzy poczuciem odpowiedzialnosci § oceng sily
argumentacji: 0.50). O bezemocjonalnym chara-
kterze opisanego mechanizmu $wiadezy nega-—
tywny zwigzek perswazyjnoéci argumentacji ze
wstydem i poczuciem winy (odpowiednie wspél.
Scietek: -0.23 i ~0.26). Zaangatowanie w wyko-
nanie zadania pozwalalo wige zapomnieé o skut-

kach wiasnego zachowanisa, Jego sprzecznodei z
prywatnymi pogladami i powodewalo efekt zmia-
ny postawy na bardziej zgodng z zachowaniem,
ngjprawdopodobniej za poSrednictwem procesu
autopercepeii lub avtoperswazji.

Jednak unikanie éwiadomej konfrontacji nie-
zgodnych elementéw poznawczych prowadzilo
réwniez do zmiany postawy za poSrednictwem
negatywnych emocji: poczucia winy (wspél. dciez-
ki pomipdzy Swiadomosciq niezgudnogei a poczu-
ciem winy: —0.5) i wstydu.

Z oméwionych prawidlowosci wynika, ze
swindomosé niezgodnosei mipdzy zachowaniem a
postawg chronila badanych zaréwno przed pree-
Zywaniem negatywnych emocji, jak i przed
zmiang przekonasn, Osoby swiadome niezgodnosei
dystansowaly si¢ wobec zadania, pomniejszajge
subiektywne poczucie swobody wyberu (wspél.
Bciezki: ~0.83). Taki proces byl jednak urucha-
miany tylko wtedy, gdy badani oceniali swoje
opracowania jako nieprzekonujace, co moglo byé¢
wyrazem siabego zaangazowania w wykonanie
zadania,
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Ryw & Model dolodkowy dis warunks viysonans eguiystyemy + dysonuns toteamosciowy™.
Normowany wekanik dopanewaniz Bentlor-Bonetes: 0.901,
Pozicmy nfnosei standaryzowanych wapslerynnikéw dolatok: * < 0.1; **p < 0.05; #*%p < 0.01

INTERPRETACJA WYNIKOW

Analiza danych emocjonalnych wykazala cze-
iciowy trafnokdé Postawionych przewidywar,

Okazalo sig, ze stworzone typy niezgodnosfci
wzbudzajg przewidywane emocje, uznane za gy-
gnaly zagrozenia odpowiednich dgzed. W wa-
runkach, ktére mialy wywolaé dysonans tossa—
modciowy pojawiln sip niepewnosé, W sytuacji
majgcej wywolaé dysonans egotystyczny domi-
nowal wstyd. Ze wzgledu jednak na to, Ze nate—
tenie obu tych emocji byle wyisze jedynie przy
pordwnaniu z grupg kontrolng , a nie réinilo Big
pomiedzy obiema grupami eksperymentalnymi,
moina méwié tylko o czedeiowsj niezaletnoéci obu
stwierdzonych reakeji dysonansowych, Warunki
nalozenia sig obu typéw dysongnsu wywolaly po~
czucie winy.

Zgodnie z przewidywaniami okazalo sig, Ze na
typ szczegélowego mechanizmu dysonansewego
minta wplyw aktywizacja spolecznych i indywi-
dualnych dased podmiotu. W warunkach wzhu-
dzajgcych dysonanans egotystycany stwierdzono

oczekiwane interakecje miedzy dyspozycyjng i sy-
tuacyjng koneentracjg na »Prywatnych” lub ,pu-
blicznych” aspektach ,ja” dla poczucia winy i
wstydu. Nie w pelni jednak zpodny z oczekiwa-
nigmi byl ich ksztalt. Co prawda poczucie winy
bylo charakterystycmmsg reakejs emocjonalng ossh
0 Pr5, ale deminowale w warunkach jawnego
podejmowania dzialania. Osoby skoncentrowane
na ,ja publicznym” reagowaly wstydem, ale prze-
sywaly go najsilniej w warunkach anonimowego
wykonania zadania.

Warunki, w ktérych dominowaly emocje cha—
rakterystyczne dla obu typéw oséb mogs wska-
zywaé na to, e przekroczenie normy spowado—
walo u nich frustracje innych motywéw. Dla os6h
o PrS norma lojalnoéci wobec grupy mogla hyé
normg publiczng, ktérej przestrzeganie bylo
zwigzane z dgteniem do uzyskania akceptacji ze
strony grupy. Stgd dysonans 2wigzany z jej
przekroczeniem powstal w warunkach jawnego
pedejmowania dziatania, Dla o0s6b o PuS nerma
lojalnosei mogta byé prywatnie uznawanym za
sluszne przekonaniem, dlatego niezgodne z nig
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zachowanie powodowalo dysonans w warunkach
anonimowego podejmowania dzialania, W zwigz—
ku z tymi wynikami powstaje przypuszczenie, ze
niezgodno$é miedzy normsz i zachowaniem wy-
wolala dysonans ewaluatywny jedynie w przy-
padku os6b o PrS; u 0séb o PuS wabudzita dyso—
nans toZzsamodciowy. Zasadno$é tego przypusz-
czenia potwierdzajg ujawnione w modelu $ciez—
kowym sposoby redukcji obu emocji. Badani o PrS
redukowali poczucie winy poprzez dewaluacje
normy lojalnodci wobec grupy, a oschy o PuS
radzily sobie ze wstydem poprzez jej afirmacje, a
wige technike stosowana zwykle w celu obrony
poczucia tozsamosei.

Wyniki te wydajg sie wskazywaé na to, ze
klasyfikacja ludzi wedlug stopnia koncentracji na
prywatnych lub publicznych aspektach ,ja”, bez
uwzglednienia tredciowych réznic w ich przeko-
naniach, jest niewystarczajaca. Nie tylko na pod—
stawie niniejszego badania mozna stwierdzié, ze
zaréwno osoby o PuS i PrS koncentrujg sie na
wlasnych zachowaniach spolecanych i poszuki-
wantu aprobaty u innych ( Schlenker i Weigold,
1990, eksp. 3, w ktérym badani ¢ PrS byli przede
wazysthim zainteresowani zewnetrzna prezen—
tacja wlasnej niezaletnodci, a nie tylko jej posia—
daniem na prywatny ufytek). Rémi je tylko ro-
dzaj wrazenia, ktére cheg wywolaé u innych i tym
samym sposéb realizacji dazenia do aprobaty: ci
pierwsi uzyskuja akceptacjg innych poprzez pre—
zentacje wlasnej niezaleznosei, i drudzy — dzigki
przestrzeganiu norm i oczekiwari grupy.

Podobnie, jak obie te grupy oséb zaintereso—
wane sg wilasnymi zachowaniami apolecznymi,
tak tez oba typy oséb posiadajg wlasne, prywatne
sady, na ktérych budujg swojg tozsamogé. Osoby o
PrS opierajg ja na przekonaniu o wlasnej uni-
kalnosei i niezalemogel, natomiast u oséb o PuS
poczucie toZsamosci powstaje w wyniku identy-
fikacji z grups i typowymi dla nisj standardami
(Schlenker, Weigold, 1990, badanie 1i 2).

W kontekscie tej interpretacji zrozumiale staja
si¢g wyniki nzyskane w warunku ,dysonans toz-
samofciowy”. Prawdopedobnie w zwigzku z tre—
Bcig argumentowanych stanowisk, dysonans o-
ezekiwany jedynie u badanych o PrS, wystgpil u
obu typéw oaséb (nie stwierdzono rézniec miegdzy
osobami o Prs i PuS w zakresie natezenia od-
czuwanej niepewnosci). Ze wzgledu na to, ze
kwestie te dotyczyly spraw studenckich, mogly
byé szezegblnie waine dla eséb skoncentrowanych

na publicznych aspektach .ja". Zadecydowalo to
prawdopodobnie ¢ wyrazistodei i dostgpnegci
zwigzanych z nimi stanowisk, sprzyjajgeych la—
twiejszermu u$wiadomieniu sobie powstalej nie-
zgodnodci i wzbudzenin dysonansu.

Wyniki analizy éciezek umozliwily obserwacje
sekwencji, ktérych istnienie uprawdapadabnia
fakt, ze wzbudzone w réznych warunkach eks—
perymentalnych emocje mozna uznaé za sygnaly
zagroZenia przewidywanych dszed. Niezgodnosé
ewaluatywna wywolywala poczucie winy i watyd,
ktére to emocje tgczyly sig gléwnie z tendencjami
do redukcji niezgodnosci polegajgeymi na zmianie
dyspozycji w kierunku podjgtego zachowania
(zmiana postawy na bardziej zgodng z zachowa~
niem lub pomniejszanie waznoéci normy). Zgod-
nie z zaloZeniami, zmiana standardu umosliwia
uzasadnienie podjetego dzialania zaréwno przed
samym sobg jak 1 zewnetrznym obserwatorem
oraz przywrécenie obniZonego poczucia wiasnej
wartosci. Z kolei niezgodnodé deskryptywna
wzbudzala niepewnoéé, kidra wigzala si¢ z ten-
dencjg do obnizania, we wlasnej ocenie, perswa-
zyjnofei swojej argumentacji. Ten sposéh po-
mniejszania niezgodnodei motna zaliczy¢ do klasy
technik zwigzanych z manipulacjg na reprezen-~
tacji zachowania, umozliwiajgeych obrong po-
stawy, a tym samym — zabezpieczenie zwigza—
nego z tg dyspozycig fragmentu wlasnej tozsa—
moscei.

Analiza efektu zmiany postawy, a wigc kla-
sycznego wskafnika dysonansu wykazala szeze—
gélne jego nasilenie w sytuacji, gdy badani za-
chowywali sig jednoezesnie niezgodnie z postawg i
z normg. Zbudowany dla tegpo warunku model
ciezkowy wykazal, ze efekt ten z jednej strony
jest skutkiem odczuwanegs wstydu, a poSrednio
réwniez poczucia winy; z drugiej za$ strony o-
kazal sig on byé zwigzany z bezemocjonalnym
mechanizmem —- prrypuszezalnie autopercepci
lub autoperswazji. Treéé emocjonalnych pre—
dyktoréw zmiany postawy wskazuje na to, Ze
zjawisko to mozna uznaé za efekt redukcji dyso-
nansu egotystyeznego, zwigzanego w tym badaniu
z powstaniem niezgodnofci pomiedzy zachowa-—
niem a normg lojalnodci wobec grupy. Zaprezen-—
towanie swoich przekonan jako zbieinych z ar-
gumentowanym stanowiskiem umeozliwialo ba-
danym manipulacje znaczeniem zachowania pod—
jetego podczas eksperymentu. Moglo ono teraz
zostaé zinterpretowane jako wyraz wlasnych (co
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prawda odmiennych od wyznawanych przez
czlonkéw grupy) przekonar, ale juz nie jako
zamierzone dziatanie przeciwko grupie. Tak duze
natezenie efektu zmiany postawy w obserwo—
wanych warunkach wynika prawdopodobnie stad,
ze powstanie tego zjawiska jest regulowane za-
réwno przez mechanizmy emocjonalne jak i po—
znawcze. Poza tym, jest to o tyle komfortowa
technika redukeji dysonansu egotystycznego, ie
pozwala na przywrécenie zgodnodcd pomiedzy
zachowaniem a normg bez koniecznosci dewalu-
acji tej ostatniej.

W sumie, wyniki tego badania pozwolily na
czgdciowe wykazanie tezy, ze powstawanie zja-
wisk dysonansowych wigze sig z zagrozeniem
motywdéw wywodzacych sip z samowiedzy, Po-
twierdza jg ta czedé danych, ktére pokazaly, ze
réznym typom niezgodnoéci towarzyszy nasilenie
emocjonalnych sygnaléw zagrozenia dgZeri ego-
tystyeznych lub tozsamosciowych oraz Zwigza-
nych z nimi tendencji do pomniejszania lub re—
dukcji niezgodnodci, umozliwiajacych obrone
kazdego z zablokowanych motywéw.
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