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Jak psychologowie oceniaja wiarygodnosé
zeznan swiadkow?

Mirostaw Draheim *
Instytut Psychelogii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan

HOW DO PSYCHOLOGISTS ASSESS THE CREDIBILITY OF TESTIMONY
IN CHILD SEXUAL ABUSE CASES?

This article provides an analysis of the credibility assessment s of children’s
statements in 10 cases of sexual abuse. The psychologists (as well as the judges) do
pot differentiate between concepts of competence and credibility on the one hand
and credibility of witness and credibility of testimony on the other hand.
Furthermore, they do not analyse the content, of children statements. Such analysis
should be the main feature of credibility assessment in the cases of sexual abuse.
There is great need to improve psychologists’ agsessments of credibility.

WPROWADZENIE

Przy okazji zbierania zeznan maloletnich $wiadkow,
wobee ktorych popelnione naduzycia seksualne,
zgromadzono réwniez opinie, spoyzqdzone przez psy-
chologow, na temat wiarygodnoéci tych zeznan.
Materialy te zosialy wyselekcjonowane w archiwach

sgdowych i prokuratorskich w jednym z wojewddztw,

Udalo sie zgromadzié tylko 10 takich orzeczen psy-
chologicznych. Wiek swiadkéow miescil sig w
przedziale od 7 do 15 lat, We wszystkich sprawach,
ktore zakonezyly sig skazaniem osoby oskarzonej o
naduiycie seksualne (9 przypadkdw), sad nznat opi-
nie sporzgdzone przez psychologiw. Jedna sprawa
nie znalazia finalu w sadzie, ale powodem tego nie
bylo kwestionowanie przygotawanego juz orzezce-
nia na temat wiarygodnodci zeznania, Oczywlsc:te
liczba zebranych ekspertyz nie pozwala tu mowic o
jakiejkolwiek reprezentatywnoéci. Niemniej posta-
nowilem pokusi¢ sie o odpowiedz na pytanie, w jaki
sposnb azacowana jest wiarygodnost zeznan malo-
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letnich dwiadkéw. Zalets takiego podejscia jest mo-
zliwosé wglgdu w rzeczywistq prakiyke oceniania
wiarygodnofci, a nie dyskutowanie o skladanych w
tym wzgledzie deklaracjach. thph!mxgcl jakie po-

jawily gie przed podjeciem decyzji o oddaniu tego
artykutu do Redakeji Czasopisma Psychologiczne-
go, mialy réwniez charakter etyczny. Sformuluje je
w postaci pytania. Czy moina bez zgody psycholo-
gow, wystqpujacych w roli bieglych, poddaé ich orze-
czenia analizie i jej wyniki opublikowaé? Odpowia-

dajac twierdzaco na to pytanie cheg powiedzied, ze
moim celem nie jest krytykowanie autordw tych
orzeczen, ale zainicjowanie dyskusji o praktyce sza-
cowania wiarygodnosci. Mam nadzieje, ze przedsta-
wione poniZej uwagi sklonia psychologéw oceniaiy-
eych wiarygodnoéé do zabrania glosu w tej wazine)
kwestii.

KOMPETENCJA
VERSUS WIARYGODNOSC

We wszystkich sprawach sad lub prokurator posta-
nowil, aby w badaniu psychologicznym stwierdzié
czy Swiadek ma tendencje do konfabulaeji, ezy jest
podatny na sugestig oraz czy wykazuje tendencje
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do klamania (w jednym tylko przypadku pytanie nie
dotyczylo mozliwoscei klamania). Tak sformulowane
zadanie odnosi sig w istocie do dwéch rdéznych pro-
bleméw. Tendencje do konfabulacji i podatnosé na
sugesti¢ to zagadnienia wchodzgce w zakres tzw.
kompetencji swiadka. Jeéli dziecko ma zeznawag,
to sad musi rozstrzygnaé czy jest ono zdolne do za-
pamigtania i przypomnienia zdarzen z przeszlosci,
czy potrafi odrdzni¢ prawde od klamstwa, oraz czy
zdaje sobie sprawe z tego, Ze jest zobowigzane do
méwienia prawdy (Haugaard, Reppucci, 1992). Brak
spelnienia chociazby jednego z powyzszych warun-
kéw oznacza, ze dziecko nie posiada odpowiednich
kompetencii do tego, aby w ogéle wystepowaé jako
éwiadek przed sadem. Zupelnie odrebnym proble-
mem jest relacja, jaka zachodzi miedzy kompeten-
cja a wiarygodnoscig. Stwierdzenie u dziecka kom-
petencji koniecznych dla §wiadka to jeszcze za malo,
aby wypowiadaé sig na temat wiarygodnosci, a wiec
tego, czy okreslone zeznanie opisuje zdarzenie, ktére
rzeczywiscie mialo migjsce czy tez nie. Do problemu
wiarygodnoscei wréce w nastepnym paragrafie, a te-
raz chcialbym zajgé si¢ tym, jak identyfikowana jest
tendencja do konfabulacii i podatnoéé na sugestie.
Okazuje sie, ze bardzo trudno ecdpowiedzies na to
pytanie. Najezeseiej orzeka sig, 2o u dziecka wyste-
puja albo nie wystgpujg tendencje do konfabulacji,
bez podania jakieikolwiek podstawy takiego stwier-
dzenia lub podaje sig ogdlng wzmianke, 2 ktdrej nic
nie wynika (np. ,na podstawie rozmowy psycholo-
gicznej i przeprowadzonych testow”, ale nie wiado-
mo jakich). Tylko w jednym przypadku psycholog
informuyje, ze zastosowal Skale Inteligencji Wechsle.
ra-Bellevue oraz Wieloobjawowa Skale Diagnostycz-
n3 Wiskad-MMPI 1 na podstawie wywiadu, obser-
wacii i danych testowych nie stwierdza u badanej
skionneéet do konfabulacii”. W innym orzeczeniu o
sklonnoéci do konfabulacji wnioskuje sie 2, niecheci
do obiektywnego przedstawiania wydarzen i rozwo-
ju intelektualnego — obszar normy i pogranicza
upodledzenia umystowego”. Tylko w dwodch eksper-
tyzach pojawilo sie wiecej informacji o sposobie wnio-
skowania o istnienin lub braku tendencji da konfs-
bulacji: ,Niezaburzony przebieg procesow
myslowych chlopes, jego zdolnosci do formutowania
krytycanej oceny zdarzen, zachowane logiczne wnio-
skowanie wykluczajg tendencje do konfabulacji, co
zostalo potwierdzone w szezegéltowych badaniach
psychologicznych” — niestety, znowu nie podano
jakich. I fragment z drugiej ekspertyzy o podobnym
charakterze: ,W badaniu testowym (nie wiadomo
jakim — przypis MD) nie zaochserwowano u bada-
nej tendencji do konfabulacji; nie jest wiec tak, 2eby
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braki pamieci wypelniala jakimikolwiek zmyélenia-
mi. Jest ona rowniez zdolna do prawidlowego po-
strzegania zdarzen, potrafi je prawidlowo zapamie-
tywac i odtwarzac”. Problem polega na tym, ze tego
rodzaju stwierdzenia traktowane sq jako przeslan-
ki na xzecz wiarygodnoéei, podezas gdy de facto iden-
tyfikuje sig tutaj niektére kompetencie swiadka.

WIARYGODNOSC SWIADKA
VERSUS WIARYGODNOSC ZEZNANIA

We wszystkich orzeczeniach (z wyjatkiem
jednego, w ktérym w ogédle nie podejmowano
zagadnienia wiarygodnodci) brak tendencji do
konfabulacjii podatnoéci na sugestie byl wprost lub
implicite laczony z wiarygodnodcia. Np. ,Nie
wykazuje réwniez nadmiernej sklonnoséci do
fantazjowania i konfabulacji. Uwazam zatem, ze
zeznanie jej mozna uznaé za wiarygodne”, Zawsze
w konkluzji mowa jest o tym, ze zeznanie uznaje sie
za wiarygodne, wiarygodne w Srednim zakresie, itd.
Jednak przedmiotem analizy sa wystepujgce u
&wiadka tendencje. Gdybyimy nawet na chwils
zapomnieli o rozréinieniu migdzy kempetencjg a
wiarygodnoscig 1 potraktowali brak tendencji do
konfabulacji jake problem wiarygodnosei, to nie
mozna wykluczyé, ze dwiadek, ktéry ogdlnie nie
wykazuje sklonnoici do nieswiadomego wypelniania
luk pamieciowych wiasng wyobraZnia, w kon-
kretnym zeznaniu tak wladnie czyni. Sytuacja jest
tego rodzaju, ze wnioski koficowe w orzeczeniach
psychologicznych mowig o wiarygodnosei zeznania,
a przedmiotem analizy sg cechy swiadka. Zadanie,
ktdre stoi przed psychologiem polega na oszacowaniu
czy dane zeznanie jest, w ezedci lub w calodei,
produkiem fantazji, lub czy jest klamstwem,
Tymczasem psychologowie w praktyce zajmuja sie
~wiarygodnoécia ogélna” jako wymiarem osobowosci
1 na tej podstawie oceniajg wiarygodnosé zeznania
zlozonegoe w konkretnej sprawie. Latwo zauwazyé,
ze ogdlnie prawdoméwna osoba moze kierowad zig
motywem zlozenia falszywego zeznania w kon-
kretnej sprawie, a osoba ogdlnie malo uczciwa, moze
mowié prawde w okreslonym przypadku. Dotyczy
to zaréwno osob doroslych jak 1 dzieci. Wynika z tego,
ze szacowanie ogdlnej wiarygodnoéci danej osoby
niewiele wnosi w sprawie wiarygodnosci danego
zeznania (Sokolowska, 1877). Nie do przyjecia jest
nastepujgey sposdb rozumowania: X jest dzieckiem,
ktére klamie tylko z leku przed karg, czyli z pobudek
egoistycznych. Nie ma jednak sklonnosci do fan-
tazjowania i konfabulacji i sadze, ze jego zeznania
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mozna uznaé za wiarygodne”. Albo przykiad zinnego
orzeczenia: ,Swiadka cechuje szczerodé i spon-
tanicznos¢ wypowiedzi i zachowan. (...} Normy
moralne w duzej mierze juz zinterioryzowane.
Cechuje jg podporzgdkowywanie sig nakazom
moralnego postgpowania nawet bez kontroli z
zewnatrz. Dziewczynka jest prawdomébwna. (...)
Sadze wiec, Ze zeznania maloletniej mozna uznaé
za prawdziwe i wiarygodne”.

Kluczows sprawg jest analiza treSci samego ze-
znania (Arntzen, 1989; Steller, Koehnken, 1989;
Steller, 1989; Wegener, 1989; Draheim, 1993}, poza
tym analiza: zachowan niewerbalnych {(Ekman,
1989), motywacji do zeznawania, zgodnosci z zezna-
niami zloZonymi wezedniej, zgodnoscei z zeznaniami
innych dwiadkow, zgodnodci z prawami natury.
QOczywiscie pewien rodzaj ogdlnej analizy oschowo-
éci dwiadka jest wlgczony w proces cceny prawdzi-
woscl danege zeznania, jednak nie oznacza to po-
stugiwania sie pojeciem ,wiarygodnosci ogélnej”.
Niektore treSciowe wyznaczniki prawdziwosci ze-
znania mogg by szacowane tylko z uwzgigdnieniem
poznawczych 1 werbalnych zdolnosci swiadka.

W zadnym z zebranych orzeczen nie prowadzono
analizy tredcl samego zeznania, w iednym wskazano
na motyw, dla ktorego swiadek mégl zmieniaé swoje
zeznania. We wszystkich natomiast analizewano
indywidualne cechy éwiadka, co moze byé¢ uznane
jedynie za jeden z wielu elementiw procesu
szacowania wiarygodnosct.

INTUICJA VERSUS WIEDZA

Oprécz wynikdéw badan testowych i analizy akt spra-
- wy, peychologowie zwykla podaja, Ze podstawg oce-
ny wiarygodnosci zeznama byla obserwacja Swiad-
ka. Jest to 2zrédlo informach, ktore trudno poddaje
gie werbalnej kodyfikacji. Nielatwo rozstraygngé w
jakim stopniu koncowa ocena wiarygodnodci jest
wynikiem ogdlnego wraenia, jakie robi swiadek na
psychologu, 2 w jakim stopniu wynikiem sdwiadomie
przyimowanych kryteriéw. To co zawarte jest w
owych orzeczeniach sklania racze) do wniosku, ze
ich autorzy kierowali sie tak zwanym ,nosem kli-
nicznym”. Nie mam zamiaru jednoznacznie nego-
waé takiego sposobu postepowanin. Jest bardzo moz-
liwe, ze osoba o duzym doswiadezeniu w danej
dziedzinie klinicznej, intuicyjnie trafnie wykrywsa
istotne wskazdwki wiarygodnoéci. Pytanie brzmi, czy
takie postepowanie jest mozliwe do przyjecia wte-
dy, kiedy psycholog wystepuje w roli bieglego przed
sgdem. Odpowiedz na to pytanie musi byé negatyw-
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na. Wyobraimy sobie sytuacje, kiedy w danej spra-
wie nie jest powolywany jeden biegly (zwykle przez
s3d), tak jak mialo to miejsce w analizowanych prze-
ze mnie przypadkach, ale dwéch: jeden przez strone
oskarzenia a drug przez stroneg cbrony. Obaj powo-
lujac sie na swoje dodwiadczenie kliniczne wydaia
wzajemnie sprzeczne opinie. Moze to doprowadzié
tylko do dyskredytacji instytucji eksperta od wiary-
godnoéci zeznan éwiadkdéw. Musi istnieé mozliwosé
weryfikacji wydanego orzeczenia, tak jak ma to miej-
sce w przypadku trefciowych kryteridéw wiarygoed-
noéci. Oczywiscie ten warunek nie jest mozliwy do
spetnienia w takim samym stopniu w odniesieniu
do behawioralnych wskazdéwek wiarygodnosci. Jed-
nakze w obu przypadkach podstawa wydawanej oce-
ny powinna by¢ explicite formulowana wiedza, co
nie wyklueza waznej roli, jaka w tym procesie moze
pelnié intuicja.

PSYCHOLOGOWIE VERSUS SEDZIOWIE

Obok orzeczen psychologicznych dotyczacych wia-
rygodnosci poddano analizie réwniez uzasadnienia
wydanych przez sad wyrokéw. Wynika z niej, ze se-
dziowie tak samo jak psycholegowie nie oddzislajg
kompetencji §wiadka od zagadnienia wiarygodno-
&ci, Z drugiej jednak strony przedmiotem ich osadu
nie jest ogélna wiarygodnosé swiadka, ale wiarygod-
noié zeznania. Wykazujg lepszg znajomosd istotnych
wyznacznikéw wiarygodnosci niz psychologowie,
chociaz istnigje pod tym wzgledem duie zréinico-
wanie. W niektérych uzasadnieniach mozna znalez¢
odpowied% na pytanie, dlaczego dane zeznanie w
czescl lub w caloéci zostalo potraktowane jako wia.
rygodne. Najczesciej oceny wiarygodnodei oparte sg
na wyznacznikach trefciowych (oto przyklady tego
rodzaju kryteridw, zidentyfikowanych w zebranych
materiatach: staloc zeznan, coraz hardziej pelny,
spbiny i precyzyiny opis zdarzenia w kolejnych ze-
znaniach, zeznanie logicznie spdjne i niesprzeczne),
zdarzaja sie rodwniez wyznaczniki behawioraine (np.
bezposradnia sbaerwacja Gwiadka na rozprawie i
interpretowanie jego gestéw), wystepuje tez anali-
za raotywow, dla ktérych swiadek mégiby zeznawad
fatszywie. Zwykle nastepuje odmowa nznania zezna-
nia za wiarygodne w tej czeéci, ktora wiadek zmie-
nia i nie potrafi ,logicznie uzasadnié tej zmiany”.
Ogblnie rzecz biorge, sedziowie w analizowanych
sprawach przedstawili bardziej wnikliwe uzasadnie-
nia wydanych przez nich ocen wiarygodnosci niz
psychologowie. Zupeknie inna sprawg jest trafnosé
tych ocen, ktérg bardzo trudno zweryfikowaé w rze-
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czywistych sprawach rozpatrywanych przez sad.
Jednak na pewno istnieje duze pole dla doskonale-
nia procesu szacowania wiarygednosci. Wydaje sie,
ze to pole jest wigksze w przypadku psychologéw
niz sedzidw.
Tk

Gdyby zebrane orzeczenia w sprawach wia-
rygodnoéci zeznan Swiadkéw, robione przez psy-
chologéw, byly reprezentatywne (co nie ma miejsca),
to wniosek koncowy bylby raczej smutny. Oto
ckazuje sig, ze w zasadzie proces oceniania wia-
rygodnoéci nie ma charakteru profesjonalnego.
Wystepuje pomieszanie podstawowych pojeé, takich
jak kompetencja swiadka i wiarygodnogé zeznania,
Implicite operuje sie konstruktem swiarygodnosei
ogélnej”, na ktéry powolywano sie w poczgtkowym
etapie rozwoju psychologii wiarygodnosci, ale dzisiaj
nie jest juz do przyjecia. Nie bardzo wiadomo, czy
psychologowie poza szacowaniem kompetencji
swiadka, majg co$ do zaproponowania sadom w
kwestii wiarygodnoéei zeznan swiadkéw. Jeszcze raz
cheg mocno podkreslié, ze nie chodzi mi oto, aby
krytykowaé psychologdw zajmujgcych sie w praktyce
problemem wiarygodnoéci. Tq doéé surowa oceng
kieruje raczej pod moim wlasnym adresem, pod
adresem pracownika instytucji, ktéra zajmuje sie
ksztalceniem psychologéw. Brak odpowiedniego
przygotowania specjalistycznego powoduje, ze oceny
wiarygodnoéci zeznania moze podjaé sie kazdy
psycholog, bez wzgledu na posiadane w tym
wzgledzie kompetencje, wystarezy, ze sgd poprosi
go o taks ekspertyze.
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