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STYLE OF COPING WITH STRESS. FACTS AND CONTROVERSIES

Early stress research focused on the situational determinants of coping behavior,
overlooking individual differences among people. In the article, the interactional
approach is suggested to the description and explanation of coping with stress. It is
presumed that coping behavior, as other forms of purposeful human behavior, depends
on interaction between situational and individual factors. From among individual
factors, coping style is selected as a dispositional variable which indirectly determines
coping behavior. Coping styleis defined as a repertoire of strategies available to cope
with stressful encounter, specific for an individual. A “trait-state” distinction is made
between coping style as a disposition and actual coping behavior - a process composed
of activated coping strategies. The attitude towards informatien concerning the
stressful event is assumed to be the basic property of the individual coping style. Two
studies on coping with somatic illness, made by the author and her team, are presented
as examples of applying the interactional approach in research on coping with stress.
The results have confirmed superiority of the interactional approach, comparing with
the approach including only situational factor, in the explanation of coping behavior.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze badania nad
stresem i radzeniem sobie z sytuac]jg stresowsa sa
w psychologii od kilku lat jedna z najbardziej
aktywnych dziedzin. Ta intensywnie eksplorowa-
na problematyka sklada sie jednak ze splotu za-
gadnien szczegélowych, w niejednakowym stop-
niu budzacych zainteresowanie badaczy. Styl
radzenia sobie stanowi przyklad stosunkowo za-
niedbanego zagadnienia. Niniejszy artykul jest
préba, konceptualizacji tego pojecia 1 prezentacji
danych empirycznych ilustrujacych jego znacze-
nie w dziedzinie badan nad stresem, szczegolowe
rozwazania cheiatabym jednak poprzedzié¢ przed-
stawieniem miejsca stylu radzenia sobie w struk-
turze te] dziedziny.

W psychologicznym modelu problematyki ra-
dzenia sobie ze stresem wyr6zni¢ mozna w po-

* Korespondencje na temat artykulu moina kierowaé pod
adresem: Irena Heszen-Niejodek, Wydzial Pedagogiki
i Psychologii Uniwersytetu Slaskiego, ul. Grazynskiego 53,
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rzadku czasowym trzy grupy zmiennych, stano-
wiace lancuch przyczynowo-skutkowy: czynniki
determinujace, sam proces radzenia sobie 1 na-
stepstwa konfrontacji stresowej (por. Lazarus i
Folkman, 1984)% Determinantami radzenia so-
bie, podobnie jak kazdego innego celowego zacho-
wania sie cztowieka, sa dwojakiego rodzaju czyn-
niki: sytuacyjne 1 osobowe. Samo radzenie sobie
jest dynamicznym, rozwijajacym sig w czasie pro-
cesem, na ktéry skladajs si¢ mniejsze jednostki

| Niniejszy artykul napisany zostat w czasie pobytu autorki w
Stanach Zjednoczonych, finansowanego przez Fundacje
Koéciuszkowska. Wykorzystanc w nim fragment badar czesciowo
finansowanych przez grant KBN nr 1 P106 004 05.

2 Jest to uproszczone ujecie, w kiérym pominigto miedzy innymi
odwrotny kierunek zaleznoéci pomigdzy elementami modelu, w
postaci wplywu procesu radzenia sobie na czynniki sytuacyjne
bedace zrédiem stresu, czy znaczenia efektéw radzenia sobie
dla dalszego przebiegu procesu. W gruncie rzeczy podstawowym
mechanizmem modelu jest raczej sprzezenie zwrotne, niz
jednostronna zaleino$c; uwzglednienie tego faktu wymagatoby
jednak znacznie bardziej skomplikowanego oplisu.
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zachowania, nazywane strategiami radzenia so-
bie. Nastepstwa konfrontacji stresowej, czyli skut-
ki pozostale 1 wynikle po jej zakonczeniu, majg
réwniez charakter zlozony. Przykladowo wymie-
ni¢ mozna nastepstwa bezposrednie i odlegte,
nastepstwa dotyczace obiektywnej sytuacji stre-
sowej, lub czlowieka — podmiotu tej sytuacji, a w
obrebie tych ostatnich — skutki odnoszace sie do
poziomu biologicznego, psychologicznego i spolecz-
nego (Heszen-Niejodek, 1996; Wrzesniewski,
1996).

Indywidualny styl radzenia sobie ze stresem
mieécl si¢ w grupie osobowych determinant ra-
dzenia sobie, stanowiac jednak czynnik o szcze-
gélnym znaczeniu. W odréznieniu bowiem od in-
nych czynnikéw osobowych majacych ogoélny
zakres oddziatywania, styl radzenia sobie odno-
szony jest bezpodrednio do zachowania w sytua-
cj1 stresowe]. W literaturze dotyczacej problema-
tyki stresu pojecie to jest uzywane przez wielu
autordw. Przyimuje sie, ze ludzie réznia sie ze
wzgledu na nawykowy sposob zachowania sie w
sytuacjach stresowych, czy tez w sytuacjach stre-
sowych okreélonego rodzaju. Pojecie stylu ra-
dzenia sobie jest konstruktem ujmowanym jako
indywidualne zréznicowania dyspozycji determi-
nujacych zachowanie sie w warunkach streso-
wych (np. Mullen i Suls, 1982; Miller, 1990; Fryi
Wong, 1991; Carver i Scheier, 1994) czy tenden-
cje do radzenia sobie w okreélony sposéb w réi-
norodnych stresowych kontekstach sytuacyjnych
(Zeidner, 1994).

Interakeyjne podejscie do badania ludzkiego
zachowania, przyjmujace, ze zalezy ono od czyn-
nikéw osobowych, od czynnikéw sytuacyjnych i
od interakcji miedzy tymi dwiema grupami czyn-
nikéw, jest powszechnie akceptowane w teorii
psychologiczne), ale nie zawsze respektowane w
badaniach empirycznych. Przykladem tego sg
badania psychologiczne nad stresem i radzeniem
sobie. W pierwszym okresie byly one skoncentro-
wane na réznych sytuacjach stanowiacych zrédlo
stresu oraz na sytuacyjnych determinantach ra-
dzenia sobie i jego skutkéw, z pominieciem oso-
bowych uwarunkowan tej formy zachowania i
réznic indywidualnych w jego przebiegu. Uzasa-
dnienie takiego podejécia zostalo wyraznie wyar-
tykulowane w pracach Lazarusa, najwiekszego
autorytetu w dziedzinie badan nad stresem, a
takze w pracach jego wspétpracownikéw (np. La-
zarus, 1980; Lazarus i Folkman, 1984). Autorzy

ci podkreélali procesualny charakter radzenia
soble, jego zmiennoéé¢ w czasie, odzwierciedlaja-
cg dynamike rozwoju sytuacji stresowej. Jednak-
ze dane empiryczne dowodza niewystarczalnodci
tego skadinad uzasadnionego podejscia. W bada-
niach nad stresem pomijajacych znaczenie indy-
widualnego zréinicowania i uwzgledniajacych
Jedynie sytuacje zyciowe bedace jego zrédiem,
przewidywania na temat jego nastepstw okazy-
waly sie trafne najwyzej w 10% (Holahan, Moos i
Schaefer, 1996).

Réznice w zachowantu ludzi znajdujacych sle
w tej samej sytuacji stresowej sa faktem dostep-
nym potoczne) obserwacji, niepokojacym auto-
réw pierwszych badan laboratoryjnych (cyt. La-
zarus 1 Folkman, 1984) i potwierdzonym w
pierwszych, klasycznych juz klinicznych bada-
niach nad stresem psychologicznym (Janis,
1956). Uzasadnia to poszukiwanie czynnikéw
osobowych lezgcych u podstaw tych réznic.
Niejednoznacznosé i niewystarczalnoéé wynikdw
dotychczasowych badan nad stylem radzenia so-
bie powinna sklaniaé raczej do rekonstrukeji
wyjsclowych koncepcji teoretycznych i zastoso-
wanego podejscia metodologicznego, niz do kwe-
stionowania celowoséei dalszych poszukiwan.

W dalszym ciggu artykutu przedstawie dokla-
dniejsze uzasadnienie znaczenia stylu radzenia
sobie w psychologicznych badaniach nad stresem,
prébe konceptualizacji tego pojecia, propozycje
klasyfikacji styléw radzenia sobie i problematy-
ke ich pomiaru oraz badania empiryczne nad rola
stylu radzenia sobie wykorzystujace model inte-
rakeyjny 1 wnioski z tych badan.

KONTROWERSJE WOKOL ROL! STYLU
RADZENIA SOBIE W PSYCHOLOGICZNYM
MODELU STRESU

Chociaz pojecie stylu radzenia sobie odnoszone
do aktywnosci w sytuacji stresowej wystepuje
bardzo czesto w literaturze, a w wielu pracach
pelni centralna role, inni autorzy przedstawiajg
watpliwosci dotyczace jego zastosowania. I tak,
mozna zastanawiaé si¢ nad celowoscig, poszuki-
wania specyficznych réznic indywidualnych de-
cydujacych o zachowaniu w sytuacji stresowej.
Czy zamiast tego nie wystarczyloby odwolaé sie
do ogélnych czynnikéw rézniacych ludzi migdzy
soba 1 stanowiacych wyznaczniki ludzkie; aktyw-

8

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 8 Nr 1, 1 897, 7.22




Styl radzenia sobie ze stresem: fakty | kontrowersje

nosci? W ten sposéb ujete zostaly osobowe uwa-
runkowania radzenia sobie w klasycznej juz po-
zycji Lazarusa 1 Folkman (1984). Przedstawicie-
le mtodszej generacji badaczy, Costa, Sommerfield
i McCrae (1996) prezentuja nawet bardziej skraj-
ne stanowisko, kwestionujac nie tylko celowosé
poszukiwania specyficznych osobowych uwarun-
kowan radzenia sobie ze stresem, ale réwniez
traktowania tego zakresu aktywnosei jako odreb-
nej formy zachowania sie czlowieka.

Przedstawiona tu watpliwoéé wymaga roz-
strzygnieé empirycznych. W dotychczasowych
pracach wskazywano na znaczenie dla procesu
radzenia sobie (i jego efektywnosci) takich oso-
bowych czynnikéw ogélnych, jak: temperament
(Strelau, 1996), lek-cecha (Zeidner, 1996) opty-
mizm (Stewart 1 Schwarzer, 1996), poczucie wia-
snej skutecznoéci (Zautra, w druku), czy pieé
gléwnych czynnikéw osobowoéciowych, tzw. big
five (Costa, Sommerfield i McCrae, 1996). W wie-
lu badaniach, obok jednego czy kilku wspomnia-
nych czynnikdw ogdlnych, uwzgledniano réwniez
tak czy inaczej okreslany styl radzenia sobie 1
takie wlasnie badania mogly dostarczy¢ rozstrzy-
gajacych wynikéw. Ich przeglad nie jest celem
tego artykutu, jednakze mimo pewnych réznic w
szczegdlowych wnioskach, przynajmniej w nie-
ktérych badaniach wiaénie styl radzenia sobie
okazal sie czynnikiem odgrywajacym zasadnicza,
role jako wyznacznik aktywnosci w sytuacji stre-
sowej (np. Zeidner, 1994).

Inne zastrzezenie dotyczace postugiwania sig
kategoria stylu w badaniach nad radzeniem $o-
bie ze stresem psychologicznym, akcentowane
swhaszeza we wezeéniejszych pracach Lazarusai
wspblpracownikow, wynika z przypisywania sty-
lowi jako dyspozycji - statusu tradycyjnie rozu-
mianej cechy, czyli stalej wlaéciwosdci wyznacza-
jacej zachowanie czlowieka w sposob sztywny, bez
wzgledu na czynniki sytuacyjne. Istotnie spotkad
sie mozna z takim ujmowaniem stylu radzenia
sobie we wspéiczesnej literaturze, np. Zeidner
(1994, p. 902) definiuje to pojgcie jako: ,tendencje
do radzenia sobie w okreslony sposéb w przekro-
ju réznorodnych kontekstow stresowych”. Nie-
ktorzy autorzy przytaczaja nawet dane empirycz-
ne potwierdzajace intraindywidualna stalo&é
radzenia ze stresem w przekroju roznych sytua-
cji, uzyskane wspélezynniki korelacji nie sa jed-
nak wysokie (np.Costa, Sommerfield 1 McCrae,
1996). Takie ujecie stylu radzenia sobie impliku-

je przypisywanie mu stalego wplywu na zacho-
wanie sie jednostki, bez wzgledu na wymagania
konkretnej sytuacji stresowe]. Tymeczasem zar6w-
no potoczna obserwacja, jak i dane empiryczne
dowodza, zmiennosecl 1 adaptacyjnosci procesu
radzenia sobie.

We wspélezesnych badaniach nad stylem ra-
dzenia sobie dominuje jednak inne jego trak-
towanie. Przyjmuje sie jedynie, wychodzac od da-
nych obserwacyjnych, ze ludzie réznia sie
pomiedzy soba sktonnosciami do postugiwania si¢
w sytuacjach stresowych okreslonego rodzaju
strategiami radzenia sobie i te roznice sa wzgle-
dnie stale (np. Miller, 1992). Mozna zalozy¢, ze
czlowiek ma w swoim repertuarze, w charakte-
rze dyspozycji, okreslone strategie radzenia so-
bie i ten zas6b strategii jest indywidualnie zrdz-
nicowany. Stanowisko takie nie pociaga za sobg,
wniosku o sztywnoéci zachowania, ani pomijania
wymagah érodowiska. Przeciwnie, wlasnie od
tych wymagan (§cisle] — od ich spostrzegania
przez jednostke) zalezy w duzym stopniu, ktore
spoérod posiadanych strategil zostana wykorzy-
stane. W tym ujeciu intraindywidualna stalosé
zachowania wyznaczona przez indywidualny styl
radzenia sobie ze stresem zawezona jest do sytu-
acji stresowych okreélonego rodzaju.

Zatem wplyw indywidualnego stylu radzenia
sobie (czy szerzej — czynnikow osobowych) wyra-
za sie we wzglednej statosci przebiegu procesu
radzenia sobie u tej same] osoby, a wplyw czynni-
kéw sytuacyjnych — w zmiennoéci tego procesu.
W pézniejszych pracach podobnie traktuje te za-
leznogci Lazarus (1993), akceptujac znaczenie
rozréznienia miedzy radzeniem sobie jako stylem
i jako procesem (s.243). Dalsze przyblizenie do
trudnego zagadnienia staloscli - zmiennoéel ra-
dzenia sobie ze stresem przedstawia wnikliwy
badacz niemiecki Krohne (1996), wprowadzajac
pojecie ,stabilnoéci zmian”. Stabilnoéé¢ zmian w
obrebie procesu radzenia sobie implikuje, ze jest
on kierowany przez okreélone mechanizmy decy-
dujace o jego powtarzalnosci, u ktérych podstaw
lezy miedzy innymi styl radzenia sobie.

Rézne ujecia stylu radzenia sobie moga wia-
zaé sie z dajacymi sie tatwo zachserwowad rozni-
cami miedzy ludZzmi co do latwosci zmiany zacho-
wania zaleznie od wymagan sytuacji stresowe).
Niektére osoby powtarzaja te same strategie ra-
dzenia sobie w réznego rodzaju sytuacjach 1 nie-
zaleznie od ich przebiegu, zachowanie innych 0s0b
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charakteryzuje sie réznorodnoscia i zmiennoécia,.
Jak zobaczymy dalej, te réznice mozna réwniez
ttumaczyé w kategoriach stylu radzenia sobie.

PROBA KONCEPTUALIZACJI POJECIA
STYLU RADZENIA SOBJE ZE STRESEM

Autorzy postugujacy sie pojeciem stylu radzenia
sobie nie podaja na ogél jego definicji, lub defi-
niujg je w formie opisu wlaéciwoéci zachowania,
ktore pojecie to ma wyjasniaé, bez okreélenia jego
istoty (por. cytowana wyzej definicja Zeidnera).
Wprowadzenie tego konstruktu rodzi szereg py-
tan, np. dotyczacych genezy stylu radzenia sobie,
czy jego statusu jako indywidualnej wlasciwosei
czlowieka. Ponizej przedstawie wstepna propo-
zycje ujecia stylu radzenia sobie jako konstruktu
psychologicznego, starajac sie odzwierciedlié ten-
dencje dominujace we wspoélczesnej literaturze.

Istota stylu radzenia sobie. Pojecie to od-
noszone jest do wzglednie stalych réznic indy-
widualnych wyznaczajacych przebieg radzenia
sobie ze stresem, ma wigc status zmiennej osobo-
wosciowe] (por. Krohne, 1966; Wrzesniewski,
1966). Propunuje nastepujaca definicje: Styl ra-
dzenia sobie to posiadany przez jednostke, cha-
rakterystyczny dla niej i indywidualnie zréz-
nicowany repertuar strategii radzenia sobie z
sytuacjami stresowymi. Ujecie to jest latwe do
operacjonalizacji i jak zobaczymy dalej, faktycz-
nie petni role zalozenia lezacego u podstaw tech-
nik mierzacych styl radzenia sobie.

Strategie stosowane do radzenia sobie ze stre-
sem (nazywane takze strategiami zaradczymi) sg
liczne i réznorodne, a ich lista bylaby bardzo diu-
ga. Przykladowo wymieni¢ mozna: poszukiwa-
nie lub unikanie informacji dotyczacych sytuacji
stresowej, planowanie dzialania majacego zmie-
ni¢ te sytuacje, aktywne préby zmiany sytuacji,
poszukiwanie pomocy innych o0séb, stosowanie
mechanizméw obronnych. Ludzie réznia sie po-
miedzy soba zaréwno co do liczby, jak i co do ro-
dzajéw strategii radzenia sobie, posiadanych we
wlasnym repertuarze.

Rozwéj stylu radzenia sobie. Mozna przy-
jaé zalozenie, e specyficzne dla jednostki strate-
gie radzenia sobie nie sa wrodzone, ale stanowig,
formy zachowania nabytego. Wynika z tego, ze
repertuar radzenia sobie powstaje i rozwija sie
zgodnie z ogélnymi zasadami uczenia sie. W trak-

cie procesu radzenia sobie mozliwe jest pojawie-
nie si¢ nowych form aktywnosci zaradczej, wsku-
tek przypadku lub zamierzonych wysitkéw czlo-
wieka celowo ksztaltujacego wlasne zachowanie.
Niektére z nich moga utrwalié sie jako nowe stra-
tegie radzenia sobie, zwlaszcza jesli okazaly sie
skuteczne w przezwyciezaniu stresu. W ten spo-
séb nastepuje wzbogacanie repertuaru zaradcze-
go.

Styl radzenia sobie a proces radzenia so-
bie. Styl radzenia sobie traktowany jest jako dys-
pozycja. W procesie radzenia sobie (nazywanym
takze sytuacyjnym radzeniem sobie, zob. Carver
1 Scheier, 1994) uczestniczy tylko czeéé spoéréd
strategii zawartych w repertuarze jednostki. O
tym, ktére strategie zostana wykorzystane, de-
cyduja z jednej strony wymagania sytuacji stre-
sowe), z drugiej ~ mozliwoéci wynikajace ze sty-
lu radzenia sobie. Mozna przyjaé, ze ludzie
nawykowo stosujg te same, stale wzorce radze-
nia sobie z sytuacjami stresowymi o podobnych
wlaéciwoséciach. Jeéli styl radzenia sobie charak-
teryzuje sie obfitoscia strategii okreélonego ro-
dzaju, wiaze sie z tym tendencja do ich czestszego
stosowania. Z drugiej strony, jeli w repertuarze
Jednostki brakuje strategii jakiegoé typu, to nie
moze byé ona wykorzystana w obliczu stresu,
chyba ze pojawi sie jako nowa forma zachowania
(por. wyzej).

Elastycznosé jako wlasciwosé stylu radze-
nia sobie. Pojecie stylu radzenia sobie nie za-
klada bezwzglednej staloéei, a tym bardziej sztyw-
noéci procesu radzenia sobie. Elastycznogé
zachowania, jego dostosowanie do wymagan sy-
tuacji, jest warunkiem skutecznoéci radzenia so-
bie. Wiele sytuacji stresowych charakteryzuje sie
dlugotrwaloscia. Niektore trwajg nawet latamt,
jak na przykiad choroba chroniczna. Sytuacje te
rozwijaja si¢ w czasie, w zwigzku z tym sytuacyj-
ny kontekst procesu radzenia sobie podlega nie-
ustannym zmianom. Wymaga to odpowiednich
zmian strategii zaradezych, elastycznosci proce-
su radzenia sobie. Jak juz wspomniatam, ludzie
réznig sie nie tylko leczba strategti i réznorodno-
scig repertuaru zaradezego, ale takze elastycz-
noscig procesu radzenia sobie, latwoscia jego do-
stosowania do aktualnych wymagan konkretnej
sytuacji stresowej. Te réznice indywidualne réw-
niez thamaczyé mozna w kategoriach styluradze-
nia sobie, jakkolwiek istnieja, kontrowersje co do
wlasciwosci stylu warunkujacych elastycznodé.
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Do tego zagadnienia powréce w nastgepnym frag-
mencie.

Podsumowujage, styl radzenia sobie rozpatry-
wany jest tutaj w ramach podejécia interakey)-
nego. Przyjmuje sig, ze proces radzenia sobie, jak
inne formy zachowania czlowieka, zalezy od czyn-
nikéw sytuacyijnych, od czynnikéw osobowych 1
od interakeji miedzy tymi dwiema grupami czyn-
nikéw. Wéréd czynnikéw osobowych, styl radze-
nia sobie uwazany jest za szczegélnie wazny, Jako
dyspozycja indywidualna bezpoérednio aktuali-
zujaca sie w procesie radzenia sobie. Pomigdzy
radzeniem sobie w znaczeniu stylu i w znaczeniu
zachowania istnieje réznica typu cecha-stan.
Przyjmuje sie, ze wplyw stylu radzenia sobie na
zachowanie podejmowane w obliczu stresu pro-
wadzi do wzgledne] staloéci tego zachowania. Jest
to staloéé wzorcéw osoba X sytuacja, ale nie in-
traindywiduaina staloéé w przekroju roznych sy-
tuacjl.

RODZAJE STYLOW RADZENIA SOBIE
| PROBLEMY KLASYFIKACJI

Potoczna obserwacja dostarcza bogatego mater-
iatu dotyczacego konkretnych strategii radzenia
sobie ze stresem 1 mozna je wymieniaé niemal w
nieskonczonoéé. Charakterystyka indywidualne-
go stylu radzenia sobie poprzez wyliczanie szcze-
gétowych form zachowania bedacych w reper-
tuarze zaradezym jednostki bylaby jednak zmud-
nym 1 jalowym wysitkiem. W celu opisu stylu
radzenia sobie w spos6b umozliwiajacy poréwna-
nia miedzy ludzmi i przewidywanie ich zachowa-
nia potrzebne sa szersze kategorie, stanowiace
kryteria klasyfikacyine. Opracowano dotad wie-
le taksonomii styléw radzenia sobie 1 tylko nie-
ktére z nich moga byé przedstawione w tym prze-
gladzie. Beda to koncepcje oparte o jasno sfor-
mulowane kryteria, ktore przy tym sa najczesciej
cytowane w literaturze. Na ich podstawie zosta-
ly opracowane narzedzia diagnostyczne® dzigki
czemu koncepcje te wywarly wplyw na Tozwo]
badan empirycznych nad stylem radzenia sobie.

Najwczeéniejsze podejécie do klasyfikacji sty-
16w radzenia sobie wykorzystuje jako podstawy

* Opis tych narzedzi wykracza poza ramy artykulu, natomiast
niektére z nich zostalty niedawno przedstawione w polskiej
literaturze {zob. Wrzesniewski, 1996).

teoretyczne wywodzacy sie z psychoanalizy kon-
strukt represji-sensytyzacji. Style radzenia sobie
rozréznia sie tutaj ze wzgledu na postawe wobec
sygnaléw dotyczacych stresora i wlasnych reak-
cji. Przyktadem nawiazujacym do tego kryterium
jest opracowana przez Miller (1987) koncepcja
dwéch poznawezo-informacyjnych styléw radze-
nia sobie, ktéra zainspirowala wiele badan em-
pirycznych. Pierwszy z nich polega na koncen-
trowaniu uwagi na stresorze i/lub wlasnej reakcji,
czyli na poszukiwaniu, gromadzeniu, przetwarza-
niu i wykorzystywaniu informacji dotyczacych
wydarzenia stresowego. Osoba taka dazy do kon-
frontacji z sytuacja stresowa. Drugi moze byé
opisany jako odwracanie uwagi od stresora 1wia-
snych reakcji, polega on na pomijaniu, odrzuca-
niu, wypieraniu i aktywnym unikaniu informa-
¢ji o wydarzeniu stresowym.

Warto zwrécié uwage, ze opisane style nie sa
jednorodne i kazdy z nich obejmuje réznorodne
strategie. W obrebie kazdego mozna wyréznit
przynajmniej dwa gléwne rodzaje strategil: po-
snawcze 1 behawioralne. Poszukiwanie informa-
cjijest innym rodzajem aktywnoscl zaradczej, niz
ich wykorzystywanie w dzialaniu; informacje sa
wstepnym warunkiem aktywnosci instrumental-
nej, ale niekoniecznie do niej prowadza. Z kolel
w ramach stylu ,unikowego” mozna wyodrebnié
ignorowante 1 znieksztalcanie informacji o za-
grozeniu poprzez rozne zabiegi na poziomie po-
znawczym oraz unikanie przez dystrakcje, pole-
gajace na podjeciu dodatkowych czynnosci
angazujacych uwage 1 odwracajacych jg od stre-
sora.

W kilku badaniach mierzono zwiazek pomie-
dzy wskaznikami obu styléw, konsekwentnie
otrzymujac wspdlezynniki korelach bliskie zeru,
co dowodzi niezaleznoéci dyspozycji do unikania
i do poszukiwania informacji (Krohne, 1989; Mil-
ler, 1990; van Zuuren i Wolfs, 1991). Wskazywa-
loby to, ze mamy do czynienia nie z dwoma prze-
ciwstawnymi stylami, a z dwiema niezaleznymi
dymensjami. W oparciu o nie nalezaloby rozréz-
nié cztery, a nie dwa style, ktére mozna opisaé
nastepujaco:

— styl charakteryzujacy sig wysokimi warto-
éciami obu dymensji; osoby takie posiadaja W
swoim repertuarze zaradezym duza liczbe rézno-
rodnych strategii, zaréwno ukierunkowanych na
poszukiwanie i wykorzystywanie informacji o
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wydarzeniu stresowym, jak i ograniczajacych
doplyw takich informacji,

— styl z wysoka wartoécia dymensji konfronta-
cyinej 1 niska wartoscia dymensji unikania; oso-
by takie charakteryzuje nieréwnowaga zasobéw
zaradczych; sg one dobrze przygotowane do poszu-
kiwania 1 wykorzystywania informacji, ale stabo
wyposazone w strategie unikania informacji,

— styl przeciwstawny, charakteryzujacy sie ni-
ska wartoécia dymensji konfrontacyjnej i wyso-
ka warto$cia dymensji ,unikowej”; osoby takie
charakteryzuje deficyt strategii umozliwiajacych
uzyskiwanie i wykorzystywanie informacji, na-
tomiast sa one dobrze wyposazone w strategie
chroniace przed sygnatami stresowymi,

— styl charakteryzujacy sie niskimi wartoscia-
mi obu dymensji; repertuar zaradczy tych os6b
jest ogblnie ubogi, sg one stabo wyposazone w oba
rodzaje strategii.

Pomimo dowoddéw empirycznych, mozliwosé
wystgpowania skrajnych wartosei przeciwstaw-
nych dymensji radzenia sobie u tej samej osoby
(to jest albo wysokich wartoéci zaréwno dyspozy-
¢)1 do unikania, jak i do poszukiwania informa-
¢j1, albo niskich wartosci obu tych dyspozycji) jest
z jakiché powodéw trudna do zaakceptowania,
Wiekszoé¢ autoréw, nawet ¢i ktérzy we wlasnych
badaniach dowiedli niezaleznogci obu dymensji,
dalej traktuje poszukiwanie i unikanie informa-
cj1Jako przeciwne bieguny jednej dymens;ji i wy-
réznia tylko dwie grupy oséb ze wzgledu na in-
formacyjny styl radzenia sobie — nastawionych
albo na poszukiwanie, albo na unikanie informa-
cji. Warto wyraZznie zaznaczyé, ze mowa tu wy-
lacznie o dyspozycjach, a nie o ich aktualizacji w
zachowaniu, W odniesieniu do zachowania rze-
czywiscie nie wydaje sie mozliwe jednoczesne sto-
sowanie przeciwstawnych strategii. Nie istniejg
natomiast zadne powody, ani teoretyczne ani
empiryczne, zeby pomijaé osoby, ktére w swoim
repertuarze zaradczym maja duze zasoby strate-
gii obu rodzajéw, albo ich ogélny deficyt.

Nawiazujac do wspomnianego wyzej dalszego
zréznicowania strategii w obrebie kazdego z ich
dwéch rodzajéw wyréznianych ze wzgledu na kry-
terium informacyjne, warto tu dodaé, ze istnieje
juz material empiryczny przemawiajacy za bra-
kiem statystycznego zwiazku miedzy strategia-
mi poznawczymi i behawioralnymi w grupie stra-
tegil konfrontacyjnych, M. in. w badaniach
Christensena i wsp. (1994) na podstawie analizy

czynnikowej wyodrebniono dymensje okreslong
jako ,aktywne radzenie sobie”, obejmujaca stra-
tegie instrumentalne, ktéra okazala sie staty-
stycznie niezalezna do dymensji informacyjnej.
Wydaje sie, ze wprowadzenie dalszego zrézni-
cowania w obrebie styléw radzenia sobie uwz-
gledniajacego te dymensje prowadziloby do
nadmiernych komplikacji, warto jest natomiast
pamigtaé o niejednorodnosci strategii ukierunko-
wanych na informacje.

W gronie badaczy traktujacych konstrukt re-
presja-sensytyzacja jako podstawe klasyfikacji
styléw radzenia sobie, jedynie Krohne wraz ze
wspotpracownikami (Krohne, 1989, 1996; Kohl-
mann, 1993) konsekwentnie stosuja w odniesie-
niu do postawy wobec informacji zwiazanych z
sytuacja stresowa dwie niezalezne dymensje i
wyrézniajg cztery style radzenia sobie. Opra-
cowany przez Krohna ,, model sposobéw radzenia
sobie” jest oryginalna, zwarta koncepcja, za-
stugujaca na uwage z paru powodéw. Przede
wszystkim, w odréznieniu od innych propozycji
koncepcja ta nie tylko opisuje dyspozycyjne pre-
ferencje w zakresie radzenia sobie, ale réwnies
wyjasnia je w kategoriach lezacych u podstaw
mechanizméw osobowosciowych. Mechanizmami
tymi sa; w przypadku wymiaru poszukiwania
informacji, nazywanego w tej koncepcji »CZUFNO0-
scia” — nietolerancja niepewnoéct, a w przypad-
ku drugiego wymiaru, okreélanego jako ,poz-
nawcze unikanie” — nietolerancja pobudzenia
emocjonalnego. Poza tym Krohne zgodnie z kla-
sycznym podejsciem psychoanalitycznym traktu-
Je radzenie sobie jako zautomatyzowana, obron-
ng forme zachowania. Wynikaja 2z tego wazne
konsekwencje, o ktérych bedzie mowa w dalszym
ciagu.

Endler i Parker (1990,1994; Parker i Endler,
1992), autorzy innej znanej i zastugujacej na szer-
sze omowienie klasyfikacji styléw radzenia sobie,
postuguja sie kryteriami czeéciowo nawiazujacy-
mi do funkeji, jakie proces radzenia sobie ma pel-
ni¢ wedtug klasyecznego juz ujecia Lazarusa
(1980). Autor ten podkreéla, ze stresowa trans-
akcja z otoczeniem, oprécz tego stanowizc dla jed-
nostki problem do rozwigzania, jest oprdcz tego
Zrédlem emocji, zazwyczaj silnych i negatywnych.
Wynikaja z tego dwie funkeje procesu radzenia
sobie: rozwigzanie problemu, czyli zmiana sytu-
acji (radzenie sobie zorientowane na zadanie) 1
obnizenie napiecia emocjonalnego (radzenie so-
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bie zorientowane na emocje}). Endler 1 Parker
uznaja te propozycje za niewystarczajaca 1 dla
uwzglednienia catego zakresu strategii radzenia
sobie, wlaczaja trzecig forme zachowania w sy-
tuacji stresowej — unikanie.

Autorzy odnosza to rozréznienie nie tylko do
charakterystyki procesu, ale i styléw radzenia
sobie (brakuje chyba konsekwencji w rézni-
cowaniu stylu, strategii i procesu, zob. Parker i
Endler, 1992, s. 325/326, 334), wyrdzniajgc trzy
takie style: skoncentrowany na zadaniu, skon-
centrowany na emocjach oraz skoncentrowany na
unikaniu. O ile jednak przedstawione wyze]
rozréznienie ze wzgledu na postawe waobec
informacji odnosilo sie do samej istoty i charak-
terystyki tresciowej stylu, tutaj kluczowe zna-
czenie ma cel czy funkcja. Moze to okazaé sig
niewystarczajace przy probach przyporzad-
kowania stylom konkretnych strategii zarad-
czych, z ktérych wiele spelnia obie funkeje,
zaleznie od kontekstu sytuacyjnego (Lazarus,
1980). Co do samych podstaw rozrdznienia, to w
badaniach empirycznych uzyskano niskie,
przewaznie nieistotne wspotczynniki korelacji
miedzy wskaznikami trzech stylow. Podobnie jak
w przypadku styléw Linformacyjnych”, wskaZniki
te reprezentuja zatem racze] niezalezne dymensje
styléw radzenia sobie, niz style charakteryzujace
odrebne grupy osdb.

Carver, Scheier i Weintraub (1989; Carver i
Scheier, 1994) deklaruja we wiasnym podejsciu
do pomiaru radzenia sobie oparcie si¢ na podsta-
wach teoretycznych. W rzeczywistoscl jednak pro-
pozycja tych autoréw nie nawiazuje do zadnej
okreslone] teorii psychologicznej. Zastosowane
postepowanie polegalo na tym, ze apriorycznie
sformulowano az 13 réznych dymensji, WyKorzy-
stujac jako punkt wyjscia rozrdznienie miedzy
radzeniem sobie skoncentrowanym na problemie
i radzeniem sobie skoncentrowanym na emocjach.
Dymensje te staly sie podstawa, opracowania skal
kwestionariusza. Analiza czynnikowa wynikow
uzyskanych w grupie 978 studentéw potwierdzi-
1a strukture dyspozycjl do radzenia sobie, zapro-
ponowana apriori. Dyspozycje te sg nastepujace:
— aktywne radzenie sobie, — planowanie, — zaha-
mowanie aktywnosci konkurujace] z radzeniem
sobie, - radzenie sobie przez powstrzymanie ak-
tywnoéci, — stosowanie instrumentalnego wspar-
cia spolecznego, — stosowanie emocjonalnego
wsparcia spolecznego, — pozytywne przewarto-

éciowanie i rozwdj, — akceptacja, — zwrot w kie-
runku religii, — koncentracja na emocjach i ich
wentylowanie, — zaprzeczanie, — spadek zaanga-
zowania behawioralnego, — spadek zaangazowa-
nia umyslowego.

Stosowanie tak duzej liczby wymiaréw do oce-
ny stylu radzenia sobie wydaje sie malo praktycz-
ne. Koncepcja ta stala si¢ jednak podstawa opra-
cowania narzedzia wykorzystujacego powyzsze
kategorie zaréwno do opisu stylu, jak 1 sytuacyj-
nego radzenia sobie. Narzedzie to, kwestionariusz
COPE, doskonale nadaje si¢ do weryfikacji hipo-
tez na temat zwiazkéw dyspozycji do radzenia
sobie z aktualnym zachowaniem i bylo wykorzy-
stywane w réznych badaniach.

Spoéréd prezentowanych wyzej ujed, jedynie
koncepcja Carvera i wspblpracownikéw uwzgle-
dnia stosunek do wsparcia spolecznego jako wy-
miar stylu radzenia sobie. Latwo jest zaobserwo-
waé réznice indywidualne pod tym wzgledem; sg
osoby poszukujace w obliczu stresu obecnoéci in-
nych i sa takie, ktére wola samotnie borykaé sie
z przeciwnosciami, Istnieja przy tym powody, zeby
traktowaé postawe wobec wsparcia spotecznego
raczej jako niezalezng dymensjg, niz jako jedna
ze strategii radzenia sobie. Chodzi o to, ze ta sama
strategia radzenia sobie ze stresem moze byé sto-
sowana przy wspierajacej obecnoéci innych oséb,
albo samodzielnie (np. uczenie si¢ do egzaminu,
uzyskiwanie informacji o chorobie). Zgromadzo-
no przy tym sporo danych empirycznych, dowo-
dzacych znaczenia wsparcia spotecznego jako
czynnika modyfikujacego nastepstwa wydarzen
stresowych (Pommersbach, 1988; Sek, 1991). Jed-
nakze sprawa wlaczenia zagadnier wsparcia spo-
lecznego do teorii radzenia sobie ze stresem jest
przedmiotem kontrowersji. Problematyka wspar-
cia spolecznego ma obszerny zakres, wiasng li-
nie rozwoju 1 wlasna strukture, tylko czesciowo
pokrywajsce sie z teoria stresu i radzenia sobie
(Pierce, Sarason i Sarason, 1996).

Wyzej byla juz mowa o tym, ze zalozenie o ist-
nieniu interindywidualnych réznic w radzeniu
sobie ze stresem w postaci stylu nie implikuje tezy
o intraindywidualnej statosci zachowania sie (sta-
losci zachowania sie tej samej osoby w réznych
sytuacjach). Przeciwnie, wazne miejsce w bada-
niach nad radzeniem sobie zajmuje elastycznosé,
traktowana jako cecha stylu warunkujaca zmia-
ne stosowanych strategil w zaleznosci od wyma-
gan sytuacji, zwiazanych z jej rodzajem 1 prze-
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biegiem. Tak rozumiana elastycznoéé uwazana
jest za gléwny warunek efektywnoéci radzenia
sobie. Powstaje pytanie, jakie wlaéciwoéci stylu
rozumianego jako repertuar strategii zaradczych
warunkuja, elastyczne, efektywne radzenie sobie.

Pierwsza zdroworozsadkowo nasuwajaca, sie
odpowiedzia byloby przypuszczenie, ze wlasciwo-
scia taka sa bogate zasoby radzenia sobie, posia-
danie w repertuarze duzej liczby rozmaitych stra-
tegil, czyli wysokie wartoéci réznych dymensji
stylu radzenia sobie. Przeciwne stanowisko w tej
sprawie sformulowat Krohne (1989, 1996), ocze-
kujac wiasnie elastycznego i efektywnego radze-
nia sobie u 0séb z niskimi wartoéciami obu stoso-
wanych we wlasnym modelu dymens;ji stylu.
Poglad tego autora wynika jednak z ogélnych
zalozen, traktujacych radzenie sobie jako aktyw-
nos¢ obronna w stuzbie dwéch podstawowych ro-
dzajéw nietolerancji: nietolerancji niepewnosci i
nietolerancji pobudzenia emocjonalnego. Niska
tolerancja, lezaca u podstaw wysokiej wartosci
wymiaru stylu, prowadzi do usztywnienia zacho-
wania, a w przypadku wysokich wartoéci obu
wymiaréw — do zachowania chaotycznego. Nato-
miast zachowanie 0séb z niskimi wartosciami obu
wymiaréw ma charakter nieobronny, elastycznie
dostosowany do wymagan sytuacji.

Mozna jeszeze wysunagé hipoteze, ze najbardziej
elastyczne 1 efektywne bedzie zachowanie oséb
ze Srednimi wartoéciami dymensji stylu. Osoby
takie posiadaja réznorodne zasoby zaradcze, a
moga mieé pewns, przewage w stosunku do oséb
z wysokimi wartoéciami dymensji. Mianowicie u
tych ostatnich nadmiar mozliwoéci moze prowa-
dzi¢ do konkurowania strategii i trudnosci wybo-
ruoraz utrzymania jednolitej linii postepowania.
Sa tojednak tylko hipotezy wymagajgce rozstrzy-
gnie¢ empirycznych. Dotychezasowe dane na ten
temat nie upowazniajg do sformutowania jedno-
znacznych wnioskéw. Przy tym na podstawie po-
tocznej obserwacji wydaje sie, ze sa, osoby, ktére
radzg sobie elastycznie i efektywnie z réznymi
sytuacjami stresowymi oraz osoby ogélnie radza-
ce sobie kiepsko, innymi stowy, ze elastycznodé i
efektywno$é radzenia sobie sa indywidualnie
zroznicowane. Zacheca to do dalszych badan nad
fascynujacym zagadnieniem czynnikéw stanowia-
eych podloze tych réznic.

Fragment ten mozna zakonczyé wnioskiem, ze
zaréwno rozwazania teoretyczne, jak i rosnacy
material empiryczny uzasadniajg stosowanie nie-

zaleznych wymiaréw do opisu i klasyfikacji sty-
16w radzenia sobie. Kilka takich wymiaréw przed-
stawlono powyzej; spoéréd nich na szczegélng
uwage zastluguja wymiary opisujace postawe
wobee informacji o wydarzeniu stresowym, wy-
wodzace sie z konstruktu: represja-sensytyzacja.
Modele styléw radzenia sobie oparte na tym kon-
strukeie sa najczesciej opisywane w literaturze i
stosowane w badaniach empirycznych. Dobrze
nadajg sie one do charakterystyki radzenia sobie
z wieloma odmianami zyciowego stresu. Przykla-
dem moze byé radzenie sobie z choroba, powszech-
nym jego Zrédlem. Jak zobaczymy dalej, podsta-
wowe formy zachowania sie wobec wlasnej
choroby mozna przedstawié w kategoriach posta-
wy wobec informacji.

POMIAR STYLU RADZENIA SOBIE

Opracowano dotychczas wiele konkretnych na-
rzedz1 do pomiaru stylu radzenia sobie, jednak
ich prezentacja nie jest celem tego artykutu. Tu
przedstawione beda gléwne problemy zwigzane
z pomiarem i sposoby ich rozwiazywania w po-
staci ogblnych podejéé¢ do diagnozy stylu radze-
nia sobie,

Styl radzenia sobie jest konstruktem teoretycz-
nym niedostepnym bezposredniej obserwacji 1
podobnie jak w przypadku innych konstruktéw,
ktérymi postugujemy sie w psychologii, jego po-
miar wymaga przyjecia okreslonych zalozer (Ben-
son 1 Hagtvet, 1996). Zrédtem danych obser-
wacyjnych, na podstawie ktérych mozemy
wnioskowaé o indywidualnym stylu radzenia so-
bie, jest zachowanie jednostki w sytuacji streso-
wej. Nie jest jednak mozliwe wykorzystanie na
szersza skalg bezposredniej obserwacji zachowa-
nia jako metody okreslania stylu, a to ze wzgle-
du na czasochlonno$é — dla uzyskania wiarygod-
nych podstaw do oceny ta sama osoba musialaby
by¢ wielokrotnie obserwowana w réznych sytua-
cjach. Na przeszkodzie stoja takze wzgledy etycz-
ne, poniewaz nalezaloby uprzedzié¢ osobe o fakcie
obserwowania 1 uzyskaé jej zgode na wykorzysta-
nie danych.

W kilku klasycznych juz badaniach zrédlem
danych obserwacyjnych byly dzienniczki samo-
ohserwacji prowadzone przez osoby badane (np.
Maruszewski, 1976). Jak latwo jednak sie domy-
8li¢, uzyskany w ten sposéb material jest znie-
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ksztalcony przez wiele czynnikdw, a jego wyko-
rzystanie wymaga zmudnej i czasochlonnej ana-
lizy. Dane pochodzace z tego Zrodia nie byly zre-
sztq wykorzystywane do diagnozy stylu, a jedynie
do opisu procesu radzenia sobie z okreélong sy-
tuacjg stresowas.

Metoda powszechnie stosowana do diagnozy
stylu radzenia sobie sa wiec, podobnie jak w wy-
padku innych konstruktéw psychologicznych,
kwestionariusze odwolujace si¢ do samoopisu.
Wiaze sie z tym szereg znanych probleméw me-
todologicznych. Najogélniejsze zalozenie lezace u
podstaw takich kwestionariuszy polega na trak-
towaniu danych samoopisowych jako ekwiwalent-
nych w stosunku do danych obserwacyjnych. Sta-
wia to szereg warunkéw przed osoba badana;
wchodzace w gre zachowanie musi byé dostepne
jej obserwacji, powinna je dokladme zapamietaé
i wreszcie rzetelnie przedstawié je w kwestiona-
riuszu. Spelnienie tych warunkéw jest zawsze
watpliwe, a juz szczegdlnie w dziedzinie badan, o
ktérej tu mowa.

Po pierwsze, wprawdzie radzenie soble ujmo-
wane jest przewaznie we wspdlczesnej literatu-
rze jako aktywnos¢ zwiazana z celowym wysil-
kiem, jednak wiekszo$¢ autorow traktuje je
szeroko, wlaczajac do tego pojecia takze zacho-
wania automatyczne i nieSwiadome, jak np. sto-
sowanie mechanizméw obronnych, o ile te formy
aktywnoéci nie wystepuja jako jedyne, a wkom-
ponowane sa w proces radzenia sobie. Oczywiste
jest, ze te formy zachowania jako niedostepne sa-
moobserwacji nie moga, wystapi¢ w samoopisie.

Dalej, zapamigtywanie wlasnego zachowania
jest w przypadku radzenia sobie ze stresem do-
datkowo utrudnione przez fakt, ze zachowanie to
przebiega w warunkach pobudzenia emocjonal-
nego. Przy tym w nawigzaniu do wspdlczesnej
teorii wiele kwestionariuszy skonstruowanych
zostalo odpowiednio do zatozen, ze w obliczu stre-
su ludzie dokonuja éwiadomej oceny sytuacjl i
wlasnych zasobdéw, a nastepnie kierujac sig ta
oceng, 1 osobistymi celami, wybieraja sposob po-
stepowania,. Zalozenia te sa przydatne jako pew-
ne schematy porzadkujace wiedzg empiryczna,
ale rzadko sa spelnione w konkretnym wypadku.
Stwarzaja natomiast dla osob badanych kuszaca,
perspektywe rekonstrukeji $ladéw pamigciowych
w postaci sprzyjajacego samoocenie opisu wlasne-
go zachowania. Mozna wreszcie przypuszczad, ze
w sytuacjach stresowych na fali pobudzenia emo-

cjonalnego zdarzaja sie zachowania, ktére potem
trudno jest ujawnié jako nieakceptowane 1 nie-
zgodne z obrazem ,ja”.

Istnieje kilka sposobéw wykorzystania danych
samoopisowych do oceny stylu radzenia sobie ze
stresem, ktére przedstawie tutaj w kolejnosal
malejacego zwiazku z rzeczywistym zachowaniem
osoby badanej w sytuacji stresowe]. Pierwszy po-
lega na zastosowaniu znanego kwestionariusza
WCQ Folkman i Lazarusa (1988), zasadniczo
przeznaczonego do badania procesu. Jak wiado-
mo, w tym kwestionariuszu osoba badana naj-
pierw opisuje przebieg konkretne; sytuacji stre-
sowej, ktéra niedawno miata miejsce, a nastepnie
wykorzystuje gotowe twierdzenia do przedstawie-
nia wlasnego zachowania w tej sytuacji. W celu
diagnozy radzenia sobie jako stylu czy cechy au-
torzy proponujg kilkakrotne powtérzenie bada-
nia. Zaleta tego podejscia jest to, ze wykorzystu-
je ono wspomnienia dotyczace konkretnego
wydarzenia stresowego.

Inng forma, jest odwolanie sig do oceny osoby
badanej na temat najczestszego, typowego dla niej
postepowania w sytuacji okreélonej jako trudna,
nieprzyjemna czy stresowa. Po takiej instrukeji
nastepuje lista twierdzeil opisujaca konkretne
zachowania, a osoba badana ustosunkowuje sie
do kazdego z nich na skali typu Likerta. W ten
sposdb skonstruowane sa dwa kwestionariusze
nawiazujace do opisanych wyze) koncepcji stylu:
kwestionariusz CISS (The Coping Inventory for
Stressful Situations) Endlera 1 Parkera (1990,
1994) oraz kwestionariusz COPE, opracowany
przez Carvera, Scheiera 1 Weintrauba (1989).
Odwolywanie sie do ocen osoby badanej na te-
mat czestosci réznych form wiasnego zachowania
w warunkach stresowych budzi powazne watpli-
woéct. Nawet amerykanscy specjalisel w dziedzi-
nie radzenia sobie ze stresem przyznaja, ze nie
prowadza podobnej statystyki w odniesieniu do
wlasnego zachowania!l

Jeszcze bardziej ryzykowne wydaje si¢ trzecie
podejécie, polegajace na uzyskiwaniu od osoby
badane]j opisu wlasnego zachowania w wyobra-
zonych, fikeyjnych sytuacjach, przedstawionych
w kwestionariuszu. Podejécie to wykorzystane
sostalo w kwestionariuszu MBSS (Miller Beha-
vioral Style Scale), opracowanym przez autorke
przedstawionej wyzej koncepcji poznawczo-infor-
macyjnych styléw radzenia sobie (Miller, 1987)
oraz w kwestionariuszu MCI (Mainz Coping In-
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ventory) Krohna, réwniez nawigzujacego do kon-
struktu represja-sensytyzacja. Tutaj jednak przy-
najmnie] nie wymaga sie¢ od osoby badanej do-
starczenia danych, o ktérych z géry wiadomo, ze
nie beda rzetelne. Faktem jest przy tym, ze wla-
$nie przy pomocy wspomnianych narzedzi wyka-
zano najwiecej zwigzkéw miedzy stylem radze-
nia sobie a zachowaniem wobec konkretnych
wydarzen stresowych (Miller, 1992; Christnesen
1 wsp., 1994; Krohne, 1996). By¢ moze zastoso-
wanie fikeyjnych opowiadan i cdwotanie sie do
wyobrazni, uruchamiajac mechanizmy podobne
do projekeji, sprzyja swobodnemu ujawnieniu
wiasciwosci osobowoscl, takze tych nieudwiada-
mianych, Poza tym we wspomnianych narze-
dziach uzyskuje si¢ od badanego opis zachowa-
nia w przekroju kilku roznych sytuacji.

Trudno si¢ dziwié wobec tych wszystkich wat-
pliwoéci, ze kwestionariuszowe podejscie do ba-
dania stylu radzenia sobie (czy w ogéle radzenia
sobie ze stresem) jest krytykowane w literaturze
1 poszukuje sie innych metod. Np. w niedawno
opublikowanym artykule Coyne i Goettlieb (1996)
oveniaja kwestionariusze w tej dziedzinie badan
zdecydowanie negatywnie i proponuja zastapie-
nie ich potustrukturalizownym wywiadem, doty-
czacym konkretnego zachowania w konkretnej sy-
tuacji. O ile jednak ta ostatnia metoda dobrze
nadaje sie do badania procesu radzenia sobie, to
zastosowanie jej do oceny stylu, wymagajace wie-
lokrotnych powtérzen, wydaje sie zmudne i ko-
sztowne.

STYL RADZENIA SOBIE A SYTUACYJNE
RADZENIE SOBIE: BADANIA W RAMACH
MODELU INTERAKCYJNEGO

We wstepnej czeéel artykutu byta mowa o zanied-
bywaniu roli czynnikéw indywidualnych w pierw-
szym okresie badan nad stresem psycholo-
gicznym. Przy koncu lat siedemdziesiatych w
badaniach duzej grupy psychologéw koncentru-
jacych sie na znaczeniu stylu radzenia sobie na-
stapilo przesuniecie akcentow w przeciwnym kie-
runku. Wykonano sporo prac empirycznych na
temat wptywu stylu radzenia sobie na przebieg
zachowania w konkretnych sytuacjach streso-
wych, ale bez uwzglednienia wladciwosci sytua-
cji jako zmiennej niezalezne;.

Wiele z tych prac dostarczylo przekonywuja-
cych danych dowodzacych roli stylu radzenia so-
bie jako wyznacznika zachowania w sytuacji stre-
sowe). Wspomniatam juz wyzej, ze w niektérych
badaniach okazatl sie on czynnikiem o zasadni-
czym znaczeniu dla sytuacyjnego radzenia sobie
w poréwnaniu z innymi wlasciwoéciami osobowo-
sc1, jak np. sklonnoéci depresyine, czy lek-cecha
(Zeidner, 1994). W wigkszoéci badan styl radze-
nia sobie okreslany byl w kategoriach postawy
wobec informacji, a wyniki dowiodly zgodnosci
pomiedzy nim a sytuacyjnym radzeniem sobie
(np. Miller i Birnbaum, 1988; Christensen i WSD.,
1994). Jednak w niektérych badaniach nie uzy-
skano takiej zgodnoéci, a niekiedy rezultaty byly
przeciwne do oczekiwan (np. Miller, 1992; Kroh-
ne, 1996). Prawdopodobnie jedna z przyczyn tych
niepowodzeni bylo zaniedbanie drugiej waznej
grupy uwarunkowan zachowania — czynnikéw
sytuacyjnych.

Badania nad radzeniem sobie ze stresem w
modelu interakeyjnym (uwzgledniajace jako uwa-
runkowania zachowania nie tylko indywidualnie
zréznicowany styl radzenia sobie, ale i zréznico-
wanie wlasciwoscl sytuacji) sg przedsiewzieciem
zniechecajaco trudnym organizacyjnie i kosztow-
nym, jesli zgodnie z respektowanymi wspéleze-
énie zaleceniami etycznymi i metodologicznymi
prowadzi si¢ je wykorzystujac naturalne przyczy-
ny stresu. Pewnym rozwigzaniem tych trudnosci
mogloby byé wykorzystanie kolejnych faz jednej,
zmieniajacej sie sytuacji. Dobrym przykiadem jest
tu sytuacja waznego egzaminu, jednakze takie
Je] potraktowanie wymagatoby okreélenia jej wia-
dciwosct w kolejnych fazach w kategoriach teorii
stresu i konsekwentne postugiwanie sie tymi ka-
tegoriami w postepowaniu badawczym. Jak do-
tad nawet autorzy deklarujacy podejscie interak-
cyjne nie wykorzystali takiej mozliwodei (np.
Carver i Scheier, 1994; Zeidner 1994). Trudno w
ogole znalez¢ przyklady badar nad radzeniem
sobie ze stresem w warunkach naturalnych,
uwzgledniajace zardéwno indywidualne, jak i 8y-
tuacyjne wyznaczniki zachowania.*

W naszym zespole od kilku lat stosujemy kon-
sekwentnie podejicie interakcyjne w badaniach
nad przebiegiem i skutecznoécia radzenia sobie

" Jedynym znanym mi przykladem sa badania Christenstena i
wsp. (1994) nad przestrzeganiem zalecer lekarskich przez
pacjentéw dializowanych, w zaleznoéci od stylu radzenia sobie i
zastosowanego trybu dializy.
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ze stresem. Jako naturalne zrédlo stresu wyko-
rzystujemy chorobe somatyczna, a badania pro-
wadzone sa w planie podtuznym. Pierwszy taki
projekt o ograniczonym jeszcze zasiegu wykona-
ny zostal przez J. Mateusiak (1993). Do oceny
stylu radzenia sobie wykorzystano podejscie po-
znawczo-informacyjne, poniewaz obejmuje ono
kategorie zachowania dobrze dopasowane trescio-
wo do form aktywnosci podejmowanych w obli-
czu choroby (Heszen-Niejodek, 1994). Rodzaje
sytuacji wyrézniono ze wzgledu na sitg czynnika
powodujacego stres. Autorka przypuszczala bo-
wiem, ze w warunkach ekstremalnego stresu de-
cyduja o zachowaniu czynniki sytuacyjne, nie
dopuszczajac do ujawnienia sie roznic zwiazanych
z indywidualnym stylem radzenia sobie. Réznice
te moga, niejako dojé¢ do glosu dopiero w warun-
kach umiarkowanego stresu.

W badaniach uczestniczylo 60 pacjentow, re-
prezentujacych problemy medyczne zwigzane z
kraficowo duzym zagrozeniem: 30 oséb dializo-
wanych z powodu schytkowe) niewydolnoéci ne-
rek i 30 oséb oczekujacych na operacje naczynio-
wa, — transplantacje arteri z powodu zaburzen
krazenia. Jako przyklad sytuacj medycznej po-
wodujacej umiarkowany stres wybrano problemy
dentystyczne. Styl radzenia soble oceniano przy
pomocy Skali Stylu Behawioralnego Miller
(MBSS), o ktérej byta mowa we fragmencie doty-
czacym pomiaru.” Do badania strategii radzema
sobie z aktualnym stresem medycznym postugi-
wano sie potustrukturalizowanym wywiadem. W
wywiadzie pytano réwniez pacjentéw o ich typo-
we sposoby zachowania sig wobec probleméw
dentystycznych. Chociaz w okresie prowadzenia
badar pacjenci nie zajmowali si¢ tymi problema-
mi, zakladano, ze sa one powszechne 1 osoby do-
rosle stosuja utrwalone, latwe do odtworzenia w
wywiadzie strategie ich rozwiazywania.

Uzyskane wyniki potwierdzily przypuszczenia
autorki. Nie stwierdzono zadnego wpiywu indy-
widualnego stylu radzenia sobie na zachowanie
sie wobec aktualnych probleméw medycznych,
bedacych Zrédiem silnego stresu. Ujawnil sie za
to wplyw czynnika sytuacyjnego w postaci réznic
w strategiach stosowanych przez dwie rozne gru-
py kliniczne, uczestniczace w badaniach. Styl

5 W tych badaniach w celu uwzgledniania dwaéch niezaleznych
wymiardw stylu radzenia sobie stesowano jeden wskaznik,
bedacy iloczynem wartosci tendencji do poszukiwania i tendencji
do unikania informacji.

radzenia sobie okazal sie natomiast istotny dla
strategii stosowanych wobec umiarkowanego
stresu, powodowanego przez problemy denty-
styczne. Przy podziale pacjentéw na dwie grupy
ze wzgledu na dyspozycje do radzeniu sobie, w
grupie predysponowanej do konfrontacji z sytua-
cja, stresowa przewazajaca wigkszosé osob sto-
sowata odpowiednie tresciowo strategie (np. oma-
wianie ze stomatologiem stanu uzgbienia), pod-
czas gdy w grupie sklonnej do unikania
konfrontacji przewazaly strategie ,unikowe” (np.
wizyty u dentysty tylko w przypadku bélu zeba
nie dajacego sie wytrzymac).

Mimo pewnych niedostatkéw przedstawionego
projektu, wéréd ktérych nalezy wymienié: intui-
cyjne podejécie do oceny sity stresu, retrospek-
tywne badanie zachowania wobec umiarkowane-
go stresu oraz konieczne ze wzgledu na charakter
pracy ograniczenie zakresu objetych badaniem
zmiennych, uzyskane wyniki byly zachecajace. W
nastepnych obszernych badaniach, prowadzo-
nych w latach 1994-96, zalozenia teoretyczne byly
bardziej klarowne, a strona metodologiczna sta-
ranniej opracowana. W badaniach tych, réwniez
wykonanych w naturalnych warunkach klinicz-
nych, kontynuowano podejscie interakcyjne 0so-
ba x sytuacja, przy czym czynnik osobowy repre-
zentowany byt przez informacyjno-poznawczy styl
radzenia sobie, a czynnik sytuacyjny — przez kon-
trolowalnosé sytuacjl.

Spoéréd wielu mozliwych wymiardéw charakte-
ryzujacych sytuacjg stresowa, kontrolowalnosé
ma szczegblne znaczenie dla zachowania, zwla-
szcza w kontekécie postawy wobec informacji.
Upraszczajae, w sytuacjach kontrolowalnych do-
stosowana do ich wymagan aktywnosé czlowieka
moze doprowadzié¢ do takiego ich przeksztalcenia,
ze przestajg by¢ Zrédiem stresu. Warunkiem jest
jednak uzyskiwanie, przetwarzanie 1 wykorzysty-
wanie informacji. W sytuacjach niekontrolowal-
nych wysitki ukierunkowane na ich zmiane pro-
wadza jedynie do uszczuplenia zasobow jednostki.
Mozliwe jest w tych sytuacjach jedynie zmniej-
szenie skutkdédw stresu, np. poprzez odwracanie
uwagi od jego Zrédia. Innymi slowy, bardzie) war-
todciowe dla przystosowania moze by¢ wlasnie
unikanie informacji. Istnieja dowody w postaci
wynikéw eksperymentow laboratoryjnych, ze lu-
dzie w jakimé zakresie zdolni sa dopasowywaé
swoje zachowania zaradeze do wymagan sytua-
¢ji rézniacych sig kontrolowalnoscia, bez wzgle-
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du na indywidualny styl radzenia sobie (Kohl-
mann, 1993), ale zagadnienie to nie bylo badane
w warunkach naturalnych.

Do pomiaru stylu radzenia sobie zastosowano
wlasna adaptacje Skali Stylu Behawioralnego
Miller.® Dla kazdej osoby uzyskiwano wskaznik
dwoéch wymiaréw stylu: konfrontacji i unikania.
Dla uzyskania zréznicowania kontrolowalnoéci
sytuacji medycznej celowo dobrano jednostki dia-
gnostyczne:

— nadci$nienie tetnicze samoistne jako przy-
klad choroby kontrolowalnej,

- zawal mieénia sercowego jako przyklad cho-
roby o zmiennej kontrolowalnosci (od momentu
wystapienia zawalu kontrolowalnosé stopniowo
roénie),

— nowotwér zioéliwy ze zlg prognoza, (ptuc lub
glowy) jako przyktad choroby niekontrolowalne;.

W celu pomiaru sytuacyjnego radzenia sobie
(stosowanych strategii) postugiwano sie pétu-
strukturalizowanym wywiadem. Wywiad obejmo-
wal szeroki zakres mozliwych strategii, stosowa-
nych w procesie radzenia sobie z choroba,
Przebieg wywiadu rejestrowano przy pomocy ma-
gnetofonu, a uzyskane nagranie byto nastepnie
oceniane przez dwie niezalezne osoby. Wigkszosdé
wskaznikéw rzetelnoéci konsensyjnej obliczonych
dla poszczegdlnych strategii przekraczala 0,85,
przy czym najnizszy wynosil 0,63. W celu weryfi-
kacji modelu teoretycznego szezeghlowe strate-
gie zostaly podzielone na dwie ogoélne kategorie,
odpowiednio do wymiaréw stylu radzenia sobie.
Kazdy pacjent otrzymywat wiec dwa wskazniki:

—wskaznik strategii konfrontacyjnych, obejmu-
Jacy: poszukiwanie informacji, stosowanie sie do
zaleceni lekarskich i wlasna aktywnosé zdrowot-
ng pacjenta,

— wskaznik strategii unikowych, cbejmujacy:
unikanie informacji, powstrzymanie sie od dzia-
tani szkodliwych dla zdrowia i stosowanie mecha-
nizméw obronnych.

Osobami badanymi bylo 259 pacjentow ze
$wiezym rozpoznaniem choroby, bez choréb wspél-
istniejacych, w wieku od 18 do 60 lat iz wyksztal-

* W oryginalnej wersji MBSS sklada si¢ z czterech scenariuszy
przedstawiajacych sytuacje niekontrolowalne. Adaptacja polegata
na wlaczeniu scenariuszy opisujacych sytuacje kontrolowalne
oraz na dostosowniu treéci do polskich realidw. Wlasna wersja
skladala sie z szeéciu scenariuszy, z ktérych trzy dotyczyly
sytuacji niekontrolowalnych i trzy kontrolowalnych. Rzetelnogé
retestowa w badaniach pilotazowych wynosita .80 dla skali
czujnoscei 1 .75 dla skali unikania.

ceniem przynajmniej podstawowym. Sklad gru-
py ze wzgledu na rozpoznanie w I fazie badan byt
nastepujacy: 108 oséb z nadcisnieniem, 80 oséb
po zawale 1 71 os6b chorych na raka. Badania
ukonczylo 148 os6b, stanowiacych niecate 60% tej
grupy (dokladnie 57.1%).

Przebieg badan. Badania skladaly sie z
trzech faz. Styl radzenia sobie mierzony byt w I
fazie, mozliwie szybko po rozpoznaniu u pacjen-
ta choroby. Sytuacyjne radzenie sobie oceniane
bylo w II fazie, wykonywanej po uplywie 5 tygo-
dni i w III fazie, wykonywanej okolo 5 miesiecy
pézniej’,

Wyniki. W czeéci dotyczacej zaleznoéci pomie-
dzy stylem radzenia sobie i wtaciwosciami sytu-
acjl a stosowanymi strategiami przedstawia ry-
sunek 1.

IFAZA WFAZA

I FAZA
Wymiar

—{-.or)ﬁ
koenfrontacii

; Stratcgicl®™® Stratcpgicl®™
Syt radzenia obie —Can > :
" konfrentacyine

kenfrontacyine

W ymiar
unikania

@D

Kontrolowalng

5%

Stratcgic Strategiel™

} 17 .
Sytuacja unikowe unikowe
Nickontrolowalnc! - @

Rys. 1. Whasciwosci stylu i wlasciwosei sytuacji a strategie
radzenia sobie z chorobg

Rysunek przedstawia weryfikacje moedelu teoretycznego przy
pomocy programu LISREL 7.2. Zawal serca traktowany byt w 11
fazie jako sytuacja medyczna niekontrolowalna, a w III fazie —
jako sytuacja kontrolowalna.

Model teoretyczny weryfikowany byl przy po-
mocy programu LISREL 7.2. Okazalo sie, ze mo-
del byt dobrze dopasowany do uzyskanych danych
empirycznych (X?=6.71,df = 12,p = .876; GFI =
.989), a calkowity procent wyjasnionej wariancji
wynosit 18. Sposréd wlaéciwosci stylu radzenia
sobie, wymiar konfrontacji okazat sig czynnikiem
bez wyrazniejszego znaczenia dla stosowania
strategii konfrontacyjnych, polegajacych na uzy-

" Dokladny opis badan znajduje si¢ w sprawozdaniu zlozonym
w KBN (Heszen-Niejodek, 1996),
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skiwaniu 1 wykorzystywaniu informacji. Wyraz-
niejsze, ale tez niezbyt silne byly zwiazki po-
miedzy drugim wymiarem — unikaniem a stoso-
waniem strategil unikowych (20 w II fazie ba-
dan i .27 w III fazie).

Sytuacja charakteryzowana przez wymiar kon-
trolowalnoéel nie miala wiekszego wplywu na
rodzaj stosowanych strategii radzenia sobie, przy
czym zaleznosci migdzy niekontrolowalnoscia
choroby a stosowaniem strategii unikowych byly
bliskie zeru w obu fazach badania. Nieco wyra-
zniejszy byl wplyw kontrolowalnosci na stosowa-
nie strategii konfrontacyinvch, ale kierunek tego
wplywu byt odwrotny w poréwnaniu z przewidy-
waniami — chorzy na choroby kontrolowalne sto-
sowali te strategie w mniejszym stopniu. Wynik
ten moze byé zwiazany z niezamierzong negatyw-
na zaleznoécia miedzy kontrolowalnoscia choro-
by a powodowanym przez nig zagrozeniem; cho-
roby w wigkszym stopniu kontrolowalne byly
jednoczeénie mniej zagrazajace. Mozna wysungé
przypuszczenie, ze czynnikiem wplywajacym na
zachowanie bylo raczej zagrozenie zwiazane z
choroba niz jej kontrolowalnoéé. Pacjenci odczu-
wajacy mniejsze zagrozenie, W mniejszym stop-
niu czuli sie motywowani do wysitkéw ukierun-
kowanych na zwalczanie choroby. Jest to tylko
hipoteza interpretacyina, jednak potwierdzaja ja
takze inne wyniki, ktérych z braku miejsca nie
mozna tu przytoczyt.

Warto jeszcze zwrdcié uwage na zwigzek po-
miedzy strategiami stosowanymi w 11 1 w III fa-
zie, wynoszacy .28 dla strategil konfrontacyjnych
i .17 dla strategii unikowych. Jest to wskaznik
dowodzacy niewielkiej lub umiarkowanej intra-

indywidualne) stabilnosci radzenia sobie z cho-

roba w przedziale czasowym 5 miesiecy.

Uzyskany wynik w postaci 18% wyjaénione]
wariancji nie jest zadawalajacy, ale oznacza pe-
wien postep w stosunku do danych z badan cyto-
wanych wyze]j (Holahan, Moos i Schaefer, 1996).
Wynika z nich, ze procent ten nie przekraczal 10
przy wzieciu pod uwage jedynie czynnikéw sytu-
acyjnych. Rezultaty zachecaja wiec do dalszych
badan, w ktérych jednak nalezy uwzglednié przy-
najmniej dwie okolicznosci, pominiete w tym pro-
jekcie.

Po pierwsze, odpowiednio do zalozen wspoleze-
snej teorii radzenia sobie ze stresem, nalezy ba-
daé percepcje sytuacjl stresowej przez je) uczest-
nikéw. W tym projekcie ograniczono sie do

obiektywnej, medycznej charakterystyki kontro-
lowalnoéci choroby jako Zrédla stresu, tymezasem
wyniki badan sugeruja, ze o zachowaniu pacjen-
téw decydowaly raczej inne jej wlasciwoscl, waz-
ne z ich perspektywy.

Po drugie, zaréwno przy badaniu stylu, jak 1
sytuacyjnego radzenia sobie, nalezy w grupie stra-
tegii konfrontacyjnych potraktowaé odrgbnie
strategie zorientowane na uzyskiwanie informa-
cji 1 strategie polegajace na wykorzystaniu ichw
dzialaniu. Rosnacy material empiryczny dowodzi
niezaleznoéci tych dwéch form radzenia sobie (np.
Van Zuuren i Muris, 1993; Christensen i wsp.,
1994).

OSOBA CZY SYTUACJA?
ZNACZENIE ZGODNOSCI MIEDZY STYLEM
A SYTUACYJNYM RADZENIEM SOBIE

Koncepcja stylu radzenia sobie wywodzi sie z ob-
serwacji, ze w sytuacjach stresowych ludzie za-
chowuja sie we wiasciwy sobie, zgodny z osobi-
stymi preferencjami sposob, chyba, ze rodzaj
sytuacji narzuca ¢zy wymusza Inne zachowanie,
niezgodne z indywidualnymi dyspozycjami. Wia-
ze sie z tym zalozenie, ze wlasciwoéel sytuacji 1
wlagciwoéei osoby nie sa czynnikami jednakowo
waznymi dla wyboru strategil radzenia sobie.
Mozna tu postawié pytanie, jaka ceng placa lu-
dzie, jeéli z jakiché powodéw nie moga zachowy-
waé si¢ w sposéb zgodny z indywidualnymi dys-
pozycjami?

Zagadnienie to ma wielorakie odniesienia do
szerokiej dziedziny pomocy psychologiczne] w
sakresie radzenia sobie ze stresem. Sposobem
postepowania czgsto tu stosowanym jest doradza-
nie okreélonego rodzaju strategii, co ogranicza ich
swobodny wybér, odpowiednio do indywidualne-
go stylu radzenia sobie. Mozna obawiaé sig, ze
jesli zalecane zachowanie nie jest zgodne z dys-
pozycjami jednostki, jego wykonanie okaze si¢
trudne lub niemozliwe z powodu braku odpowie-
dniej strategii w repertuarze radzenia sobie.
Prawdopodobnie dopasowanie zalecen do indy-
widualnego stylu radzenia byloby bardziej sku-
teczne. Dowodza tego badania psychologiczne
zapoczatkowane przez eksperyment Miller i Ma-
gnan (1983).

W eksperymencie tym uczestniczylo 40 pacjen-
tek ginekologicznych, oczekujacych na kolosko-

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 3 Nr i1, 1997 7-22

19



Irena Heszen-Niejodek

pie. Na podstawie wynikéw w Skali Stylu Beha-
wioralnego Miller osoby te podzielono medianowo
na dwie grupy: sklonng raczej do poszukiwania i
wykorzystywania informacji (nazwiemy jg gru-
pa I) oraz sktonng raczej do ich unikania (grupa
U). Nastepnie w kazdej z tych grup polowie pa-
cjentek dostarczono doktadnych informacji o ocze-
kujace] je nieprzyjemnej procedurze diagnostycz-
nej, a w przypadku pozostalej potowy zastosowano
rutynowe postgpowanie polegajace na udzieleniu
skapych informacji. Tak wiec w sumie polowa
0s6b w tym badaniu zostala potraktowana zgo-
dnie z indywidualnymi dyspozycjami do radze-
nia sobie, natomiast w drugiej polowie postepo-
wanie bylo odwrotne. W celu oceny skutecznoéci
radzenia sobie, uzyskiwano u wszystkich pacjen-
tek rézne wskazniki pobudzenia emocjonalnego
przed wykonaniem badania ginekologicznego, w
trakcie badania i1 po jego zakonczeniu.

Okazalo sie, ze dostarczenie dokladnych in-
formacji mialo rézny skutek w zaleznosci od in-
dywidualnego stylu radzenia sobie. W grupie cha-
rakteryzujacej sig ukierunkowaniem na informa-
cje (grupa I), podgrupa ktérej takie informacje
dostarczono, przejawiala mniejsze pobudzenie
emocjonalne w poréwnaniu z podgrupa potrak-
towang, rutynowo. Odwrotnie w grupie charak-
teryzujacej si¢ tendencja do unikania informacji
(U) - podgrupa potraktowana rutynowo wykazy-
wata mniejsze pobudzenie emocjonalne w poréw-
naniu z podgrupg dokladnie poinformowana,

Na szczegélna uwage zastuguja przy tym wy-
niki w pierwszej grupie L. Zauwazmy, ze sytuacja
stresowa, w ktorej przeprowadzeno eksperyment,
miala charakter niekontrolowalny, zatem mozna
bylo czekiwaé, ze bardziej Sprzyjajacy przystoso-
waniu bedzie brak szezegélowych informacji o
czynniku zagrazajacym. Ale osoby predyspono-
wane do poszukiwania informacji nawet w tej
sytuacji radzily sobie lepiej, jesli takich informa-
cji im dostarczono. Mozna zatem sformulowaé
0golny wniosek, ze przynajmniej w pewnych oko-
licznoéciach wazniejszym warunkiem skutecz-
nego radzenia sobie jest zgodno$é stosowanych
strategil z indywidualnym stylem, niz ich dopa-
sowanie do wymagan sytuacji.

Wykonano dotychczas wiele badan podobnych
do opisanego wyzej, w réznych grupach klinicz-
nych, a takze stosujac inny sposéb postepowania,
niz dostarczenie informacji (np. interwencje ukie-
runkowana na rozwiazywanie probleméw w ze-

stawieniu z interwencja ukierunkowana na emo-
cje, Fry 1 Wong, 1991). Wyniki tych badan sa doéé
klarowne i dowodza znaczenia dostosowania po-
stepowania klinicysty do indywidualnego stylu
radzenia sobie pacjenta.

WNIOSKI

1. Rosnacy material empiryczny dowodzi, ze
styl radzenia sobie rozumiany jako indywidual-
nie zréznicowane dyspozycje do stosowania okre-
slonych strategii (sposobéw) radzenia sobie w
okreslonych sytuacjach stresowych jest waznym
czynnikiem decydujacym o zachowaniu w obliczu
stresu.

2. Wyniki dotychezasowych badan empirycz-
nych nad stylem radzenia sobie nie sa jednak
wystarczajace. Jedna z przyczyn moze by¢ pomi-
Janie w wiekszoéci badan wlagciwosci sytuacji
jako drugiej grupy czynnikéw wyznaczajacych
zachowanie. W przyszlych badaniach nad radze.
niem sobie ze stresem mozna zalecié podejécie
interakcyjne, uwzgledniajace zaréwno czynniki
indywidualne, jak i sytuacyjne.

3. Sposrdd réznych klasyfikacji indywidual-
nych styléw radzenia sobie, najlepiej dostosowa-
ne do charakterystyki radzenia sobie z wieloma
odmianami zyciowego stresu wydaje sie podejscie
odwolujace sie do postawy wobec informacji o
sytuacji stresowej. Styl radzenia sobie oplsywa-
ny jest tu przy pomocy dwéch wymiaréw: kon-
frontacja (poszukiwanie 1 wykorzystywanie infor-
macji) 1 unikanie (unikanie informacji).

4. W badaniach nad stylem radzenia sobie wy-
korzystujacych kryterium informacyjne do jego
charakterystyki stwierdzono dwa wazne fakty,
ktére powinny byé w przyszlosci uwzglednione.
Dotycza one: niezaleznoéci wymiaru konfronta-
¢ i unikania, a w obrebie tego pierwszego — nie-
zalezno&ci strategii poznawczych (poszukiwanie
informacji} 1 behawioralnych (ich wykorzystanie
w dziaianiu),

5. Badania dowiodly znaczenia dostosowania
zachowania wobec stresu do indywidualnego sty-
lu radzenia sobie, co niekiedy jest wazniejszym
warunkiem skutecznoéci radzenia sobie, niz do-
stosowanie zachowania do wymagan sytuacji.
Wynikaja z tego wazne wnioski dia praktyki kli-
nicznej, dotyczace potrzeby dostosowania od-
dzialywan psychologéw majacych pomoc ludziom
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w przezwyclezeniu stresu — do indywidualnego
stylu radzenia sobie. Zaniedbanie tego 1 stoso-
wanie rutynowego postepowania wobec wszyst-
kich moze niektérym osobom przynies¢ nawet
szkode,
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