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IDENTYFYING THE SOURCES OF MEMORIES

Source monitoring framework is presented and discussed. The following advantages
of the framework are pointed out: empirical base, heuristic value, i.e., facilitating
new directions of research, and possible applications to different phenomena such as

misinformation effect and false memories.

Problem weryfikowania wspomnien oraz oddzielania
wspomnien zdarzen od wspomnien wlasnych wytwordw,
fantazji 1 wyobrazen ma szczegélne znaczenie w psycho-
logii zeznan $wiadkow, zwlaszceza zeznan dzieci. Bardzo
powazne konsekwencje jego niepodejmowania dotknety w
ostatnich latach przede wszystkim spoleczenstwo amery-
kanskie wraz ze zjawiskiem wypartych wspomnien, czyli
przypominania sobie przez osoby doroste — czesto w czasie
terapii — ze byly molestowane seksualnie w dziecinstwie
przez czlonkéw rodziny. Osoby oskarzajace utrzymuja,
ze wspomnienia te byly wyparte przez wieksza czes¢ ich
zycia, a oskarzane —1iz nie maja nic wsp6lnego z rzeczywi-
stoScia. W takich przypadkach do psychologa kieruje sie
pytanie, czy wspomnienie jest prawdziwe czy falszywe, a
istniejacy stan wiedzy i badan czesto nie pozwala na nie
odpowiedzieé (Loftus, 1993; Loftus, Ketcham, 1994; Yapko,
1997). Z trudno$ciami w weryfikacji wtasnych wspomnien
spotykamy sie oczywiscie na co dzien i nie musza mieé one
tak dramatycznych konsekwencji — mozemy na przyktad
nie wiedzieé, czy co$ uslyszeliémy, czy tylko mysleliémy,
ze to ustyszeliémy.

Te mniej lub bardziej znaczace przyktady wskazuja na
podstawowe zagadnienia dotyczace ludzkiej pamieci. Pio-
nierskie badania Fredericka Bartletta z lat 30 wykazatly,
ze pamieé nie zapisuje zdarzen jak kamera video. Kiedy
stuchamy opowiesci lub jesteémy $wiadkami wypadku,
przyjmujemy informacje zgodnie z naszymi oczekiwania-
mi, formulujemy wnioski oparte na naszej dotychczasowej
wiedzy 1, by¢ moze, nie dostrzegamy czegos lub wlaczamy
do obrazu zdarzenia lub opowiesci co$, czego w nich nie
byto. Podobne procesy intepretacji i wnioskowania dziataja,
wtedy, kiedy przypominamy sobie jakie$ zdarzenia. W
rezultacie nasze wspomnienia zawieraja nie tylko dane
percepcyjne, ale r6wniez nasze wnioski 1 wyobrazenia.
Skoro pamieé oznacza konstruowanie (przy zapamietywa-
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niu) 1 rekonstruowanie (przy odpamietywaniu), a pomimo
tego w wiekszoSci przypadkéw znakomicie pelni funkcje
przystosowawczg pozwalajac korzystaé z doSwiadczenia
indywidualnego, to musza istnieé jakie§ mechanizmy i pro-
cesy odpowiedzialne za odréznianie wspomnien, ktérych
zrédtem jest przede wszystkim percepcja od tych, ktére
pochodza z naszych mys§li 1 wyobrazen. Te mechanizmy 1
procesy oraz warunki, w ktorych zawodza beda przedmio-
tem niniejszego artykutu.

Marcia Johnson 1 jej wspdtpracownicy (Johnson 1 in.,
1993) zaproponowali model teoretyczny proceséw odpo-
wiedzialnych miedzy innymi za rozrdznianie wspomnien
generowanych przez refleksje oraz tych, ktérych zrédiem
jest percepcja. Procesy te okreslili mianem ,,monitorowanie
zrédta informacji” (source monitoring) uznajac, ze oddzie-
lenie tego, co wyobrazone od tego, co spostrzezone jest
tylko szczegblna kategorig ogélniejszej poznawczej funkeji
rozrbézniania zrédet wspomnien. Monitorowanie zrédta
informacji obejmuje, na przyktad, okreslenie, czy bytem
$wiadkiem danego zdarzenia, czy ogladalem je w telewizji,
czy powiedzialem o swojej tajemnicy przyjacielowi, czy
tylko chciatem mu o tym powiedzieé, lub czy osoba, ktorej
opowiadam dowcip nie jest ta, od ktorej go ustyszalem.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja waloréw
modelu Johnson, przede wszystkim szerokiego uzasad-
nienia empirycznego oraz jego warto$ci heurystyczne;.
Pokaze, w jaki sposéb moze on stymulowaé nowe badania
i wyjaséniaé obserwowane fakty, a w rezultacie pomdéce od-
powiedzie¢ na istotne pytania teoretyczne i praktyczne.
Zaprezentowana zostanie pierwsza wersja modelu, jego
aktualne rozwiniecie oraz wyniki badan empirycznych
potwierdzajacych poszczegélne tezy. Nastepnie pokaze,
w jaki sposéb mozna rozszerzy¢ dotychczasowy sposéb
badania proceséw monitorowania zrédla informacji oraz
jakie kolejne pytania wymagaja odpowiedzi. Wreszcie, za-
prezentuje sposob wykorzystania modelu do wyja$niania
i dalszego badania takich zjawisk jak efekt dezinformacji
i falszywe wspomnienia.
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PREZENTACJA MODELU

MONITOROWANIE RZECZYWISTOSCI

Wstepny model Johnson (Johnson, 1977; Johnson, Raye,
1981) dotyczyl proceséw umozliwiajacych przypisanie
wspomnienia zZrédlom zewnetrznym (zewnetrznym bodz-
com) lub wewnetrznym (my$lom). Procesy te okre§lono
jako ,monitorowanie rzeczywistosci” (reality monitoring)
(Johnson, Raye, 1981). Autorzy pojecia podkre$lali, ze w
pewnym sensie wspomnienia stworzone przez mysli nie
sq mniej ,,rzeczywiste” niz wspomnienia, ktorych zrédtem
jest percepcja oraz ze wspomnienia tej pierwszej kategorii
moga mieé istotne konsekwencje. Na przyktad, my§lenie o
jakim§ zdarzeniu moze sprawié, iz uwazamy, ze wystepo-
wato ono cze$ciej niz miato to miejsce w istocie. Jednakze
w ich ujeciu ,rzeczywiste” odnosi sie do rzeczy istnie-
jacych poza jednostka. Poprzez wprowadzenie pojecia
,monitorowanie rzeczywistoéci” §wiadomie nawiazywali
oni do pojecia ,testowanie rzeczywistosci” (Freud, 1975).
Testowanie rzeczywistosci to ogdlnie procesy odrézniania
aktualnych spostrzezen od aktualnych wyobrazen lub
wspomnien. Procesy te analizowano szczegdlnie w kon-
tekécie klinicznym, gtéwnie ze wzgledu na centralna role,
jaka odgrywa nieodréznianie rzeczywistosci 1 wyobrazni
w diagnozie schizofrenii.

Johnson (1977) zwraca uwage, ze podstawowa rdéznica
pomiedzy testowaniem a monitorowaniem rzeczywistosci
polega na tym, ze to ostatnie odnosi sie do proceséw odrdz-
niania przeszlych spostrzezen od przeszlych wyobrazen,
czyli dokonywania ocen dotyczacych informacji zawartych
w pamieci. Jej zdaniem btedy w ocenie Zrddel wspomnien
sq prawdopodobnie znacznie czestsze niz zaklécenia w
testowaniu rzeczywistoSci, takie jak halucynacje. ,Moni-
torowanie rzeczywisto$ci” jest rowniez terminem bardziej
neutralnym — nie przesadzajacym o lezacych u jego podto-
za mechanizmach —niz ,testowanie rzeczywistosci”, ktére
pojawilo sie w kontekscie teorii psychodynamicznych.

W modelu monitorowania rzeczywisto$ci przyjmuje
sie szereg zalozen (Johnson, Raye, 1981). Po pierwsze
zaklada sie, ze zaréwno spostrzezenia (rezultaty ak-
tywnosci réznych zmystéw) jak i zdarzenia generowane
wewnetrznie tworza utrzymujace sie $lady pamieciowe.
Termin ,monitorowanie rzeczywistosci” odnosi sie do ak-
tywnosci réznicowania wspomnien pochodzacych przede
wszystkim z zewnetrznych zdarzen oraz wspomnien,
ktérych zrédlem sa zdarzenia wewnetrzne. Nie zaklada
sie, ze zaangazowane w ta aktywno$éé procesy sa zawsze
takie same. Nalezy oczekiwadé, ze ich przebieg zalezy od
charakteru zapamietanej informacji, warunkéw, w jakich
procesy te sa uruchamiane, kosztéw bledow itp. Monitoro-
wanie rzeczywisto$ci mozna ujaé jako jeden z ogélnej klasy
proceséw metapamieciowych, w ktérych ludzie ujawniaja
rézny poziom rozumienia natury wlasnych wspomnien.

W modelu zaklada sie, ze na monitorowanie rzeczywi-
stoéci wptywaja dwa czynniki: charakterystyki ocenia-
nych wspomnien oraz rodzaj uruchomionych proceséw
decyzyjnych. Kazdy z nich wplywa na ilo§¢ pomytek w
ocenie zrodla informacji. Przyjmuje sie nastepnie, ze kaz-

de wspomnienie potencjalnie moze zawieraé wiele typow
informacji czyli posiadaé rézne atrybuty. Na przyktad jesli
styszymy stowo lub wyobrazamy sobie, ze je styszymy, to
przechowywana informacja moze dotyczy¢ jego fizycznych
wlasciwosci (wysokosci dzwieku) oraz wlasciwo$ei seman-
tycznych. Rodzaje potencjalnych atrybutéw szczegdlnie
istotnych dla monitorowania rzeczywistosci to informa-
cje dotyczace charakterystyk sensorycznych bodzca (na
przyktad dotyczace dzwieku), rodzaju zaangazowanych
proceséw poznawczych (na przyktad wyobrazni), treSci
semantycznej oraz informacje dotyczace kontekstu (na
przyktad umiejscowienia w czasie i przestrzeni).

Nastepnie przyjmuje sie, ze wspomnienia o wewnetrz-
nych zrédiach jako klasa r6znia sie od klasy wspomnien o
zewnetrznych zrédlach pod wzgledem okreslonych atry-
butéw, czy mowiac $cislej ilosci informacji okreslonego
typu. Po pierwsze, wspomnienia o zrédlach zewnetrznych
moga zawieraé wiecej informacji przestrzennych i czaso-
wych dotyczacych zdarzenia niz wspomnienia o zZrédlach
wewnetrznych oraz wiecej informacji sensorycznych. Po
drugie, reprezentacje generowane zewnetrznie sa bardziej
szczegdtowe pod wzgledem semantycznym (to znaczy
zawieraja wiecej informacji lub wiecej szczegétowych
informacji), a mys$li sa zwykle bardziej schematyczne.
Wreszcie, wspomnienia o wewnetrznych zrédtach zawiera-
ja zwykle wiecej informacji na temat operacji poznawczych
zwiazanych z zapamietanym zdarzeniem. To ostatnie
zatozenie wynika z przekonania, ze procesy percepcyj-
ne sa bardziej ,automatyczne” niz wyobrazeniowe 1 ze
uwaga (na przyklad zamierzone zaangazowanie sie¢ w
tworzenie wyobrazen) zwieksza prawdopodobienstwo, 1z
zakodowana informacja o poznawczych operacjach bedzie
pozniej dostepna. Jesli dwie klasy reprezentacji r6znig sie
W opisany powyzej sposob, to wymienione dymensje moga,
stuzyé okresleniu pochodzenia wspomnienia niezaleznie
od jego okreSlonej treéci. Zakladajac, ze wspomnienia o
zrédtach wewnetrznych i1 zewnetrznych tworza rozktady
na kazdej z czterech wymienionych dymensji, to model
proceséw zaangazowanych w podejmowanie decyzji o
pochodzeniu wspomnienia moze wyglada¢ nastepujaco:
ustala sie kryteria na kazdej dymensji, jedno dla iden-
tyfikowania wspomnien prawdopodobnie pochodzenia
wewnetrznego i jedno dla wspomnienh prawdopodobnie
pochodzenia zewnetrznego, a kazde wspomnienie miesz-
czace sie pomiedzy tymi wskaznikami byloby niepewnego
zrédta 1 wymagatoby dalszego wnioskowania.

Jesli nie mozna sformulowaé wnioskéw dotyczacych
pochodzenia wspomnienia, to osoba ma mozliwo$¢ wyko-
rzystania dodatkowych informacji. Dodatkowe informa-
cje moga pochodzié¢ z dotychczasowej wiedzy osoby. Na
przyktad, kto§ ma wyraznie wspomnienie sytuacji, kiedy
siedzi u swojej babci na kolanach, ale przypisze je wy-
obrazni poniewaz wie, ze babcia zmarta zanim sie urodzit.
Dodatkowe informacje obejmuja réwniez charakterystyki
wspomnien powiazanych z ocenianym wspomnieniem. Na
przyktad architekt moze nie by¢ pewny, czy projekt jest
jego czy jego kolezanki, ale przypomina sobie, ze kiedy
jego kolezanka zaczela rysowaé wstepny szkic, kto$ wy-
wolal ja z pokoju. Zatem pomysl musi by¢ jego. Ten typ
dodatkowego rozumowania jest prawdopodobnie oparty
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na okreslonych metapamieciowych zalozeniach lub prze-
konaniach jednostki. Na przyktad, mozna mie¢ okre§lone
nastawienie wobec wspomnien wlasnych pomystéw: ,,Gdy-
by to byt méj pomyst, to na pewno bym o tym pamietal”.
Opisane powyze] wnioskowanie niekoniecznie musi sie
pojawi¢ dopiero po niekonkluzywnym wyniku proceséw
decyzyjnych opartych na charakterystykach ilo$ciowych
wspomnien. Moze pojawié sie spontanicznie. Jednak
poniewaz wymaga bardziej szczegbélowych informacji i
dodatkowych przypomnien, to prawdopodobnie wymaga
wiecej czasu 1 z tego powodu pojawia sie w modelu jako
faza druga.

W odniesieniu do powyzszego modelu dwie kwestie
wymagaja komentarza. Pierwsza z nich to obecne w nim
rozréznienie na wspomnienia, ktérych zZrédltem jest per-
cepcja oraz wspomnienia, ktérych zrodltem jest refleksja
iwyobraznia. Niewielu wspélczesnych badaczy uwaza, ze
istnieje bezposrednia relacja pomiedzy fizycznym bodzcem
1jego reprezentacja w umysle, a tym bardziej jego wspo-
mnieniem. Wrecz przeciwnie, powszechnie przyjmuje sie,
ze bodzce podlegaja opracowaniu 1 interpretacji, a to co
jest przechowywane w pamieci jest rezultatem sposobu, w
jakim o zdarzeniu myslanoijak go zinterpretowano. Czy w
tej sytuacji mozna dokonac rozréznienia na wspomnienia
spostrzezen 1 wspomnienia mys$li?

Zalozenie, ze nie istnieja wspomnienia czystych do-
$§wiadczen sensorycznych bez ich opracowania poznaw-
czego jest niewatpliwie interesujace. Lecz réwnie dobrze
mozna przyjaé, ze wspomnienia réznig sie stopniem, w jaki
odnosza sie do zewnetrznych zdarzen (to znaczy obiektyw-
nie dostepnych sytuacji bodzcowych). Potocznie, pamieé
jest z definicji odrézniana od wyobrazni ze wzgledu na swo-
ja ceche zgodnoSci z rzeczywistos$cia. Ponadto rozréznienie
na informacje generowane zewnetrznie i wewnetrznie ma
nie tylko znaczenie pojeciowe. Na przyktad, wspomnienia
o charakterze seksualnym z dziecinstwa sugerujg inne
psychologiczne zjawiska w zalezno$ci od tego, czy repre-
zentuja procesy wyobrazeniowe u dziecka czy rzeczywiste
do$wiadczenia. Decyzja Freuda o potraktowaniu takich
wspomnien przede wszystkim jako rezultatu fantazji
znaczaco wplyneta na rozwdj teorii psychoanalitycznej,
szczegdlnie w odniesieniu do seksualnoéci dziecka.

Podsumowujac, fakt ze kryteria zgodnoSci z rzeczywi-
sto$cia nie sa calkowicie jasne dla teoretykéw pamieci, nie
podwaza centralnej roli, jaka pelni zgodno$¢ z rzeczywisto-
$cia w pojeciu pamieci. Twoércy modelu przyjeli (Johnson,
1997), ze chociaz percepcja 1 refleksja tacza sie ze soba,
to ich wzgledne proporcje w réznych sytuacjach tworza
kontinuum. Rozpoczeli swoje analizy od dwoch krancow
kontinuum: informacji, ktérych Zrédlem sa przede wszyst-
kim zewnetrzne zdarzenia (takich jak obrazy czy stowa,
prezentowane osobie) oraz informacji, ktore sg rezultatem
wewnetrznie generowanych operacji poznawczych (takich
jak tworzone przez osobe obrazy i stowa). Zalozyli, ze jesli
beda mogli okresli¢ warunki i mechanizmy dzieki ktorym
te dwie kategorie wspomnien sa rozrézniane, to beda mogli
réwniez poszerzy¢ swoje analizy o trudniejsze do badania,
posrednie przypadki, w ktérych wspomnienie pojedyncze-
go zdarzenia jest ztozeniem percepcji i wyobrazni.

Druga kwestia wymagajaca podkres§lenia dotyczy istoty
propozycji Johnson i jej wspdtpracownikéw: rzeczywistosé
nie jest dana bezposérednio we wspomnieniu. Subiektyw-
ne doSwiadczenie przypominania sobie czego$ nie jest
rezultatem jaki§ wewnetrznych charakterystyk éladu
pamieciowego, ale wynikiem oceny zdarzenia umystowego
i decyzji o przypisaniu go do okreslonego zrédia.

MONITOROWANIE ZRODEA INFORMACJI

Odréznianie wspomnien o zrédlach wewnetrznych i ze-
wnetrznych jest tylko jednym z rodzajéw ogdlniejszego
procesu — monitorowania zrédla informacji (source mo-
nitoring), ktérym Johnson i jej wspdlpracownicy zajeli
sie w dalszej kolejnoéci (Johnson et al., 1993). Pojecie
,monitorowanie zrédta informacji” odnosi sie do proceséw
zaangazowanych w okreslanie pochodzenia wspomnien,
wiedzy 1 przekonan. Pojecie ,,zrédto” oznacza rézne cha-
rakterystyki, ktore tacznie okreslaja warunki, w jakich po-
wstato okres§lone wspomnienie (na przyklad, przestrzenny,
czasowy 1 spoteczny kontekst zdarzenia, Srodkii modalno-
$ci, dzieki ktérym zdarzenie bylo spostrzegane). Pojecie to
jest blisko zwiazane, lecz szersze niz pojecie , kontekst”.
Informacje dotyczace zrédia czy kontekstu powszechnie
odréznia sie od ,,tre$ci” informacji. Jesli, na przyktad, ktos
spostrzega liste slow, to przyjmuje sie, ze semantyczne
znaczenie kazdego z nich jest treécia, a aspekty takie jak
kolor, rodzaj czcionki, umiejscowienie, szczegdty dotyczace
$rodowiska, nastréj, stan umystu sktadaja sie na kontekst
czy tez informacje dotyczace zrdédla. Do pewnego stopnia
rozréznienie na tre§¢ i kontekst (Zrédlo) jest sztuczne,
poniewaz podziat ten zalezy od celéw jednostki, ma on
jednak zdaniem autoréw modelu warto$é¢ heurystyczna.

Johnson 1 jej wspdtpracownicy (Johnson, et al., 1993)
proponuja_klasyfikacje réznych sytuacji monitorowania
zrédla informacji. Sens tej klasyfikacji widza w tym, ze
sa rézne rodzaje probleméw zwigzanych z okre$leniem
zrédta informacji 1 badanie ich réznorodno$ci wzbogaca
rozumienie mechanizméw lezacych u podloza monitoro-
wania zroédia wspomnien. Podstawa ich klasyfikacji jest
rozréznienie na informacje majace zrédlo w jednostce
oraz takie, ktorych Zrédlo jest zewnetrzne wobec jed-
nostki. Pierwsza kategoria sytuacji wymaga odréznienia
zrodel wewnetrznych od zewnetrznych (na przyklad,
tego co pomys$latem od tego co ustyszatem, lub tego co
powiedzialem od tego co ustyszalem). Druga kategoria
to monitorowanie zewnetrznych zrdédet informacji, czyli
na przyktad réznicowanie tego, co powiedziala w rozmo-
wie osoba A 1 tego, co powiedziala osoba B, lub tego, co
uslyszalem we ,Wiadomosciach” od komentarzy kolegi w
pracy. Trzecia kategoria to monitorowanie wewnetrznych
zr6det informacji, na przyktad odréznianie tego, co powie-
dzialem od tego, co pomys$latem. Autorzy klasyfikacji nie
uwazajq _jej ani za wyczerpujaca, ani za ostateczna. Ma
ona pelié funkcje heurystyczne, chociaz dopuszczalne 1
réwnie uprawnione moglyby by¢ inne kryteria podziatu,
na przyklad: subiektywny (wyobraznia lub wnioskowanie)
lub obiektywny (publiczny) charakter zrodia.
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Model monitorowania zrédla informacji (Johnson et
al., 1993) jest rozszerzeniem modelu monitorowania
rzeczywistos$ci zaproponowanego przez Johnson i Raye
(1981). W obu modelach przyjmuje sie, ze 1) ludzie nie
odpamietuja abstrakcyjnych etykietek okres$lajacych
zrédlo wspomnienia lecz aktywizowane wspomnienia
sq oceniane 1 przypisywane do okreslonego zrdodta dzie-
ki procesowi decyzyjnemu, ktéry ma miejsce podczas
odpamietania, 2) wspomnienia zdarzen skltadaja sie z
uktadéw charakterystyk, ktére sa rezultatem proceséw
poznawczych obecnych w czasie zdarzenia oraz pdzniej,
jesli wspomnienie bylo aktywizowane, 3) wspomnienia z
odmiennych Zrdédel réznia sie w charakterystyczny sposéb,
co moze by¢ wykorzystane do identyfikacji ich zrddia, 4)
do najwazniejszych, ze wzgledu na monitorowanie zrédta
informacji, charakterystyk wspomnien naleza, zapisy in-
formacji percepcyjnych (na przyktad dzwiek i kolor) oraz
dotyczacych kontekstu (lokalizacja i czas), szczegdtow
semantycznych, informacji afektywnych (na przyktad
reakeji emocjonalnych na zdarzenie) oraz informacji o
operacjach poznawczych obecnych w czasie powstawania
wspomnienia.

W poréwnaniu z pierwsza wersja modelu (modelem
monitorowania rzeczywisto$ci) charakterystyki wspo-
mnien istotne dla okreslania zrédta informacji poszerzono
o informacje dotyczace emocji. Wiecej miejsca poswiecono
réwniez mechanizmowi oceny wspomnienia, dodatko-
wemu rozumowaniu, ktére czasami jest konieczne dla
okreslenia jego pochodzenia oraz przyczynom bledéw w
monitorowaniu zrédta. Te trzy problemy zostana teraz
kolejno omoéwione.

W modelu (Johnson et al., 1993; Johnson, 1997;
Johnson, w druku) zaktada sie, ze decyzje dotyczace po-
chodzenia informacji opieraja sie na $rednich réznicach
w charakterystykach wspomnien z réznych zrédel. Na
przyktad wspomnienie zawierajace wiele wzrokowych i
przestrzennych szczegdtéw oraz niewiele informacji o ope-
racjach poznawczych bedzie przypisane zZrodlom zewnetrz-
nym wobec jednostki. Decyzje sa réwniez podejmowane
na podstawie poréwnania charakterystyk wspomnienia
z aktywizowanymi schematami reprezentujacymi rézne
zrodla. Na przyktad, jezeli charakterystyki stuchowe wspo-
mnienia jakiego$ twierdzenia pasuja do schematu glosu
Matgorzaty, to twierdzenie zostanie jej przypisane. Wiele
decyzji dotyczacych zrdédla informacji podejmowanych jest
szybko 1 bez zastanowienia, na podstawie charakterystyk
zaktywizowanych wspomnien (na przyklad iloSci lub ro-
dzajéw szczegdlow percepcyjnych). Oznacza to, ze czesto
identyfikujemy Zr6dla wspomnien w czasie odpamigtania,
bez zdawania sobie sprawy z tego, ze mial miejsce proces
decyzyjny. Takie procesy oceny okreS§lone sa w modelu
jako procesy heurystyczne. Czasami jednak monitorowa-
nie zrédia informacji obejmuje ponadto procesy okreslone
w modelu jako systematyczne. Wowczas decyzja podej-
mowana jest wolniej, po namysle. Procesy te obejmuja
przypominanie sobie dodatkowych informacji zwigzanych
z ocenianym wspomnieniem, dostrzeganie lub odkrywanie
relacji miedzy dostepnymi infomacjami oraz wnioskowanie
oparte na wiedzy ogélnej lub przekonaniach dotyczacych
pamieci. Oceny zrédia informacji zwykle maja charakter

heurystyczny. Procesy systematyczne uruchamiane sa
rzadziej, trwaja dtuzej i sa bardziej podatne na zaktécenia.

W modelu przyjmuje sie, ze zaréwno procesy heury-
styczne jak 1 systematyczne wymagaja ustalenia kryteriow
oceny jak i procedur poréwnywania przypominanych in-
formacji z kryteriami. Na przyktad, oceny heurystyczne
obejmuja kryteria takie jak: ,je$li poczucie znajomosci
zdarzenia jest powyzej X, to ono prawdopodobnie sie
wydarzyto”, lub ,jesli ilo$¢ szczegdéléw percepcyjnych
przewyzsza X, to prawdopodobnie bytem §wiadkiem tego
zdarzenia”. Kryteria dla proceséw systematycznych moga,
obejmowacé, na przyktad, akceptowany stopien niezgodno-
$ci pomiedzy wlasna wiedza, a tym co zostato odpamietane.
Jednym z podstawowych twierdzen modelu jest zatoze-
nie, ze stosowane kryteria zmieniaja sie w zaleznosci od
sytuacji. Wpltywaja na nie takie czynniki jak charakter
zadania zwiazanego z monitorowaniem zrédta informacji,
koszt ewentualnych btedéw, przyjmowane przez jednostke
zatozenia dotyczace funkcjonowania pamieci (kto§ moze
przypisaé niewyrazne wspomnienie wyobrazni, jesli uwaza
ze pamietalby zdarzenie wyrazniej, gdyby rzeczywiscie
mialto miejsce), 1lo§¢ zaklécen w czasie odpamietania i
jego spoleczny kontekst. Przyjmowane kryteria beda
prawdopodobnie stabsze w czasie przypadkowej rozmowy
z przyjacielem (gdy kto§ przypomina sobie zrédio plotki),
niz w czasie spotkania naukowego (gdy relacjonuje zrédia
wlasnych pomystéw). Podobnie, beda stabsze wtedy, gdy
wspomnienie zgadza sie z tym, w co wierzy lub chce wie-
rzy¢ niz wtedy, gdy jest sprzeczne z jego systemem przeko-
nan. Nalezy sie spodziewad, ze w sytuacjach spotecznych,
w ktoérych istnieje duzy nacisk na relacjonowanie prawdy
1 koszty ewentualnych btedow sa duze, to monitorowanie
zrédla informacji bedzie bardziej uwazne. Oznacza to nie
tylko przyjecie ostrzejszych kryteriow decyzji, ale réwniez
wykorzystanie obu proceséw oceny (heurystycznego i sys-
tematycznego) zamiast poprzestania na jednym.

Zrédta deficytéw 1 btedéw w monitorowaniu zrédia
informacji sa w modelu analizowane systematycznie.
Pierwsza grupa czynnikéw, ktore moga powodowac btedy
pojawia sie w czasie kodowania informacji czyli powsta-
wania wspomnienia. Poniewaz procesy monitorowania
zaleza od danych dostepnych w zaktywizowanym éladzie
pamieciowym, to w zasadniczy sposob zaleza one od ja-
koéci zakodowanych na wstepie informacji. Wszystko, co
uniemozliwia osobie zakodowanie informacji w kontek-
$cie (stworzenie ,zdarzenia”), na przyklad stres lub brak
koncentracji, zmniejsza ilo$¢ przechowywanych danych
potencjalnie istotnych dla okreslenia jej zrodia. Na eta-
pie kodowania szczegélne znaczenie dla monitorowania
zrédia informacji ma, zdaniem Johnson, wiazanie cech
(feature binding) (Johnson, 1992; Johnson, 1997), czyli
powiazanie réznych cech doéwiadczenia (na przyktad cech
kontekstu i cech jego treéci) w zwarta reprezentacje tak,
ze kiedy aktywizowana jest jedna cecha do$wiadczenia,
aktywizowane sa rowniez pozostale. Jej zdaniem, na
przyktad kolor ilokalizacja to typy atrybutéw koniecznych
do okreélenia Zrédta informacji. Nawet je§li r6zne cechy
powiazane sa w jedno zlozone wspomnienie zdarzenia, to
prawdopodobienistwo blednego przypisania wspomnienia
do zrédla zwiazane jest z jego nietypowos$cia w obrebie
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klasy (na przyklad gdy ocena dotyczy¢ ma niezwykle
zywego 1 wyrazistego wyobrazenia).

Druga grupa czynnikéw, ktére moga powodowaé ble-
dy wystepuje po zapamietanym zdarzeniu. Wiadomo na
przyktad, ze przypominanie sobie tresci informacji zwiek-
sza prawdopodobienstwo, ze bedzie pdzniej pamietana.
Przypomnienia maja prawdopodobnie réwniez wptyw na
identyfikacje zrédla informacji. Jesli, na przyktad, ktos
czesto selektywnie aktywizuje tylko wtasne wyobrazenia,
to wspomnienia tych wyobrazeh moga staé¢ sie réwnie
wyraziste jak wspomnienia rzeczywistych zdarzen. Dla
monitorowania zrédta informacji istotne moga by¢ rowniez
inne fakty. Czy osoba styszala lub czytala jakies$ relacje
o zdarzeniu? Czy widziala jakie$ obrazy z nim zwiazane?
Czy widziala zwiazane z nim filmy lub czytata po$wiecone
mu ksiazki? By¢ moze miala jaki$ zwigzany z nim sen?
Kazdy z tych faktéw jest potencjalnym zrédlem wspo-
mnien, ktére moga powodowacé btad w ocenie oryginalnego
zdarzenia.

Trzecia grupa czynnikéw mogacych powodowaé btedy
pojawia sie w czasie aktywizowania 1 oceny wspomnienia.
Sa to: obnizona motywacja do trafnego wnioskowania,
trudnoéci w przypomnieniu sobie dodatkowych informacji,
bledne zatozenia metapamieciowe oraz zaklécenia proce-
séw decyzyjnych. Wszystko, co negatywnie wplywa na
jako$é tych ostatnich, na przyktad presja czasu, silny stres,
niemozno$¢ skoncentrowania uwagi, alkohol, zmniejszy
zdolno$¢ do angazowania sie w procesy monitorowania
zrédta informacji, zwlaszcza te o charakterze systema-
tycznym. Jak podkre$lono w modelu monitorowania
zrédta informacji, identyfikacja zrédta odbywa sie zawsze
w odniesieniu do okre§lonych, zaleznych od sytuacji kry-
teriow. Kryteria zbyt tagodne moga réwniez przyczynié
sie do powstawania btedow.

WALORY MODELU

DANE EMPIRYCZNE POTWIERDZAJACE
ZAr OZENIA MODELU

Badania empiryczne proceséw monitorowania zrddia
informacji mozna podzieli¢ na trzy etapy. Kazda kolejna
modyfikacja sposobu przeprowadzania tych badan byta
zblizeniem w kierunku analizy proceséw tak, jak przebie-
gaja one w warunkach naturalnych 1 wyrazala sie przede
wszystkim w zastosowaniu w badaniach coraz bardziej
ztozonego materiatu.

W pierwszym etapie stosowano stowa 1 proste obrazy,
ktére wielokrotnie prezentowano osobom badanym, oraz
wielokrotnie wymagano od nich napisania, narysowania
lub wyobrazenia ich sobie (Johnson iin., 1977; Johnson 1
in., 1979; Raye, Johnson, 1980). Zadaniem oséb badanych
byta nastepnie ocena (ktérej dokonywaty natychmiast po
zakonczeniu czes$ci pierwsze] eksperymentu), jak czesto
stowo (obraz) bylo im prezentowane, lub w innych gru-
pach — jak czesto same je generowaly. Okazywato sie, ze
na ocene czestos$ci generowania materiatu wptywata ilo§é
prezentacji, a na ocene czestosci prezentacji ilo§¢ gene-

rowan oraz, ze drugi efekt byl silniejszy od pierwszego.

W pézniejszych badaniach stosowano rowniez prosty la-
boratoryjny material: pojedyncze stowa, stowa w zwrotach
i zdania, figury geometryczne lub obrazy przedmiotéw.
Zadaniem oséb badanych byta jednak ocena zZrdodia wspo-
mnienia: osoby badane stuchaly, na przyktad, réznych
0s0b wypowiadajacych stowa, a nastepnie miaty przypisaé
stowa od odpowiednich oséb (Raye, Johnson, 1980), pre-
zentowano im slowa z prawej i z lewej strony, a nastepnie
miaty ocenié¢ z ktérej strony pochodzily stowa (Lindsay,
Johnson, 1991; Lindsay 1 in., 1991) badZ uczestniczyly
w grach slownych, a ich zadaniem byla nastepnie ocena,
ktore stowa uslyszaly, a ktére powiedziaty (Raye, Johnson,
1980). W tego typu badaniach miedzy prezentacja a testem
pamieci nastepowala przerwa wypelniona rozwiazywa-
niem jakiego$ niezwigzanego z eksperymentem zadania,
ktore trwalo od kilku do kilkudziesieciu minut.

I wreszcie w najnowszych badaniach stosowano albo
material zlozony (prezentowano osobom badanym filmy
1 pisemne opisy zdarzen przedstawionych na filmie, pro-
szono o wykonywanie jaki$ czynnoéci lub wyobrazanie ich
sobie), albo osoby ocenialy swoje naturalne wspomnienia
autobiograficzne (wspomnienia snéw, zdarzen z bliskiej
1 odleglej przeszlosci). Procedury w tych badaniach bytly
réwniez bardziej zlozone: 1) osoby identyfikowaly Zro6-
dta wlasnych wspomnien — czy widzialem na filmie czy
przeczytalem w opisie (Dobson, Markham, 1993), czy
jest to fragment mojego snu czy tez fragment snu, ktory
opowiedzial mi przyjaciel (Johnson iin., 1984); 2) poréw-
nywano ich opisy zdarzen rzeczywistych i1 wyobrazonych
na wymiarach uwzglednionych w modelu monitorowania
zrédta informacji(Johnson, Suengas, 1989) lub osoby ba-
dane same dokonywaty ocen swoich wspomnien na tych
wymiarach (Johnson 1 in. 1988; Mather 1 in., w druku),
3) prezentowano osobom badanym opisy wspomnienr do-
konane przez inne osoby, a nastepnie mialy zdecydowaé
czy jest to wspomnienie zdarzenia rzeczywistego czy
wyobrazonego oraz uzasadni¢ swoj wybor (Johnson, Su-
engas, 1989), 4) osoby badane uzasadniaty, dlaczego zda-
rzenie, ktére sobie przypomnialy uwazaja za rzeczywiste
lub za wyobrazone (Johnson i in. 1988). W najnowszych
badaniach, jeéli osoby badane dokonywaly oceny zrédia
wspomnienia, to od zdarzenia do oceny uplywalo od kil-
kudziesieciu minut (w przypadku filmu i opisu) do kilku
tygodni (w przypadku snéw). We wszystkich badaniach
nad monitorowaniem zrédia informacji osoby badane nie
wiedzialy, ze beda musialy przypomnie¢ sobie, skad po-
chodzg okres$lone informacje. Opisujac cel eksperymentu
podawano im rézne inne prawdopodobne wyjasnienia np.
badanie wyobrazni, postaw, réznic miedzy pétkulami w
percepcji mowy, komunikowania sie lub badanie pamieci
treéci informacji, a nie jej pochodzenia.

Wyniki przeprowadzonych badan zostana przedstawio-
ne wraz z zatozeniami modelu monitorowania informacji,
ktore potwierdzaja.

1. Procesy 1 mechanizmy odpowiedzialne za monito-
rowanie zrodla informacji sq niezalezne (czy czeéciowo
niezalezne) od proceséw lezacych u podloza rozpozna-
wania 1 reprodukeji treéci, zatem warto analizowac je
oddzielnie. Teze te potwierdzaja, po pierwsze, badania
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nad mechanizmami mézgowymi rozpoznawania tresci 1
okreglania Zrédla informacji, z ktérych wynika ze inna
aktywno$¢é w platach czolowych towarzyszy rozpoznawa-
niu (nowe-uprzednio widziane), a inna monitorowaniu
zrédta informacji (Johnsoniin., 1996) i po drugie, badania
,hiepamieci zrédla informacji” u pacjentéw z uszkodze-
niami platéw czotowych, ktorzy cierpia na niepamieé. W
eksperymentach Schachtera 1 jego wspélpracownikow
(Schachter 1 in., 1984) pacjentom prezentowano fikcyjne
informacje dotyczace dobrze znanych oséb. Po krétkiej
przerwie, pacjenci potrafili czasami przypomnieé¢ sobie
podana im informacje, ale twierdzili, ze zdobyli ja przed
eksperymentem, czytajac gazete lub ogladajac telewizje.
Jest rzecza interesujaca, ze takie samo zjawisko wystepuje
u zdrowych o0s6b w hipnozie (Evans i Thorn, 1966). Wresz-
cie odmienno$¢ mechanizméw rozpoznawania i okreslania
zrédta informacji w niektérych sytuacjach potwierdzaja
badania Lindsay’a i Johnson (1991), w ktérych zastoso-
wana procedura eksperymentalna polepszyta wykonanie
w teScie rozpoznawania, a pogorszyla monitorowanie
zrédta informacji.

2. Wspomnienia z réznych zZrédet réznig sie na wymie-
nionych w modelu wymiarach 1 ludzie dokonujac oceny
zrodta kierujq sie ich charakterystykami. Oznacza to, ze
im bardziej wspomnienia sa podobne pod wzgledem wyrdz-
nionych w modelu wymiaréw, tym trudniej trafnie okresli¢
ich zrédlo. Z badan — zgodnie z powyzsza teza — wynika,
iz wspomnienia zdarzen spostrzeganych obejmuja wiecej
informacji percepcyjnych i kontekstualnych oraz ze réznice
w ilo$ci tych informacji sa wykorzystywane przy monitoro-
waniu rzeczywistosci. Na przyktad, w badaniach Johnson
1 wspoétpracownikéw (1988) poproszono osoby badane o
przypomnienie sobie rzeczywistych zdarzen oraz fantazji
z przesztoéci oraz ocene tych wspomnien pod wzgledem
réznych charakterystyk. W drugim etapie eksperymentu
inne osoby badane okreslaly, skad wiedziaty, czy ich
wspomnienia dotycza zdarzen rzeczywistych czy wyobra-
zonych. W pierwszym etapie eksperymentu osoby badane
twierdzily, ze ich wspomnienia zdarzen rzeczywistych
zawieraly wyrazniejsze informacje co do czasu i miejsca
oraz wiecej szczegoltéow percepcyjnych. W drugim etapie
eksperymentu osoby badane podawaty te same informacje,
jako podstawe wnioskowania, ze zdarzenie bylo prawdziwe
(,Wiem, ze to naprawde sie zdarzylo poniewaz pamietam
jak wygladatl gabinet dentysty”). Ponadto z badan wynika,
ze trudno$¢ w oddzieleniu zdarzen rzeczywistych 1 wy-
obrazonych wzrasta, gdy ilo$§¢ informacji o wykonanych
operacjach poznawczych we wspomnieniu jest mniejsza.
Na przyktad, osoby badane popelnialy wiecej bledow
przy odréznianiu wymyslonych przez siebie, najbardziej
typowych przyktadow kategorii od ich spostrzezenia, niz
w przypadku egzemplarzy mniej powszechnych (Johnson i
in., 1981). Generowanie nietypowych przyktadéw wymaga
prawdopodobnie wiekszej iloéci operacji poznawczych,
ktorych zapisy mozna wykorzystaé do identyfikacji zrédta
wspomnienia. W badaniach Johnson 1 wspélpracownikéw
(1984) osoby badane miaty trudnoéci z odréznieniem snow
wtasnych od snéw, ktére opowiedziat im przyjaciel. Trud-
noéci w monitorowaniu zrédta wspomnien byty natomiast
znacznie mniejsze, kiedy osoby badane mialy réznicowaé

sny opowiedziane im przez przyjaciela i sny, ktore sobie
wyobrazaly. Zdaniem autoréw eksperymentu sny, podob-
nie jak spostrzezenia, nie wiaza sie ze $wiadomymi ope-
racjami poznawczymi, a zatem uniemozliwiaja postuzenie
sie iloScia informacji o tych operacjach przy odréznianiu
ich od zdarzen zewnetrznych. Z badan wynika réwniez, ze
trudnos$ci w monitorowaniu zrédla informacji wzrastaja
wraz percepcyjnym 1 semantycznym podobienstwem
wspomnien z dwéch zewnetrznych zrédet. Na przyklad,
iloé¢ btedéw popelianych przy réznicowaniu wypowiedzi
dwdch oséb wzrasta wraz z podobienstwem oséb (Ferguson
iin., 1992) oraz podobienstwem poruszanych przez nie
tematéw (Lindsay iin. 1991).

3. Zr6dlo informacji nie jest ,dane” we wspomnieniu,
ale identyfikuje sie je poprzez wnioskowanie i1 decyzje.
Dowodem na role proceséw decyzyjnych w monitorowaniu
zrédla informacji sa badania wskazujace, ze identyfikacja
zrodta zalezy od przyjmowanych przez osobe kryteriéw. Na
przyktad, w badaniach Raye i wspo6lpracownikéw (1980),
im czesciej osoby badane generowaty stowo w fazie ucze-
nia, tym ich oceny czestos$ci jego prezentacji byty wyzsze.
Kiedy jednak ograniczono ich oceny proszac, aby stosowaty
liczby od 0 do 10, stopien laczenia zdarzen zewnetrznych
i wewnetrznie generowanych znacznie sie zmniejszyl.
Sugeruje to, ze osoby badane mogly selektywnie odrzu-
ci¢ tylko niewlaSciwe wspomnienia stosujac ostrzejsze
kryterium. Odkrycie trwalych nastawien w ocenie zZrédia
dokonywanej w sytuacji, gdy nowe elementy sa nietrafnie
okreslane jako uprzednio spostrzegane rowniez dowodzi,
ze wspomnienia sa przypisywane do zrédet dzieki proceso-
wi decyzyjnemu zachodzacemu w czasie odpamietania. Z
badan wynika, ze osoby badane przypisuja nowe elementy,
nietrafnie oceniane jako uprzednio spostrzegane dziala-
niu innych oséb, a nie swojemu (nazwano to efektem: ,/ To
musiat by¢ on”) (Johnson, Raye, 1981). Dane dowodzace
znaczenia proceséw decyzyjnych 1 wnioskowania w moni-
torowaniu zrédta informacji pochodza réwniez z obserwacji
klinicznych oraz badan nad zmianami rozwojowymi w
procesach monitorowania zrédta. Jesli Zrédto nie jest po
prostu dane w §ladzie pamieciowym, lecz jest rezultatem
wzglednie zlozonego procesu atrybucji, to umiejetnosci mo-
nitorowania zrddta informacji powinny rozwijaé sie wraz
z wiekiem. Badania wskazuja, ze male dzieci radza sobie
réwnie dobrze jak doro$li tylko w pewnych sytuacjach wy-
magajacych monitorowania zrédta wspomnien, natomiast
w innych nie (Lindsay, Johnson, 1987). Szeéciolatki maja
znacznie wieksze trudnos$ci z odréznianiem wspomnien
dzialan, ktére sobie wyobrazaly od wspomnien dziatan,
ktére rzeczywiscie wykonaty — najnowsze badania su-
geruja, ze ta trudnoéé moze wynikaé z bardziej ogdlnego
problemu dzieci w odréznianiu podobnych zrédet (Lindsay
et al., 1991). Wreszcie kliniczne obserwacje konfabulu-
jacych pacjentéw wskazuja, ze monitorowanie zrddia
informacji obejmuje dwie klasy procesu wnioskowania.
Pacjenci, ktérym przecieto obrecz taczaca platy czolowe
z zawojem hipokampa (dla kontroli zachowan obsesyjno-
-kompulsywnych) doéwiadczaja trudnosci z oddzieleniem
zdarzen rzeczywistych od wyobrazonych, ale moga kory-
gowaé swoje konfabulacje. Opisywany jest pacjent, ktory
zapytany co robil zrelacjonowal wizyte zony, nastepnie
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jednak stwierdzil, ze nie odwiedzala go ona tego dnia, miat
tylko bardzo wyrazisty obraz tego zdarzenia (Johnson, w
druku). Natomiast pacjenci z szerszymi uszkodzeniami
kory czotowej relacjonuja dziwaczne i zupelnie niepraw-
dopodobne zdarzenia (pacjent moze twierdzic, ze jest pira-
tem kosmicznym, albo ze zostal zastrzelony, a nastepnie
przywroécony do zycia) (Johnson, w druku). Konfabulacje
pierwszej grupy pacjentéw wynikaja najwyrazniej z bardzo
zywych wyobrazen, ktére pozytywnie zweryfikowane w
fazie heurystycznej sa odrzucane w fazie systematycznej
opartej miedzy innymi na prawdopodobienstwie zajScia
pamietanego zdarzenia. U drugiej grupy pacjentéw naj-
wyrazniej zaburzone sg procesy systematyczne.

4. Mozna wyrd6znié rézne klasy sytuacji monitorowania
zrodta informacji (wewnetrzne/zewnetrzne zrédlo; ze-
wnetrzne zrédla; wewnetrzne zrédla). Zatozenie, ze rézne
typy sytuacji monitorowania wymagaja systematycznych
analiz wspieraja badania, z ktérych wynika, ze okreslone
grupy moga zle radzié¢ sobie w jednego typu sytuacjach, a
dobrze w innych. Dotyczy to miedzy innymi dzieci (Lindsay
1in. 1991) oraz pacjentéw psychotycznych (Harvey, 1985).
Badania te wskazuja na znaczenie poréwnywania oséb
badanych w réznych sytuacjach monitorowania zrédta
informacji

MOZLIWE KIERUNKI BADAWCZE

Propozycje autora niniejszego tekstu dotycza zaréwno
sposobu przeprowadzania badan nad monitorowaniem
zrédta informacji jak i probleméw, ktére dotychczas nie
byly analizowane lub byly analizowane w niedostatecznym
stopniu. Po pierwsze, nalezy dazy¢ do tego, aby warunki
eksperymentalnego badania monitorowania zrédta in-
formacji byly jak najbardziej zblizone do naturalnych.
Dotyczy to przede wszystkim materiatu ocenianego przez
osoby badane: ludzie na og6t oceniaja nature wspomnien
ztozonych i znaczacych zachowan, zachodzacych w wysoko
ustrukturalizowanym fizycznie i spotecznie $rodowisku.
Tymczasem w eksperymentach przedstawiano im na og6t
wzglednie prosty, nie osadzony w kontekécie materiat.
Sztuczno§é badan dotyczy roéwniez faktu, ze porownywane
sa wspomnienia zdarzen rzeczywistych ze wspomnieniami
wyobrazen tworzonych przez osoby badane ,na zgdanie”
eksperymentatora. Rezultatem instrukcji, aby co$ sobie
wyobrazié sa obrazy umystowe rézniace sie pod wzgledem
afektywnym i motywacyjnym od spontanicznych fantazji,
a by¢ moze réwniez mniej wyraziste 1 bogate w szczegdty
od tych ostatnich. Ludzie moga czesciej ,wierzy¢” w swo-
je spontaniczne fantazje, przynajmniej w momencie ich
kreowania. Prawdopodobnie sg one réwniez wielokrotnie
odtwarzane, poniewaz maja czesto charakter emocjonalny
1 angazujq jednostke. Wreszcie, spontaniczne fantazje
moga wigzac sie z mniejszg ilo§cia zamierzonych operacji
poznawczych niz wyobrazenia generowane pod wplywem
instrukeji. Mozna przypuszczad, ze te réznice pomiedzy
spontanicznymi 1 ,zadaniowymi” wyobrazeniami maja
wplyw na charakter proceséw monitorowania zrédla in-
formacji. By¢ moze ludziom trudniej jest rozrézniac fakty i

fantazje, jesli te ostatnie pojawiaja sie spontanicznie, a byé
moze odwrotnie: monitorowanie rzeczywistosci jest lepsze
kiedy zaréwno rzeczywiste jak i wyobrazone zdarzenia sa,
bardziej realistyczne 1 zawieraja wiecej szczegotéw. Nie
mozna rozstrzygnaé tego pytania, dopoki w eksperymen-
tach pojawiajq sie proste, sztucznie wykreowane bodZce.

Opisane w poprzednim podrozdziale badania nad snami
1 autentycznymi wspomnieniami autobiograficznymi os6b
badanym wskazuja, ze mozna prowadzi¢ systematyczne
badania wykorzystujac bardziej realistyczne bodzce, wa-
runki i procedury. Na ten sposob badania monitorowania
zrddia informacji, zapoczatkowany w ostatnich latach,
warto polozy¢ szczegdlny nacisk.

Interesujace problemy dotyczace identyfikacji Zrdodia
wspomnien, ktérymi sie dotychczas zajmowano w nie-
wielkim stopniu badz wcale mozna ujaé¢ w kilku punk-
tach. Pierwszy z nich to problem réznic indywidualnych
w monitorowaniu zrddia informacji 1 wynikajaca z niego
koniecznoéé skonstruowania narzedzia do badania tych
proceséw. Skoro w procesy te uwiklana jest pamieé, po-
dejmowanie decyzji, wnioskowanie, to nalezy spodziewaé
sie roznic interindywidualnych. Narzedzie pomiaru mu-
siatoby uwzgledniaé¢ rézne sytuacje identyfikacji zrodia
(zrédta wewnetrzne/zewnetrzne; monitorowanie zrédet
zewnetrznych, monitorowanie zrédet wewnetrznych)
oraz stopnie trudno$ci zadania zwigzane, na przyktad, z
podobienstwem Zrdodel lub wyrazona w instrukeji ostroscia,
pozadanych kryteriéw oceny. Niezaleznie od uzytecznosci
samego narzedzia (na przykilad, w ocenie wiarygodnosci
zeznan $wiadkow) umozliwiloby ono analize wielokrotnie
w literaturze sygnalizowanych, ale nie podlegajacych
systematycznym badaniom osobowych uwarunkowan
monitorowania zrddla informacji. Na uwage zashugiwa-
laby zaleznoéé zdolnosci identyfikacji zrédla wspomnien
od poziomu inteligencji, wyobrazeniowosci ,,zadaniowe;j”,
mierzonej na przyktad Skala Wyobrazni Twoérczej Wilson
i Barbera (Creative Imagination Scale; Wilson, Barber,
1978; polska adaptacja, Siuta, 1980) lub wyobrazeniowosci
»spontanicznej”, czy inaczej sktonnosci do fantazjowania
mierzonej Inwentarzem Wcezesnodzieciecych Wspomnien
1 Wyobrazen (Inventory of Childhood Memories and Ima-
ginings; Wilson, Barber, 1981).

Kolejna mozliwo$éé rozszerzenia badan nad monitoro-
waniem zrédia informacji to uwzglednienie w badaniach
czasu reakcji (czasu potrzebnego do identyfikacji zrodta)
jako zmiennej zaleznej. Z modelu wynika, ze procesy
systematyczne trwaja dluzej niz heurystyczne. Model
okresla, w jakich sytuacjach uruchamiane sa oprécz pro-
ces6wW heurystycznych, procesy bardziej ztozone (uboga
informacja we wspomnieniu spowodowana dziataniem
niekorzystnych czynnikéw w czasie jego powstawania,
wspomnienia nietypowe dla okre§lonego zrédta, przewidy-
wane wysokie koszty popelnienia btedu przy identyfikacji
zrodla), stad poréwnanie czasu podejmowania decyzji
w réznych sytuacjach byloby bezposérednia weryfikacja
okreslonych zalozen modelu. Analiza czaséw reakcji moze
dostarczyé¢ réwniez dodatkowych informacji o naturze
proceséw systematycznych, zwlaszcza jeéli uzupetniona
zostanie relacjami oséb badanych dotyczacymi sposobu
identyfikacji przez nie Zrédet wspomnien.
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Trzeci problem wymagajacy systematycznych analiz,
to wptyw réznych czynnikoéw na przebieg i rezultat mo-
nitorowania zrédla informacji. Do szczegdélnie interesu-
jacych czynnikéw naleza emocje. Warto odpowiedzieé¢ na
pytanie, czy na identyfikacje zZrédta informacji ma wptyw
to, czy osoba ma do niej stosunek emocjonalny, czy jest
pozytywnie, czy negatywnie nastawiona, lub tez stabiej,
czy informacja nie jest lub jest dla niej z jaki§ powodéw
interesujaca. Uwzglednienie w badaniach materiatu,
nieobojetnego dla 0os6b badanych zblizy je do warunkéw
naturalnych. Kolejny interesujacy czynnik to instrukcja
podawana osobom badanym: zdumiewajacy jest fakt, ze w
zadnym z dotychczasowych eksperymentéw nie informo-
wano 0s0b badanych, ze ich zadaniem bedzie identyfikacja
zrédta informacji. Oczywiscie, jak trafnie argumentuja
autorzy badan, to zbliza sytuacje eksperymentalna do
naturalnej, ale jednoczeénie pozbawia badacza istotnych
informacji zwiazanych z ewentualnymi r6znicami w szero-
ko rozumianym zachowaniu oséb badanych po instrukeji
decepcyjnej oraz prawdziwej. Kolejny czynnik to wpltyw
powtdrzen, czy przypomnien na identyfikacje zZrddia.
Warto analizowaé wplyw kazdego z powyzszych czynnikéw
przy réznych poziomach trudnosci monitorowania zrédta
informacji oraz niezaleznie na rozpoznawanie/reprodukcje
oraz identyfikacje zrédta informacji, a nastepnie poréwnaé
rezultaty.

WYJASNIENIE EFEKTU DEZINFORMACJI
ORAZ FALSZYWYCH WSPOMNIEN W MODELU
MONITOROWANIA ZRODEA INFORMACJI

Walory modelu monitorowania zrédta informacji nie
ograniczaja sie do tego, ze stymuluje on nowe badania. Po-
zwala réwniez wyjasni¢ obserwowalne fakty, w rezultacie
przyczyniajac sie do rozwiazania istotnych teoretycznie 1
praktycznie problemoéw. Jedno ze zjawisk ujmowanych
w modelu to efekt dezinformacji (misinformation effect),
polegajacy na uleganiu przez osoby badane sugestiom
dotyczacym przebiegu widzianego przez nie uprzednio
zdarzenia (Loftus, 1979; Loftus i in. 1978). W typowym
eksperymencie nad sugestywnos$cia naocznych $wiadkéw,
osobom badanym prezentuje sie serie slajdéow obrazu-
jacych jakie$§ zdarzenie, a nastepnie niektérzy z nich
otrzymuja werbalne btedne sugestie dotyczace szczegolow
ogladanego zdarzenia. W koncowym teécie, wprowadzone
w btad osoby czesto twierdza, ze widzialy to, co im tylko
zasugerowano. Poczatkowo uwazano, ze wspomnienie
blednej informacji eliminuje wspomnienie rzeczywistego
zdarzenia (Loftus, Loftus, 1980), ale nowsze badania
sfalsyfikowaly te hipoteze (McCloskey, Zaragoza, 1985).
Skoro nowa informacja nie zastepuje starszej, dlaczego
osoby badane twierdza, ze widzialy sugerowany element?

Odpowiedz wykorzystujaca model monitorowania zro-
dla jest nastepujaca: osoby badane, ktérym podano btedne
informacje, niewtaéciwie identyfikuja Zrodlo wspomnienia
sugerowanego szczegotu 1 wierza, ze jest to wspomnienie
ogladanego filmu. Procedura stosowana w badaniach suge-
stywnosci naocznych swiadkéw stwarza warunki sprzyja-

jace popelnianiu btedéw w identyfikacji zr6édta informacji.
Sa one, po pierwsze, zwigzane z podobienstwem zrddet
wspomnien: zaréwno informacja oryginalna jak i btedna
dotycza tego samego tematu, sa zwykle prezentowane
w bliskim odstepie czasowym, w tym samym otoczeniu,
przez tego samego eksperymentatora itd. Po drugie, pro-
cedura ta sktania osoby badane do przyjecia tagodnego
kryterium decyzji o przypisaniu informacji do okreslonego
zrédta. W standardowej procedurze po filmie i btednych
informacjach osoby badane otrzymuja serie testéw roz-
poznawania skladajacych sie z oryginalnych szczegotow
zdarzenia oraz zupelnie nowych pozycji, dystraktoréow
(maja odpowiedzied, czy jaki$ element prezentowany byt
na filmie Tak/Nie, lub wybraé¢ jeden prezentowany na
filmie spo$réd dwoch). Poniewaz wiekszo$é testu sktada
sie z zadan wymagajacych odrdéznienia rzeczywistych
elementéw filmu od zupelnie nowych, osoby badane moga,
przyjaé kryterium znajomosci informacji i przestaé zwra-
caé¢ uwage na potencjalnie uzyteczne informacje dotyczace
zrodla wspomnienia (np. iloéé 1 charakter szczegdtow
percepcyjnych we wspomnieniu). Kiedy w teécie pojawiaja,
sie wlaéciwe zadania, obejmujace elementy nieobecne na
filmie ale sugerowane, to osoby badane moga rozpoznawacé
je jako co§, co bylo prezentowane w czasie sesji ekspery-
mentalnej, a poniewaz przyjmuja kryterium znajomosci
informacji, przypisza je oryginalnemu zdarzeniu. W teScie
wyboru, element sugerowany w parze moze sie wydawaé
bardziej znajomy niz oryginalny z wielu powoddéw (efekt
$wiezo$ci, wyrdznianie sie elementu z tta).

7 powyzszych hipotez wynika, ze gdyby sktonié¢ osoby
badane do rezygnacji z kryterium znajomosci informacji
i przyjecia ostrzejszego kryterium identyfikacji zrodla, to
btedéw byloby mniej. Badania empiryczne potwierdzily
te predykcje: jeéli test rozpoznawania lub wymuszonego
wyboru ze standardowej procedury eksperymentu za-
stapiono pytaniami, skad pochodza dane elementy (film,
tekst, oba zrédia, zadne z nich), to efekt dezinformacji
znacznie zmniejszono badz zupelnie wyeliminowano
(Lindsay, Johnson, 1987; 1989). W rezultacie tych ba-
dan, monitorowanie zrédta informacji uznano za istotny
proces wyjaéniajacy efekt dezinformacji. Wynika z tego
kilka praktycznych wnioskéw: 1) naoczni §wiadkowie
moga by¢ znacznie mniej podatni na pytania sugerujace
niz powszechnie uwazano, 2) jako$¢ zeznan naocznych
$wiadkow w naturalnych warunkach mozna zwiekszyé
proszac ich wprost o identyfikacje zrédta wspomnien, 3) na
prawdopodobienstwo popetniania btedéw przez swiadkow
wplywa podobienstwo pomiedzy opisywanym zdarzeniem
a innymi zrédtami informacji o nim oraz ostro$é i ade-
kwatno§é kryteriow decyzyjnych zastosowanych w trakcie
odpamietania.

Drugie zjawisko, wyjaéniane w modelu monitorowa-
nia zrédla informacji to falszywe wspomnienia. Problem
falszywych wspomnien podniesiono przede wszystkim
w zwiazku z wypartymi wspomnieniami molestowania
seksualnego w dziecinstwie 1 powszechnie wyrazanymi
watpliwosciami teoretykow pamieci odnoénie do ich wiary-
godnosci Czy jest mozliwe, aby kto$ stworzyl nieprawdziwe
wspomnienie nie fragmentu obojetnego mu zdarzenia, ale
pelnego, autobiograficznego faktu, angazujacego go emo-
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cjonalnie? Odpowiedz badaczy pamieci na to pytanie jest
twierdzaca. Stworzyli oni (Cieci, 1995; Hymaniin., 1995;
Hyman, Pentland, 1996; Loftus, Pickrell, 1995) schemat
badawczy bedacy adaptacja eksperymentéw nad efektem
dezinformacji do badania wezesnodzieciecych wspomnien.
W badaniach fatszywych wspomnien z uczestnikami eks-
perymentu przeprowadza sie kilka wywiadéw, w ktorych
wielokrotnie sa proszeni o przypomnienie sobie zaréwno
prawdziwych jak i nieprawdziwych zdarzen z dziecinstwa.
Prawdziwe zdarzenia zaczerpniete sa z wywiadéw z czton-
kami rodziny, a falszywe stworzone przez eksperymenta-
toréw. Prawdziwe i falszywe zdarzenia sa prezentowane
osobom badanym w taki sam sposéb — zwykle jest to
skrocony opis, ktéry stuzy jako wskazowka. Osoby badane
proszone sg o przypomnienie sobie 1 opisanie wszystkich
zdarzen. Zwykle méwi im sie, ze wielokrotne myslenie o
zdarzeniu 1 proby przypomnienia go sobie doprowadza
do pelniejszego wspomnienia. Niektére grupy otrzymujg
nieco zmodyfikowana instrukcje: jesli ktos twierdzi, ze nie
przypomina sobie zdarzenia, to proszony jest o wyobraze-
nie go sobie, a nastepnie opisanie wlasnego wyobrazenia
(wielokrotnie, przy kazdym wywiadzie). W wyniku tych
procedur, od 15-25% oséb, zaréwno dzieci przedszkolnych
(Cieci, 1995) jak 1 studentéw (Hyman 1 in., 1995; Loftus,
Pickrell, 1995) twierdzi, ze przypomina sobie nieistniejace
zdarzenia (takie jak zgubienie sie¢ w centrum handlowym,
nocna wizyta w szpitalu z powodu zapalenia ucha, wsa-
dzenie palca do tapki na myszy, wylanie wazy z ponczem
na przyjeciu weselnym), a nastepnie je opisuje. Procent
falszywych wspomnien jest nawet wyzszy, jesli grupa
podlega procedurze wyobrazeniowej.

Interpretacja powyzszego zjawiska w kategoriach
monitorowania zrédla informacji jest nastepujaca: 1) w
odpowiedzi na spoleczne wymagania (wyrazane w wielu
wywiadach proéby o przypomnienie) osoby konstruuja
catoéciowe wspomnienie z fragmentéw pochodzacych z
réznych Zrédel (elementéw zdarzenia podsunietych im
przez eksperymentatora, wtasnych wyobrazen, zwiaza-
nych z sugerowanym faktem wspomnien innych zdarzen),
2) sytuacja odpamietania sktania je do przyjecia stabych
kryteriéw monitorowania zrédta informacji, co prowadzi
do przypisania calego skonstruowanego obrazu rzeczy-
wistoSci.

Przestanki takiej interpretacji ptyna z badan nad mo-
nitorowaniem zZrédta informacji. Pewna ich grupa dotyczy
wplywu przypomnien na identyfikacje zrédla wspomnie-
nia. W badaniach Suengas i Johnson (1988) osoby badane
uczestniczyly lub wyobrazaty sobie, ze uczestnicza w roz-
nych symulowanych zdarzeniach, takich jak pakowanie
paczki, spotkanie z kim$. Osoby badane angazowaly sie w
cze$¢ tych aktywnosci oraz byly proszone o wyobrazanie
sobie innych, zgodnie ze skryptem. Nastepnie oceniaty
wspomnienia tych zdarzen pod wzgledem réznych cha-
rakterystyk (np. jak dobrze pamietaly przestrzenne roz-
mieszczenie przedmiotow). Pézniej osoby badane wracaty
do laboratorium i proszone byly o mys$lenie o kazdym
zdarzeniu, 0, 8 lub 16 razy. Wreszcie ponownie oceniaty
swoje wspomnienia — tak jak za pierwszym razem. Przy
pierwszej ocenie, szacunki wyrazisto§ci wspomnien byly
wyzsze dla zdarzen rzeczywistych niz wyobrazonych. Z

czasem, szczegOly percepcyjne byty mniej dostepne, zardw-
no dla zdarzen prawdziwych, jak 1 wyobrazonych, chyba
ze osoba badana myélata o zdarzeniu. Wyniki sugeruja,
ze jesli ludzie selektywnie aktywizuja wyobrazenia, to ich
wspomnienia moga rywalizowaé pod wzgledem wyrazisto-
$ci ze wspomnieniami zdarzen rzeczywistych. Ponadto,
¢wiczenie sprawia, ze wspomnienie pojawia sie latwiej
redukujac ilo§¢ poznawczych operacji, ktore pdézniej moga
sygnalizowa¢ jego zrodto. Druga grupa istotnych badan,
to eksperymenty wskazujace, ze elementy czy cechy
wezeéniejszych lub pézniejszych zdarzen moga potaczyé
sie z elementami ocenianego zdarzenia tworzac fatszywe
wspomnienie (Johnson, 1997). Wynika z nich, ze ludzie
moga rozpoznawac rézne elementy, ale nie pamietac, ktore
zdarzenie byto ich Zrédltem 1 w rezultacie fatszywie przy-
pisywac potaczone fragmenty pojedynczemu zdarzeniu.

Badacze falszywych wspomnien twierdza, ze wyniki ich
eksperymentéw mozna generalizowaé na sytuacje terapeu-
tyczna, w ktorej dochodzi do odpamietania ,wypartego”
wspomnienia (Hyman, Pentland, 1996, Loftus, 1993).
Twierdza, ze w terapii moze powstac fatszywe wspomnie-
nie je$li terapeuta oczekuje od pacjenta przypomnienia
sobie okre$lonych zdarzen, zacheca go do konstruowania
wspomnien (na przyktad poprzez metody wyobrazeniowe)
oraz zniecheca do stosowania ostrych kryteriow monito-
rowania zrédla informacji.

Wspomnienia naocznych §wiadkéw i falszywe wspo-
mnienia nie sa jedynymi zjawiskami, w interpretacji
ktérych mozna wykorzysta¢ model monitorowania zrédta
informacji. Naleza do nich réwniez, na przyktad, nieSwia-
domy plagiat, perswazja, niepamiec czy zmiany poznawcze
zwigzane ze starzeniem sie. We wszystkich tych obsza-
rach, ktorych nie sposéb w tym miejscu rozwazaé, mozna
dostrzec walory modelu wykraczajace poza to, iz stanowi
bardzo interesujaca propozycje teoretyczna.
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