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Perspektywa atrybucyjna i przecenianie
wlasnego wplywu w procesie trafnego
spostrzegania spolecznego
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ACCURACY OF PERSON PERCEPTION: ATTRIBUTIONAL PERSPECTIVE
AND THE ILLUSION OF SOCIAL CONTROL

The fundamental attriubtional error was investigated in two groups: 1. expecting
future interaction subjects and 2. subjects asked for objective, rational judgments. Only
the former group made the error, but during the experiment, the fundamental error
was suppressed with the illusion of social control. The other group didn’t commit any
error. Egocentric comparisons and the unrealistic optimism are discussed as possible

explanations.

RACJONALNE | IRRACJONALNE
SPOSTRZEGANIE SPOLECZNE

Termin racjonalno§é wywodzi sie od tacinskiego slowa
ratio, ktére oznacza raczej racje, obliczenie niz rozum.
Tradycja filozoficzna kaze uznawaé sad jako racjonalny,
gdy jest on uzasadniony, za ktérym stoi niepodwazalna
racja; badz gdy opiera sie wszelkiej krytyce, a takze wtedy
kiedy jest skuteczny i efektywny (przeglad w: Lewicka,
1993, s.17). Literatura psychologiczna obfituje w raporty
badan po$wieconych precyzowaniu przestanek, warun-
kow 1 wyznacznikéw dobrych, racjonalnych lub btednych,
nieracjonalnych sadéw o $wiecie spotecznym. Podczas,
gdy te pierwsze byty celem badan z przetomu lat 50 1 60
(Bruner, Shapiro, Tagiuri, 1958; Heider, 1958; Jones ,
Davis, 1965; Kelley, 1972), to drugie zdominowaly litera-
ture psychologiczna w latach 70 1 80 (Nisbett, Ross,1980;
Fiske,Taylor, 1984; Madrzycki, 1986; Cialdini, 1994).
Ostatnio wymienieni badacze koncentrowali sie zaréwno
na wyszukiwaniu coraz to innych bledéw w spostrzeganiu,
mysleniu, podejmowaniu decyzji, jak 1 na poszukiwaniu
przyczyn odchylen od racjonalnosci.

Na przyktad J. Reason (1990) wymienia szereg czyn-
nikéw wplywajacych na powstanie btedu. Do czynnikéw
zewnetrznych zalicza interakcje natury zadania i kontek-
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stu, czyli uwarunkowania §rodowiskowego zadania, do
czynnikéw wewnetrznych za§ mechanizmy zawiadujace
zachowaniem, jak: procesy uwagi, rodzaj reakcji poznaw-
czych (kontrolowany versus automatyczny) oraz zmienne
indywidualne.

7 kolei Nisbett 1 Ross (1980), reprezentanci nurtu
poznawczego, upatruja gtéwne zrédto bltedéw w nieodpo-
wiednim zastosowaniu reguly (heurystyki) dla danego
problemu. Przyktadem moze byé wadliwe stosowanie
heurystyki dostepnosci w ttumaczeniu przyczyn zdarzen,
ktérych wynik juz jest nam znany (hindsight bias). Dostep-
no$¢ juz znanej przyczyny zjawiska, powoduje, ze wlaénie
ta przyczyna a nie inna staje sie nieproporcjonalnie wazna,
najsilniej wplywajaca na myslenie. Fakt ten w potaczeniu
z ograniczono$cig pamieci krétkotrwalej hamuje dostep in-
nych mozliwych przyczyn do pola §wiadomosci czlowieka.
Przeceniamy wiec stusznoéé naszych wezesniejszych prze-
widywan (ktére wcale nie byly jednoznaczne) i sadzimy, ze
trafnie, juz wezeéniej okreéliliémy przyczyne zdarzenia
(,Z gory wiedzialem/tam ze tak bedzie”).

Jednostronne poszukiwanie btedéw oraz ich przyczyn,
cho¢ niezwykle ciekawe, stalo w jawnej opozycji do faktu,
ze jednak ludzie podejmuja racjonalne decyzje, trafnie
spostrzegaja i bywaja skuteczni w swoich zachowaniach. Z
tego wzgledu, ostatnie lata przyniosty kompromis miedzy
tendencja do pokazywania czlowieka jako naukowca ,z
ulicy” (lata pieédziesiate i szeScdziesiate), a sktonnoScia
do odmawiania mu wszelkiej racjonalnoéci (lata siedem-
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dziesigte 1 osiemdziesiate). Kompromis ten zaowocowat
powstaniem koncepcji opisujacych kiedy 1 dlaczego czlo-
wiek zachowuje sie racjonalnie, a kiedy 1 dlaczego owa
racjonalno§é traci. Innymi stowy badacze skoncentrowali
sie na wyjasnianiu psychologicznych mechanizméw za-
wiadujacych racjonalnym lub irracjonalnym procesem
wydawania sadéw o Swiecie spotecznym (Lewicka, 1993;
Funder, 1995; Kenny, 1994; Chen, Shechter, Chaiken,
1996).

Na przyklad Realistyczny Model Trafnoéci (Funder,
1995) wyjasnia w jakich warunkach sady spoteczne moga,
okazacé sie trafne. Model ten definiuje kazdy sad obser-
watora o cechach innej osoby jako trafny, gdy ten sad
odpowiada rzeczywiScie posiadanym przez spostrzegana
osobe cechom. Pomiar rzeczywistych cech spostrzeganej
osoby jest bardzo staranny 1 podporzadkowany wielu kry-
teriom: np. zawiera samooszacowania, diagnoze kliniczna.
Obserwator dokonuje trafnych sadéw podczas procesu
obejmujacego cztery etapy: dostosowanie (o jakoSci procesu
decyduja: reguty, wiedza, kategorie oceny), dostepnosé do
ocenianego obiektu, detekcja (zalezna od widocznoéci in-
formacji) 1 utylizacja (o jej przebiegu decyduje ilos¢ 1 jakosé
informacji stanowigcej baze oceny). Model przewiduje,
ze trafne sady to takie, ktore sa rezultatem wlasciwego
przebiegu wszystkich czterech etapow. Realistyczny Model
Trafno$ci pozwala operacjonalizowaé trafnoéé jako stopien
zgodno$ci (korelacje) miedzy atrybucja cech dokonywang
przez obserwatora, a faktycznie posiadanymi przez obser-
wowana osobe cechami.

Ostatnie doniesienia z badan nad trafnoécia przedsta-
wiajg sprzeczne wyniki. Z jednej strony trafno$¢ wzajem-
nych oszacowan poziomu sympatii w diadach (Bernieri
1 inni, 1996) nie okazala sie istotnie wysoka. Bernieri,
Gillis, Davis i Grahe (1996) stwierdzaja z rezygnacja ,,ty-
powi sedziowie nie sg trafni, a niezmierzona rozmaito§é
obserwowanych zachowan nie determinuje ich sadéw” (s.
124). Z drugiej strony inne badania wskazuja, ze percepcja,
nawet oparta na niewielkiej iloci informacji o wskazni-
kach behawioralnych, okazuje sie znaczaco trafna (Am-
bady, Rosenthal, 1992). Ponadto, zgodnie z zatozeniami
Wazonego Modelu Srednich (Kenny,1994), cho¢ zgodnosé
miedzy sedziami nie wzrasta wraz z wigksza znajomoscia,
bodZcow, to trafnoéé sqgdéw roénie wraz ze wzrostem zna-
jomosci spostrzeganej osoby (Blackman, Funder, 1996).
Dobrzy znajomi trafnie wzajemnie wnioskuja o swoich
cechach osobowoéci, a takze trafnie spostrzegaja sady in-
nych ludzi o nich samych (metatrafnosc) (Levesque, 1997).
Swiadczy to o pewnym mozliwym do osiagniecia, poziomie
trafnoéci spostrzegania spolecznego w prawdziwym zyciu.

Optymistyczne badania dowodzace trafnoéci spostrze-
gania, ale takze wzrastajaca liczba dowodéw eksperymen-
talnych na brak trafno$ci w ocenach, zrodzity potrzebe
zrozumienia roli obydwu tych zjawisk dla funkcjonowania
poznawczego cztowieka. Pojawila sie wéréd badaczy coraz
wieksza §wiadomosé wspolwystepowania obydwu tenden-
cji w czasie jednego procesu.

Na przyktad Chaiken 1 inni (1989) udowadniaja, ze
racjonalne przetwarzanie systemowe (systematic pro-
cessing), czyli poréwnawcza analiza waznych dla sadu
informacji moze wspétwystepowaé z heurystyka, proce-

sem, ktoéry charakteryzuje zastosowanie prostych regut
decyzyjnych (np. ,,powszechne opinie sg prawdziwe”). Ewa-
luatywna konsekwencja zastosowania heurystyki staje sie
wowczas wypaczenie procesu systemowego przetwarzania
np.: nabywca samochodu wadliwie ocenia wieloznaczne
informacje o réznych markach samochodéw, widzac pozy-
tywniej informacje o tych markach, ktore sa powszechniej
wybierane przez innych. (Chaiken, Maheswaran, 1994).

Wspétwystepowanie trafnych i nietrafnych aspektéw
proceséw poznawczych oraz ich wzajemny wplyw na wy-
nik spostrzezenia oraz wieksza znajomo$¢ i zrozumienie
samego procesu spostrzegania, zmienily rygorystyczne
niegdy$ kanony racjonalnosci (przeglad pogladéw w: Le-
wicka, 1993). Zacieraja sie ostre granice miedzy tym co
dotychczas uznawano za racjonalne, a co za nieracjonalne
w poznawaniu rzeczywistosci spotecznej. Evans ,Over,
Manktelow, (1993) proponuja dwa réwnowazne ujecia
racjonalno$ci. W pierwszym znaczeniu racjonalny jest
taki proces rozumowania, ktéry w ramach okreélonego
obszaru poznawczego prowadzi do osiagniecia celu. W dru-
gim — proces rozumowania, ktéry przebiega wedtug regut
logiki. Autorzy podkreslaja, ze istnieja eksperymentalne
dane wskazujace, ze racjonalno$é ,,logiczna” nie jest dobra,
baza dla racjonalno$ci w pierwszym rozumieniu, czyli dla
osiagania celow.

Skierowanie uwagi badaczy na cel podmiotu zmienia
wiec spojrzenie na racjonalnoéé i trafno$é sadéow spotecz-
nych. To czy w procesie wydawania sadu podporzadkowa-
nemu celowi podmiotu, pojawia sie niezaleznie: heurysty-
ka badz przetwarzanie systemowe, czy tez wystapia one
w koniunkcji, zalezy od czynnikéw: sytuacyjnych (np. do-
stepno$¢ heurystycznych informacji); motywacyjnych (np.
wazno$c sadu dla podmiotu); poznawczych (jak zdolnosci
spostrzegajacego) (Chaiken, i inni, 1996). Cel spostrzega-
nia zdecyduje w duzej mierze o trafnym lub nietrafnym
sadzie. Udowodnili to Chen, i inni (1996) w pomystowym
eksperymencie. Zmienng zalezna byla wlasna postawa
badanych wobec kwestii, ktora spodziewali sie przedys-
kutowac z inng osoba. Jedna grupa miata koncentrowacé
sie na przyjemnej z tg osoba interakcji, druga za$ na tym,
aby myélec¢ 1 zachowywac sie obiektywnie. Manipulowano
tak sytuacja eksperymentalna, ze wszyscy badani mogl
zapozna¢ sie z domniemang postawg przyszlego inter-
lokutora. Informacje o postawie potencjalnego partnera
dyskusji wptynety na wtasne postawy badanych tylko
wtedy, gdy ich celem byta przyjemna interakcja — heury-
styczna informacja o postawie partnera wypaczyla prze-
twarzanie systemowe powodujac wiecej mysli zgodnych z
owa postawa. Badani nastawieni na obiektywizm opinii
nie ulegali takiej tendencji. Przetwarzanie systemowe tej
grupy badanych nie utendencyjniata informacja o postawie
przyszlego partnera interakcji. Analiza regresji pokazata
silny zwiazek miedzy postawa przyszlego partnera a
wnioskowaniem o konsensusie (wskaznik heurystyki) oraz
indeksem mysli (wskaznik przetwarzania systemowego) u
0s6b, ktorych celem byla przyjemna rozmowa, oraz brak
takiego zwigzku u 0s6b, ktérych celem byla trafnosé spo-
strzegania. Tak wiec, dzialanie heurystyki nie zaburzato
przetwarzania systemowego u badanych nastawionych
na trafno§¢ wlasnych opinii. Wynik ten silnie wskazuje
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Trafno$¢ spostrzegania aktoréw i obserwatorow

na podstawowa dla prawidtowego przebiegu procesu prze-
twarzania informacji spotecznych role celu spostrzegania.
Wskazuje takze na relatywno$é pojecia racjonalnych
saddéw 1 dziatan, relatywnos$é wlaénie do celu czynnoéci.
Motywowanych ptynnym przebiegiem interakcji badanych
charakteryzowato bledne przetwarzanie systemowe, a jed-
nak sprzyjato ono realizacji celu (kryterium racjonalnosci
rozumianej jako skutecznos§é).

Cel dziatan czlowieka poérednio wiaze sie z innym
czynnikiem wplywajacym na trafnoéé — nietrafno$é jego
sadoéw: z perspektywa atrybucyjna aktora i obserwatora.
Inne cele stoja przed dziatajacym aktorem, a inne przed
obserwujaca go osoba. Dotychczasowe badania (Lewicka
1993, Brycz, Gulgowska, w druku) wskazuja na to, ze ta
sama osoba spostrzega trafniej lub postuguje sie logika we
wnioskowaniu, gdy przyjmuje perspektywe atrybucyjna
obserwatora zdarzen, natomiast przejawia wieksze odchy-
lenia od racjonalnoéci, gdy przyjmuje perspektywe aktora.

WPLYW PERSPEKTYWY AKTOR — OBSERWATOR
NA TRAFNOSC SPOSTRZEZEN

Wigksza racjonalno$é obserwatora zdarzen polega wediug
Lewickiej (1993) na kalkulacji warunkéw koniecznych
zaistnienia zdarzenia, tj. na wnioskowaniu od zaist-
niatego zbioru zdarzen pewnego rodzaju do czynnikéw,
ktore owo zdarzenie poprzedzaja i moga stanowié jego
przyczyny. Wnioskowanie takie, zwane retrospektywnym
(diagnostycznym), opiera sie na falsyfikacyjnej strategii
sprawdzania hipotez, co znaczy, ze w czasie tego procesu
cztowiek analizuje przypadki zaréwno sprzeczne jak i
zgodne z wlasna hipoteza, podejmujac tym samym ryzyko
poznawcze, ryzyko wiekszej ogdélnosci hipotez (Lewicka,
1993; s. 61). Czltowiek — aktor, z kolei, wedlug cytowanej
badaczki, poprzestaje na kalkulacji wystarczajacych
warunkéw zaistnienia zdarzenia tj. na wnioskowaniu
od poprzedzajacego w czasie hipotetycznego warunku
(bedacego przyczyna) do nastepujacego po nim zdarze-
nia. Tego rodzaju wnioskowanie, zwane prospektywnym,
oparte jest na strategii konfirmacyjnej. Znaczy to, ze
przedmiotem zainteresowania czlowieka staja sie tylko
te przypadki, ktore spelniaja zawarty w hipotezie waru-
nek. Rownoczeénie wnioskowanie takie stanowi przejaw
postawy asekuranckiej, (asekuracja polega na tworzeniu
konkretnych hipotez, ktére zapewniaja wystapienie zda-
rzenia), sklonnosci do przewidywania zdarzen, a nie ich
wyjasniania.

Mniejsza racjonalnoéé¢ aktora w powyzszym rozumieniu
przejawia sie w wielu bledach spostrzegania. Na przy-
ktad McKenna,Warburton, Winwood (1993) w ciekawym
badaniu pokazali, ze osoby natogowo palace papierosy
przejawiaja nieracjonalny optymizm w odniesieniu do
swojego stanu zdrowia — oceniaja, ze w ich przypadku
ryzyko zachorowania na choroby wywolane natogiem
palenia jest mniejsze niz érednie ryzyko zachorowania w
tej grupie oséb. Hipoteze: ryzyko zachorowania w moim
przypadku jest nizsze niz przecietne, badani potwierdza-
ja na podstawie warunkéw wystarczajacych np. jestem
odporny 1 zdrowy.

Przyczyn mniejszej racjonalnoéci aktora mozna poszu-
kiwaé wlasnie w tendencji do zapewniania pozytywnych
zdarzen. Badacze asymetrii pozytywno-negatywne;j
podkreslaja, ze sytuacja straty (negatywna) wiaze sie z
normatywnie bardziej odpowiednimi strategiami prze-
twarzania informacji niz sytuacja zysku (pozytywna)
(Lewicka, 1989, Czapinski, 1994). Zwiazek irracjonalno-
$ci z zapewnieniem pozytywnosci sugeruje takze Michel
Cabanac (1996). Autor uwaza, ze podejmowanie decyzji
jest zdeterminowane biologicznie 1 podporzadkowane
procesom afektywnym. W czasie konfliktu motywacyjnego,
tendencja do maksymalizowania przyjemnosci decyduje
o rankingu priorytetéow. Decyzja aktora, nielogiczna,
niekonsekwentna i1 nieracjonalna dla zewnetrznego
obserwatora, odzwierciedla po prostu hedonizm, a wiec
inna nie normatywna racjonalnos¢. Podobnie o réznych
rodzajach racjonalno$ci mowi Weyer (1993). Autor uwaza,
ze racjonalnoéé aktora i systemu (w badaniach systemem
byla polityka przestrzenna Niemiec) moze by¢ sprzeczna,
co powoduje dostrzegana przez obserwatoréw porazke
stosowanych przez aktoréw strategii.

Przyjmujac kryterium logiki, niezaleznie od tego czy
wyjasnienia mniejszej racjonalnosci aktora maja charak-
ter poznawczy czy emocjonalno-motywacyjny, sam fakt
irracjonalnoéci wykonawcy dziatan, pozostaje niezmien-
ny. A jednak, pojecie perspektywy atrybucyjnej aktora i
obserwatora zawdzieczamy badaczom fundamentalnego
btedu atrybucji, za$ btad ten jest bledem obserwatora, a
nie aktora. Podstawowy blad atrybucji polega bowiem
na tym, ze obserwator nie docenia wpltywu sytuacji na
zachowania innych ludzi i mys§li, ze zachowania innych
spowodowane sg bardziej cechami osobowosci obserwowa-
nych os6b, niz wymogami sytuacji (Ross, Greene, House,
1977). Istnienie btedu zostato zaréwno potwierdzone przez
wielu badaczy (Fein, Hilton, Miller,1990; Jones, 1979;
Reeder, 1982) jak usilnie krytykowane (Funder, 1987;
Harvey, Town, Yarkin, 1981). Jedno z ostatnich badan
Lewisa (1995) podwaza istnienie fundamentalnego bledu
atrybucji w codziennym zyciu. Autor prosit wybrana prébe
badanych, aby w okre$lonym czasie, kilkakrotnie w ciagu
dnia zastanowili sie nad sytuacja, ktora aktualnie im sie
przydarza i wypehiali test dotyczacy zalezno$ci zachowan
od osobowoéci i sytuacji. Jedna grupa oséb oceniata siebie,
druga —inna osobe. Okazalo sie, ze niezaleznie od grupy,
wyjasnienia sytuacyjne preferowane byty najbardziej. Je-
dyna zanotowana réznica miedzy aktorem i obserwatorem
to wieksza liczba wyjasnien zachowania spostrzeganej
osoby w kategoriach osobowosSciowych (liczba ta jednak
byla generalnie mniejsza od wyjasnien sytuacyjnych) u
obserwatoréw niz u aktoréw. Lewis zauwaza, ze klasycz-
ny btad atrybucji pojawia sie gtéwnie w laboratorium i
szczegolnie dotyczy spostrzegania postaw.

Nigjednolito$é¢ danych eksperymentalnych dotyczacych
podstawowego btedu atrybucji, badania potwierdzajace
falsyfikacyjna strategie wnioskowania obserwatorow
(Lewicka , 1993) oraz traktowanie racjonalnosci jako
kontroli [Lewicka W: Kofta (Red.), 1993], sktaniaja do
doktadnego sprecyzowania zalezno$ci miedzy kontrola,
a racjonalnoécia, spostrzegania aktoréw i obserwatordw.
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ZNACZENIE PROCESU KONTROLI DLA ATRYBUCYJ-
NEJ PERSPEKTYWY AKTOR — OBSERWATOR.

BLAD PRZECENIANIA WPLYWU WLASNYCH DZIA-
LAN

Zgodnie z postulatami Lewickiej (1993) kontrola stanowi
warunek racjonalnych zachowan czlowieka. Mechanizm
kontroli rozumiany jako ,,zdolno$¢ do utrzymywania
homeostazy w systemie”(Lewicka 1993, s.23), autorka
przeciwstawia zaangazowaniu, czyli bardziej emocjonal-
nemu i tworczemu poznaniu. Mechanizm zaangazowania
definiowany jest jako ,,... takie czynnosci, ktore posiadaja,
swoj kierunek, nie posiadaja jednak celu...sa raczej pre-
tekstem do kontynuowania czynno$ci niz ostatecznym
punktem dojscia...”(Lewicka, 1993, s.17). Przy czym funk-
cja zaangazowania ma by¢ przetwarzanie rzeczywistos$ci
1 wytwarzanie nowych jej standéw, podczas gdy funkcja
kontroli jest utrzymanie istniejacej struktury systemu.
Chociaz mechanizm kontroli nie przektada sie bezposred-
nio na opisana wyzej strategie diagnostyczna, wlasciwa
perspektywie obserwatora, jednak uznawany jest jako
kolejny atrybut racjonalnych sadéow. Wtasciwa kontrola
powinna wiec wiazacé sie ze stosowaniem systemowego
przetwarzania, diagnoza rzeczywistos$ci, podczas gdy bar-
dziej afektywne zaangazowanie, oparte na heurystykach,
moze by¢ przyczyna btedéw. Zaréwno kontrola jak i zaan-
gazowanie przeplatajg sie w czasie jednej czynnoéci, choé¢
bywaja czynnosci kierowane jedynie zaangazowaniem lub
jedynie kontrola. Wydaje sie, ze nie ukierunkowana na
cel czynnoéé wyrazajaca zaangazowanie (np. bezmyslne
rysowanie w czasie stuchania nudnego wyktadu) wigze sie
z perspektywa aktora, za$ celowa kontrola (np. pilnowanie
studentéw w czasie egzaminu pisemnego) — z perspekty-
wa, obserwatora. A jednak, wiadomo, ze pozbawione celu
czynnoé$ci prowadza do genialnych wynalazkéw (kapiel
Archimedesa), a kontrolowana czynnoéé celowa — do
fiaska (studenci i tak ,,Sciagaja”).

Najczesciej jednak, mechanizm kontroli przejawia sie w
codziennym zyciu, w tym, ze ludzie zaczynaja kontrolowaé
wlasne sady 1 zachowania, gdy nie przystaja one do rze-
czywistosci. Taka §wiadoma kontrola przebiegu procesow
poznawczych powinna zwiekszaé racjonalno$é. Jednakze
badania Wegnera (1993,1994) pokazujace ironiczne efekty
kontroli przynosza nowe spojrzenie na ten proces. Efekty
ironiczne powstaja jedynie w warunkach przeciazenia
pamieci operacyjnej 1 polegaja na paradoksalnie wiekszej
dostepnosci tresci sprzecznych z kierunkiem kontroli.
Wegner (1994) tlumaczy ich powstawanie w nastepujacy
sposob. Proces kontroli kazdorazowo przebiega na dwoch
ptaszczyznach. Jedna jest éwiadomy, wysitkowy proces
operacyjny, polegajacy na utrzymaniu kierunku mys§li,
aktywno$ci poznawczej, czy nastroju (np. chcemy utrzy-
ma¢ milty nastréj, pragniemy zasnaé lub okazaé¢ smutek
na pogrzebie). Druga za$, nieSwiadomy, bezwysitkowy
proces monitorowania, ktéry polega na wyszukiwaniu
treSci zagrazajacych §wiadomemu procesowi operacyj-
nemu (np. moze dotyczyé frustrujacych zdarzen). Proces
operacyjny podlega woli, mozna go wiec uruchomié¢ lub
odwotaé. Natomiast proces monitorowania powstaje i
przebiega automatycznie, zawsze towarzyszac proceso-

w1 operacyjnemu i nie mozemy go w sposob Swiadomy
»wylaczy¢”. W normalnych warunkach kontrola dziata
sprawnie, monitorowanie stanowi jedynie dodatkowe za-
bezpieczenie i sprawdzenie i nie przenika do §wiadomosci,
ani nie zakléca kierunku aktywnosci. Gdy jednak zasoby
poznawcze sa przecigzone, czy to ze wzgledéw emocjo-
nalnych czy poznawczych proces monitorowania zaburza
dzialanie kontroli operacyjnej, co powoduje pojawienie
sie ironicznych efektéw, tj. przeciwnych do zamierzonej
kontroli (np. obnizenie nastroju, bezsenno$é, wesolo$é na
pogrzebie). Wegner (1994) wykazal istnienie ironicznych
efektow kontroli w wielu dziedzinach: kontroli nastroju,
relaksacji, natezenia bélu, sity przekonan, uprzedzen.
Istnienie ironicznych efektéw kontroli jak i fakt, ze
zwiagzek kontroli z jej §wiadomos$cia nie jest jednoznacz-
ny, prawdopodobnie zwiazek ten jest rézny dla réznych
typoéw kontroli (Kolanczyk, 1999), podwazaja uznawanie
mechanizmu kontroli za warunek racjonalnoéci. Ponadto,
perspektywa atrybucyjna nie réznicuje zdolnoéci do spo-
strzegania iluzji kontroli: czlowiek nie zdaje sobie sprawy
z istnienia tego bledu zaréwno w ocenie wiasnych jak i
cudzych zachowan i sadéw (Brycz, Gulgowska, w druku).
Co wiecej, poczucie sprawowania kontroli, czesto w
literaturze okreslane jako poczucie sprawstwa (Dolinski,
1993, Kofta, Sedek, 1993) pojawia sie wraz z wlacze-
niem mechanizmu kontroli 1 wigze sie tak silnie z ego
1 jego dobrostanem, ze pojawienie sie takiego poczucia
raczej bedzie sprzyjalo znieksztalceniom rzeczywistosci
anizeli racjonalno$ci. Poczucie owo zalezy oczywiscie od
przypisywanej odpowiedzialnoéci za czyn (,pan sytuacji”
i ,pionek”), a szereg opracowan wyjasnia jak tego typu
atrybucja wplywa na motywacje do unikania lub podejmo-
wania kontroli nad zdarzeniami (Dolinski, 1993). Abstra-
hujac od negatywnych konsekwencji poczucia sprawstwa,
a raczej braku takiego poczucia (wyuczona bezradno§é,
Seligman, 1975), potoczna obserwacja wskazuje na doéé
powszechna irracjonalno§é spostrzegania, w ktore silnie
uwiktane jest poczucie kontroli. Irracjonalno$¢ owa moze
polegaé na przecenianiu wplywu wlasnych zachowan na
reakcje innych ludzi. Takie poczucie wplywu pojawia
sie zarowno wtedy, gdy uzyskanie kontroli nad innymi
jest celem samym w sobie (np. stosowanie kar i nagréd),
jak 1 wtedy, gdy towarzyszy spontanicznym interakcjom
spotecznym. Poczucie kontroli i wplywu na bieg zdarzen
zmienia wowczas atrybucje tak, ze wlasne dzialania czto-
wieka stajq sie dla niego przyczyna zachowan innych ludzi,
z ktorymi wchodzit w interakcje. Tymczasem, wielokie-
runkowe 1 nakierowane na rézne cele dziatania, kontekst
spoleczny, systemy warto$ci 1 motywy spotykajacych sie
ludzi stanowig taka konstelacje uwarunkowan, ze trudno
z duza pewnoscia wnioskowacé o przewadze wptywu ktére-
gokolwiek czynnika na zachowanie uczestnikéw interakeji.
Trafnoéé sadéw o wlasnym wplywie mozna jedynie ustalaé
na podstawie poréwnania tych sadéw z sadami osoby
na ktora wplyw zostal wywarty (self — other agreement)
(Funder, 1994). W codziennym zyciu rzadko jest okazja do
takich konfrontacji. Mimo to, mozna sadzié, ze poczucie
kontroli wywotuje przecenianie wptywu wtasnych zacho-
wan na postawy, oceny, emocjonalne reakcje innych ludzi.
Na przyklad przeceniajacy swéj wplyw czlowiek sadzi, ze
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znajomy tylko zdawkowo sie odklonil, bo poczul sie czym$
urazony podczas ostatniej, wspdlnej rozmowy, tymczasem
naprawde znajomy Spieszyl sie; badz tez sadzi, ze nowy
znajomy, urzeczony wspolng rozmowa, urzadza spotkanie
towarzyskie dla niego, tymczasem, znajomy planowat
przyjecie od dawna i grzecznos$ciowo zaprosit go takze.
Poczucie wplywu moze wiec przejawiaé sie w nietrafnym
spostrzeganiu wlasnych zachowan jako przyczyny czyjejs$
antypatii lub sympatii.

W literaturze psychologicznej opisane wyzej poczucie
wplywu znajduje odbicie w badaniach nad mys$leniem
egocentrycznym. Mys$lenie egocentryczne dotyczy ,,ztu-
dzenia sprawowania kontroli”, tj. ztudzenia wplywu na
zdarzenia losowe jak gry liczbowe ( Langer, 1975), a takze
przeceniania swego udzialu w dzialaniach zespotowych
(Ross M., Sicoly,1979, cyt. za Wojciszke, niepublikowany
maszynopis). Ten ostatni btad przyjmuje nieraz grotesko-
we wymiary, kiedy pracujacy w zespolach ludzie szacuja
swoj wlasny wktad pracy w zbiorowe przedsiewziecie. Cze-
sto suma przypisanych procentowo udzialéw wszystkich
uczestnikow znacznie przekracza 100%. Innym wyrazem
przeceniania wlasnego wplywu jest opisane przez polito-
loga Roberta Jervisa (1967; cyt. za Aronsonem, 1995) zja-
wisko. Polega ono na tym, ze czotowi przywddcy Swiatowi
maja nieracjonalna sktonnoéé do sadzenia, ze dzialania
podejmowane przez obce panstwo sa bezposrednia reakcja,
na ich weze$niejsze decyzje.

Zjawisko przeceniania wlasnego wplywu moze pojawié
sie jedynie wowczas, gdy podejmowane sa jakiekolwiek
dziatania, wigze sie wiec z atrybucyjna perspektywa akto-
ra. Kontrola wlasnej czynnoéci bedzie tutaj inna kontrola,
niz kontrola biernego obserwatora zdarzen. Kontrola tego
ostatniego wiaze sie z dystansem 1 powinna by¢ skuteczna,
pierwszego zaé z myS§leniem egocentrycznym oraz wize-
runkiem ,ja”, ktéry jako niezwykle wazny moze zaktécaé
prawidlowy przebieg omawianego procesu. Ironiczne
efekty kontroli takze dotycza kontroli wlasnych zachowan
1 pojawiaja sie w warunkach przeciazenia. Przecenianie
wlasnego wptywu powinno dodatkowo nasila¢ sie, gdy
cztowiek jest przeciazony emocjonalnie lub poznawczo.
Takim obcigzeniem moze by¢ np. sytuacja ekspozycji
spotecznej. Prawdopodobnie wiec przecenianie swojego
wplywu przystuguje jedynie perspektywie aktora.

Mozna przypuszczad, ze w procesie spostrzegania akto-
ra przecenianie wlasnego wplywu na zachowania innych,
jako tendencja silniejsza od innych btedéw, nie tak zwiaza-
nych z ego, powinna znosi¢ takie btedy jak np. fundamen-
talny btad atrybucji. A jednak jak wiadomo, podstawowy
blad atrybucji jest bledem obserwatora. Sprzeczne dane
eksperymentalne dotyczace pojawiania sie podstawowego
btedu atrybucji w codziennym zyciu kaza zastanowié sie
nad rola tego btedu w procesie oceniania (poznawcze wy-
jasnienia w: Nisbett 1 Ross, 1980). Btad atrybucji stuzy
raczej przysztemu dziataniu, niz rzetelnej ocenie biernego
obserwatora. Zalezy wiec od celu obserwacji i nie powinien
pojawiac sie, gdy celem spostrzegajacej osoby jest logiczny
osad a nie oczekuje ona przyszlej interakcji z partnerem.
Natomiast powinien pojawié sie, gdy celem obserwatora
jest przyszta plynna badz skuteczna interakcja. Dzieje sie
tak dlatego, ze sam obserwator przypisujac obserwowane

zachowania cechom osobowos$ci raczej niz biezacej sytu-
acjl, zapewnia sobie racjonalng przestanke skutecznego
dzialania i kontroli — moze woéwczas dostosowaé swoje
zachowanie do potencjalnych cech partnera i osiggaé
zamierzone cele. W razie niepowodzenia za$§ zapewnia
sobie wytlumaczenie ewentualnej porazki — nie mozna
skutecznie kontrolowac kogo$ o takich cechach osobowosci.
Realizuje wiec wazny cel: zachowanie dobrego mniema-
nia o sobie. Temu samemu celowi, jeszcze silniej, stuzy
przecenianie swojego wplywu na zachowania partnera.
Obydwie omawiane tendencje wplywaja na spostrzega-
nie: raz ujawnia sie w tym procesie fundamentalny btad
atrybucji i przecenianie udziatu osobowos$ci potencjalnego
partnera w jego zachowaniu, raz dominuje, czasem wyol-
brzymione, prze$wiadczenie o wlasnej kontroli 1 wplywie
na innych ludzi. Ktéry blad przewazy zalezy od tego czy
dojdzie do interakcji oraz od jej wyniku: gdy kontrola jest
skuteczna, lub tylko taka sie by¢ wydaje, przewaza btad
wlasnego wplywu, gdy za$ jest nieskuteczna lub dochodzi
do ocen przed zaistnieniem interakecji — niedocenianie
wplywu sytuacji na zachowania innych ludzi. Gdyby te
przewidywania byly stuszne, to atrybucyjna perspekty-
wa aktora 1 obserwatora zyskalaby dodatkowe warunki.
Aktorem bylby ten, kto w jakikolwiek sposdb angazuje sie
w interakcje lub spodziewa sie takiego zaangazowania; a
wiec celem jego ocen 1 wstepnych obserwacji, poprzedza-
jacych dziatanie staje sie skuteczno$¢ owych dziatan oraz
utrzymanie pozytywnej samooceny. Obserwatorem zas$ ta
osoba, ktora spostrzegajac otoczenie spoteczne i formulujac
oceny, nie spodziewa sie¢ wlasnego udzialu w interakcji,
a wiec jej cele maja bardziej poznawczy charakter, nie sa
celami zwigzanymi z obrazem ,ja”, czy ze skutecznoS$cig
wlasnych dzialan (podobne idee dookreslenia perspektywy
atrybucyjnej — ,neutralny obserwator’— mozna znalezé u
Doliniskiego (1993)). Wowczas fundamentalny blad atry-
bucji bytby wlaéciwy jedynie tak rozumianej perspektywie
aktora, a nie perspektywie obserwatora.

PROBLEMY | HIPOTEZY BADAWCZE

1. Pierwsza hipoteza dotyczy wptywu perspektywy ak-
tor — obserwator na popelnianie bledéw w spostrzeganiu
spolecznym. Hipoteza ta przewiduje, ze przyjmowanie
przez cztowieka perspektywy obserwatora (nie zaangazo-
wanego w interakcje spoteczna) wiaze sie z wieksza trafno-
$cia spostrzegania. Znaczy to, ze w sytuacji eksperymen-
talnej typowej dla pojawienia sie¢ fundamentalnego btedu
atrybucji, perspektywa atrybucyjna powinna wplynaé na
trafno$¢ spostrzegania: btad ten nie pojawi sie w grupie
nie podejmujacych dziatan obserwatoréw (ich sady beda
trafniejsze), a wystapi w grupie dzialajacych aktoréw.

2. Druga hipoteza dotyczy zjawiska kontroli 1 przewi-
duje, ze ludzie przeceniaja wplyw wlasnych dziatan na
zachowania tych oséb, z ktérymi wchodza w bezposrednia,
interakcje. Kontrola czy tez zludne jej poczucie raczej
zaburzy racjonalno$é¢, niz bedzie jej sprzymierzencem.

3. Konsekwencja drugiej hipotezy jest kolejna, mé-
wiaca, ze czlowiek przeceniajac swdj wlasny wplyw nie
popelnia fundamentalnego btedu atrybucji, sam stajac
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sie elementem otoczenia partnera interakcji. Innymi sto-
wy pojawienie sie bledu przeceniania wlasnego wpltywu
powinno znosi¢ inny btad, fundamentalny blad atrybucji.
Bledy te nie powinny wystapi¢ réwnoczesnie w tym samym
oszacowaniu. Dziato by sie tak dlatego, ze skupienie uwagi
na swoim zachowaniu, zmniejsza szanse na rownoczesne
skupienie jej na drugiej osobie. Taka zmiana proporcji
udzialu uwagi we wnioskowaniu 1 spostrzeganiu spo-
lecznym blizsza jest codziennemu zyciu 1 wlasciwa dla
interakcji.

METODA
OSOBY BADANE

W eksperymencie wzieto udziat 30 studentéw réznych
kierunkow filologicznych, polowa kobiet, w wieku od 19
do 23 lat. Studenci zostali losowo dobierani parami do
kazdej sesji. Kazdy z nich byl uczestnikiem jednej z dwu
15 — osobowych grup: aktoréw lub obserwatoréw. Osoby
badane dokonywaty dwukrotnego oszacowania zmiennych
zaleznych.

PRZEBIEG BADANIA

Uczestnik6w eksperymentu dobierano parami. W kazdej
parze jedna osoba przypisana byla do roli aktora, druga
za$ do roli obserwatora. Wszystkie 15 sesji odbywato sie
w tym samym pomieszczeniu 1 dwém badanym: aktorowi
1 obserwatorowi towarzyszyl kazdorazowo ten sam po-
mocnik eksperymentatora — pozorant (dalej nazywany
»odbiorca”, gdyz w dalszej czesci odbieral komunikaty
aktora), oraz sam eksperymentator.

Przed przystapieniem do badan obydwoje badani
zostali poinformowani, ze biora udzial w eksperymencie
dotyczacym ksztaltowania i zmiany postaw. Nastepnie,
kazdy badany, na osobnoséci, otrzymywat inna instrukcje:
aktor wiedzial, ze jego zadaniem bedzie zmiana postawy
odbiorcy, spodziewat sie wiec interakeji z odbiorca. Obser-
wator, natomiast nie oczekiwal interakecji, jego zadaniem
miala by¢ tylko obserwacja i ocena. Po zapoznaniu sie z in-
strukcja badani razem wchodzili do pokoju, gdzie odbiorca
odczytywal na glos, wreczony mu przez eksperymentatora
tekst. Tekst ten dotyczyt bledéw lekarzy, konsekwencji
tych btedéw i konieczno$ci karania za uchybienia w pracy.
Badani po wystuchaniu tekstu wypetniali arkusze ocen,
na ktérych oceniali rzeczywista postawe odbiorcy wobec
karania lekarzy, a takze oceniali na ile ta postawa zalezy
od czynnikéw sytuacyjnych, a na ile od osobowosciowych.

Nastepnie aktor wymyS§lat kontrargumenty do ustysza-
nego tekstu, zapisywal je na osobnej kartce i prezentowat
odbiorcy. Jego zadaniem bylto spowodowanie zmiany po-
staw u odbiorcy. W tym czasie obserwator przygladal sie
zdarzeniom. Po prezentacji kontrargumentéw obydwoje
badani ponownie otrzymali arkusze ocen, gdzie szacowali
znowu postawe odbiorcy oraz oceniali na ile teraz postawa
zalezy od czynnikow osobowoSciowych 1 sytuacyjnych.

Przez caly czas trwania eksperymentu, nawet po wy-
stuchaniu kontrargumentéw, odbiorca nie zdradzal sie
co do przezywanych emocji czy rzeczywistych przekonan.

MANIPULACJE EKSPERYMENTALNE
FUNDAMENTALNY BtAD ATRYBUCJI

Wywotanie fundamentalnego bledu atrybucji odbywato
sie wedlug typowej procedury eksperymentalnej (Ross,
1977). Polega ona na tym, ze w obecnosci badanych, eks-
perymentator wrecza swojemu pomocnikowl1 (pozorantowi,
w tym badaniu zwanym odbiorca) tekst, bedacy wyrazem
jakiej$ postawy. Pozorant czyta tekst, po czym badani
oceniaja rzeczywista jego postawe. Blad atrybucji pojawia
sie wtedy, gdy badani oceniaja postawe pozoranta jako
zgodna z odczytanym przez niego tekstem. Nie doceniaja
wiec naciskéw sytuacji (dostarczenie gotowego tekstu
przez eksperymentatora) i wnioskuja o prawdziwych
przekonaniach pozoranta.

MANIPULOWANIE PERSPEKTYWA ATRYBUCYJNA

Perspektywe atrybucyjna uzyskano poprzez odmienne
instrukcje dla aktoréw i obserwatoréw. Po wstepnym
wyjaénieniu wszystkim badanym, ze biora udzial w eks-
perymencie psychologicznym, dotyczacym ksztaltowania i
zmiany postaw, grupy: aktoréw i obserwatoréw, otrzymaty
odmienne instrukcje. Aktorzy zostali poinformowani, ze
wezma udzial w interakeji i beda poproszeni o probe zmia-
ny przekonan odbiorcy poprzez wymys§lanie 1 prezentacje
kontrargumentéw do ustyszanego tekstu. Obserwatoréw
zapewniono, ze nie wezmag udzialu w przekonywaniu,
ani w zadnej interakcji — ich jedynym zadaniem bedzie
doktadne przygladanie sie sytuacjii wypelnianie arkuszy
ocen w logiczny 1 racjonalny sposob. Dodatkowa manipu-
lacja, ktéra miala spowodowac szczegdlny rodzaj dystansu
obserwatoréw, byla prosba o skupienie uwagi na drugim
badanym (aktorze) i rOwnoczesne zastanowienie sie jak
powinien on w logiczny sposéb wypetnia¢ ankiety. Ob-
serwatorzy wypelniali wiec ankiety niejako ,,za aktora”,
starajac sie zachowacé logike i1 racjonalno$é w ocenach.
Manipulacja ta jest analogiczna do uzytej przez Chen
(1996, s. 269). Aby uzyskaé nastawienie na obiektywizm
Chen prosila badanych o wyobrazenie sobie, ze sa repor-
terami poszukujacymi obiektywnych faktow dotyczacych
ocenianej sprawy.

Manipulowanie perspektywa wigzato sie z uruchomie-
niem odmiennego celu: celem aktoréw bylo skuteczne
przekonywanie odbiorcy, obserwatoréw zas — obiektywizm
mysélenia.

ZMIENNE ZALEZNE

Badani oceniali dwukrotnie postawe odbiorcy (pozoranta)
wobec karania lekarzy — przed i po kontrargumentacji
aktora. Oceny dokonywane byly na 11-punktowej skali,
od kranca 1- przeciwny karaniu; do kranca 11 — popiera
karanie. Zaraz po oszacowaniu postawy, osoby badane
ocenialy, takze dwukrotnie, od czego ta postawa zalezy.
Byly to dwa czynniki osobowosciowe tj. przekonania, ce-
chy wewnetrzne oraz trzy czynniki sytuacyjne tj. ogélna
sytuacja, wptyw innych oséb, wlasny wplyw (tzn. aktora).
Wszystkie wymienione wyzej skale takze byly 11-punk-
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towe, z krancem 1 — ,nie zalezy” 1 krancem 11 — ,zalezy”.
Kolejnosé prezentacji skal byta dla wszystkich badanych
taka sama, a poszczegdlne czynniki osobowosSciowe i sy-
tuacyjne oceniano w kolejno$ci naprzemienne;j.

Gléwne zmienne zalezne to: 1) wnioskowanie o posta-
wie, 2) wnioskowanie o udziale czynnikéw sytuacyjnych
1 osobowosciowych wptywajacych na ksztattowanie po-
stawy.

WYNIKI

HIPOTEZA 1 — WIEKSZEJ TRAFNOSCI OCEN NIE ZA-
ANGAZOWANEGO W INTERAKCJE OBSERWATORA

Hipoteza ta przewiduje, ze obserwatorzy, ktérych celem
jest obiektywizm saddéw, nie beda przeceniali roli oso-
bowoéci w zachowaniu odbiorcy, tj. nie przypisza tresci
odezytywanego przez odbiorce tekstu, rzeczywistej jego
postawie. Sady tej grupy badanych dotyczace postawy
odbiorcy powinny znajdowaé sie w Srodku skali. Takie
sady obserwatoréow znacza, ze w ich ocenie odbiorca nie
jest ani za ani przeciw karaniu, co jest jedyna trafna od-
powiedzia w tej sytuacji, w ktorej brak istotnych danych
na temat rzeczywistej postawy odbiorcy. Grupa aktoréw
natomiast, popelniajac fundamentalny btad atrybucji,
powinna wnioskowaé o prawdziwej postawie odbiorcy na
podstawie przeczytanego przez niego tekstu.

Ponadto mozna bylo spodziewac sie réznic w spostrze-
ganiu udziatu czynnikéw osobowosciowych 1 sytuacyj-
nych miedzy aktorami i obserwatorami. Szczegdlnie w
pierwszym pomiarze, aktorzy ulegajac bledowi atrybucji
powinni przeceniaé wplyw osobowoéci na postawe od-
biorcy, podczas gdy obiektywni obserwatorzy powinni
ocenia¢ symetrycznie wplyw czynnikéw osobowos$ciowych
1 sytuacyjnych na rzeczywista postawe odbiorcy (o ktérej
nie maja wystarczajacych danych). Symetryczno$é ocen
odbiorcow wskazywalaby na powszechne schematy atry-
butywne, ktérymi generalnie postuguja sie ludzie.

ANALIZA OCEN POSTAWY ODBIORCY DOKONYWANEJ
PRZEZ AKTOROW | OBSERWATOROW

Analiza ocen postawy obejmowata: analize wariancji
dla powtarzanego pomiaru tej zmiennej zaleznej w ukla-
dzie 2 moment pomiaru (przed versus po wyglaszaniu
kontrargumentéw przez aktora) X 2 perspektywa (aktor
versus obserwator); oraz poréwnanie $rednich testem t
— Studenta. Pojawil sie efekt gléwny momentu pomiaru
postawy F(1,28) =9.19, p <.006. Znaczy to, ze badani r6z-
nili sie w ocenach postawy odbiorcy i réznica ta zalezata
od momentu pomiaru: czy byl on przed czy tez po probie
przekonywania odbiorcy przez aktora.

Aktorzy ulegali fundamentalnemu bledowi atrybucji
przy szacowaniu postaw w pierwszym pomiarze (przed
wyglaszaniem kontrargumentéw) 1 wnioskowali o rzeczy-
wiste] postawie odbiorcy w oparciu o czytany przez niego
tekst. Srednia dla tej grupy wyniosta 3.40 i znajduje sie

przy negatywnym krancu skali. Znaczy to, ze badani oce-
niali postawe odbiorcy jako zgodna z prezentowanym przez
niego tekstem, tj. uwazali, ze odbiorca popiera karanie
lekarzy. W tym samym momencie badania, obserwatorzy
nie wnioskowali w ogéle o postawie odbiorcy, nie ulegali
wiec fundamentalnemu btedowi atrybucji (§rednia wynosi
5.00), réznica miedzy grupami istotna dla p < .05, t(14)
=-2.19.

3 3,40
2
* obserwatorzy
1 + aktorzy
0
PRZED PO

Ryc. 1. Réznice w ocenach postawy odbiorcy, dokonywanych
przez aktorow i obserwatorow przed jak i po
wygtaszaniu kontrargumentéw przez aktora

Po wygloszeniu kontrargumentéw, czyli w drugim po-
miarze aktorzy wnioskowali o zmianie postawy odbiorcy.
Srednia wynioslta 5.53, co znaczy, ze w odczuciu tych bada-
nych odbiorca zmienil poglady i nie sadzi teraz, aby trzeba
byto karac¢ lekarzy. Oszacowania postawy odbiorcy, uzy-
skane od aktoréw réznily sie istotnie miedzy pierwszym
1 drugim pomiarem t(14) = —3.60; p < .001. Przeciwnie,
oceny obserwator6w nie réznily sie w pierwszym i drugim
pomiarze [t(14) = .94, n.i.].

Obserwatorzy, ktérzy nie spodziewali sie wlasnego
udziatu w interakcji, dokonywali trafniejszych ocen i nie
popelniali podstawowego btedu atrybucji. Nie wnioskowali
w ogble o postawie odbiorcy (oceny w $rodku skali), ani
po odczytaniu wreczonego mu tekstu, ani po prezentacji
kontrargumentow przez aktora.

ANALIZA OCEN CZYNNIKOW OSOBOWOSCIOWYCH
I SYTUACYJNYCH, DOKONYWANYCH
PRZEZ AKTOROW | OBSERWATOROW

Analiza ocen czynnikéw osobowos$ciowych i sytuacyjnych
dokonywanych przez obydwie grupy badanych obejmo-
wala analize wariancji dla pomiaréw powtarzanych tych
zmiennych zaleznych, w ukladzie: 2 powody atrybucji [sy-
tuacyjne ($rednia 2 czynnikéw z wytaczeniem wplywu ak-
tora) 1 osobowosSciowe ($rednie 2 czynnikéw)] X 2 moment
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pomiaru (przed versus po wygtaszaniu kontrargumentow)
x 2 perspektywa (aktor versus obserwator). Pojawit sie
efekt gtowny momentu pomiaru dla ocen czynnikéw oso-
bowosciowych F(1,28) =5.73, p <.03, co znaczy, ze badani
odmiennie spostrzegali wptyw osobowosci odbiorcy na jego
postawe w zalezno$ci od momentu pomiaru: czy pomiar
dokonywany byl przed czy po wygloszeniu kontrargumen-
tow przez aktora. Nie pojawil sie efekt gtéwny momentu
pomiaru dla sytuacji [F(1,28) = .01, n.1.], co znaczy, ze
badani nie réznili sie w ocenach tej zmiennej zalezne;.
Ponadto wystapit efekt interakcyjny momentu pomiaru
czynnikéw osobowos$ciowych i sytuacyjnych F(1,28) =
5.31, p <.03.

Szczegélowa analiza érednich testem t-Studenta wy-
jasnia efekt gtéwny momentu pomiaru dla osobowosci
1 brak takiego efektu dla sytuacji. Jedyna istotna roz-
nica miedzy $rednimi ocen oddziatywania czynnikow
osobowos$ciowych i sytuacyjnych na postawe pojawita sie
w grupie aktorow w pierwszym pomiarze (przed proba
przekonywania) i wyniosta X/osobowo. = 8.26 1 X/syt. =
5.27; t(14) = 3.37, p <.006. W drugim pomiarze (po probie
przekonywania) aktorzy nie dostrzegaja istotnych réznic
we wplywie osobowosci lub sytuacji na postawe odbiorcy
(X/osobow.= 7,40 1 X/syt. =5.97; t(14) = 1.31, n.1.).

Ryc.2. Oceny udziatu czynnikéw sytuacyjnych
i osobowosciowych w ksztattowaniu
postawy odbiorcy, dokonywane przez
aktoréw i obserwatoréw

przed — oceny dokonywane przed wygtaszaniem kontrargumen-
téw przez aktora

po - oceny dokonywane po wygtoszeniu kontrargumentéw
przez aktora

a  —s$rednie ocen aktorow

o - $rednie ocen obserwatoréw

Przed interakcja aktorzy popelniaja podstawowy btad
atrybucji, ktéry manifestuje sie istotna réznica pomiedzy
dostrzeganiem wplywu osobowoéci 1 sytuacji, na nieko-
rzy$§¢ tej ostatniej.

Oceny udziatu osobowoéci 1 sytuacji w tworzeniu posta-
wy odbiorcy, dokonywane przez obserwatoréw nie réznia
si¢ miedzy soba, zaréwno w pierwszym jak i w drugim
pomiarze. Srednie pochodzace od tej grupy badanych wy-
nosza w pierwszym pomiarze: X/osobowo$é = 7.76 oraz X/

sytuacja =6.23, t(14) = 1.32, n.i. oraz w drugim pomiarze:
X/osobowoséé 7.40 1 X/sytuacja = 6.90 t(14) = .48, n.i. Nie
pojawia sie zadna istotna przewaga jednego z czynnikéw.

Nie wystapita takze zadna istotna réznica w spostrze-
ganiu roli sytuacji zaréwno przez obserwatoréw jak i przez
aktorow w obu pomiarach. Znaczy to, ze tym co rézni
obydwie grupy badanych jest inna ocena wplywu sit oso-
bowosciowych (wysoko oceniana przez aktora) 1 sytuacyj-
nych (nisko oceniana przez aktora) jedynie w pierwszym
pomiarze. Perspektywa atrybucyjna ma wiec specyficzne
znaczenie dla ocen wplywu czynnikéw osobowosciowych
i sytuacyjnych na ksztaltowanie postawy. U o0s6b, ktére
spodziewajaq sie interakeji z innymi (aktorzy), pojawia sie
istotna réznica miedzy ocena udzialu osobowosci (wysoka)
a udziatu sytuacji (niska). Natomiast niezaangazowani
obserwatorzy przypisuja jednakowa wage osobowosci 1
sytuacji.

HIPOTEZA 2 — PRZECENIANIE WPLYWU
WEASNYCH DZIALAN NA REAKCJE | POSTAWY
INNYCH OSOB

Hipoteza ta przewiduje, ze ludzie w czasie interakcji prze-
ceniaja wplyw witasnych dziatan na zachowanie, mys§li i
uczucia innych oséb. W eksperymencie, btad przeceniania
wlasnego wplywu powinien dotyczy¢ jedynie aktoréw
1 manifestowaé sie istotnoscia réznic miedzy ocenami
pochodzacymi z pierwszego pomiaru, a ocenami pocho-
dzacymi z drugiego pomiaru, czyli juz po wygloszeniu
kontrargumentéw przez aktora. Nalezato spodziewaé
sie w grupie aktoréw znaczacego podwyzszenia oceny
wlasnego wplywu w drugim pomiarze, a co za tym idzie,
zmiany oceny postawy odbiorcy w drugim pomiarze w
kierunku zgodnym z prezentowanymi kontrargumentami.
Obserwatorzy z kolei, oczywiScie nie oceniali wlasnego
wplywu, a jedynie wplyw aktora ijego kontrargumentéw
na postawe odbiorcy. Obiektywizm ich sadéw polegatby
tutaj na braku istotnych réznic miedzy oszacowaniami
wplywu aktora oraz oszacowaniami postawy odbiorcy I
jak 1 w II pomiarze.

OCENY WPLYWU AKTORA NA POSTAWE
ODBIORCY, DOKONYWANE PRZEZ AKTOROW
| OBSERWATOROW

Analiza wariancji z pomiarem powtarzanym zmiennej
zaleznej: wlasny wptyw aktora w ukladzie: 2 perspektywa
atrybucyjna(aktor v. obserwator) X 2 moment pomiaru
(przed v. po wygtaszaniu kontrargumentéw), ujawnita
efekt gtdwny momentu pomiaru F(1,28) =29.22, p <.0001
oraz bliski istotnosci efekt perspektywy F(1,28) = 3.17,
p = .08. Znaczy to, ze aktorzy i obserwatorzy réznili sie
w ocenach wplywu aktora, ponadto duza role odgrywat
moment pomiaru.

W grupie aktor6w oceny wtasnego wptywu bardzo réz-
nity sie w zalezno$ci od momentu pomiaru: oceny przed
przekonywaniem odbiorcy (I pomiar) byty znaczaco nizsze
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* * obserwatorzy
1 1.67 + aktorzy
0
PRZED PO

Ryc. 3. Oceny aktorow i obserwatoréw roli jakg
w ksztattowaniu postawy odbiorcy odgrywa wptyw aktora

od ocen dokonywanych po podjeciu dziatania (Il pomiar):
w I pomiarze X =2.47,1w Il pomiarze X =5.67, test t (14)
= —4.34, p < .0001. Nieoczekiwanie obserwatorzy takze
wyzej ocenili wplyw aktoréw po wygloszeniu przez nich
kontrargumentéw niz przed przekonywaniem X/przed =
1.67, X/po = 3.73, t(14) = -3.25, p < .001. Jednak $rednia
ocen obserwatoréw w II pomiarze znajduje sie po nega-
tywnej stronie skali, podczas gdy oceny wlasnego wptywu
dokonywane przez aktoréw w analogiczny. omiarze
znajduja sie juz po pozytywnej stronie skali% serwato-
rzy wiec oceniaja, ze jakie§ oddzialywanie aktoréw miato
miejsce, 1 ze jest ono wieksze niz przed préba przekony-
wania, jednak nie na tyle duze by istotnie modyfikowaé
postawe odbiorcy. Natomiast aktorzy sadza, ze ich wptyw
stal sie przynajmniej réwnorzednym z innymi, czynnikiem
modyfikujacym postawe odbiorcy.

Obydwie grupy spostrzegaja inaczej to samo zdarzenie
tj. prébe zmiany postawy odbiorcy. Aktor bardzo pozytyw-
nie ocenia swoje dzialania 1 sadzi, ze znaczaco wpltynal na
odbiorce. Obserwator nie podziela optymizmu aktora i cho¢
dostrzega jego wysitki, nie sadzi, aby mogly one istotnie
wplynaé na stan przekonan obserwatora.

OCENY SKUTECZNOSCI KONTRARGUMENTOW
AKTORA, DOKONYWANE PRZEZ AKTOROW
| OBSERWATOROW

Aktorzy nie tylko znacznie przeceniali swdj iluzoryczny
wplyw, ale takze spodziewali sie, ze byl on skuteczny tzn.,
ze skutecznie owa postawe zmienil, co widaé¢ w réznicy
ocen postawy odbiorcy przed i po przekonywaniu (zob. ryc.
1) — wedlug tej grupy badanych odbiorca pod wptywem
ich kontrargumentow zliberalizowat swoja postawe wobec
karania lekarzy. Natomiast obserwatorzy podobnie oce-
niajg postawe odbiorcy w pierwszym i drugim pomiarze:

nie sadza, aby proba przekonywania byta skuteczna, nie
majq zadnych przeslanek zeby tak mys$leé¢ — odbiorca nie
reaguje przeciez na usitowania aktora.

HIPOTEZA 3 — ZNIESIENIE FUNDAMENTALNEGO BtE-
DU ATRYBUCJI PRZEZ BLAD WEASNEGO
WPLYWU AKTORA

Hipoteza przewidywala, ze aktorzy, przeceniajac wlasny
wplyw, réwnoczes$nie przypisza wiekszy udzial czynni-
kom sytuacyjnym w ksztaltowaniu postawy, a mniejszy
czynnikom osobowoéciowym. Powinno sie tak zdarzyé,
poniewaz aktorzy staja sie elementem otoczenia i sa tak
samo, o ile nie bardziej, dla siebie wyraziéci jak odbiorca i
jego predyspozycje osobowoséciowe. Obserwatorzy zas, nie
powinni zmieniaé istotnie spostrzezen w I i II pomiarze.
ZaleznoSci te przedstawia tabela 1.

Aktorzy, w II pomiarze, przeceniajac swdj wlasny
wplyw, uwazaja, ze wzrosta takze rola calej sytuacji,
natomiast zmalata rola cech odbiorcy. Wplyw przekonan
jest taki sam, ale przeciez w obecnej chwili przekonania
te wedlug aktoréw sa inne, majq inna zawarto§é. Wplyw
innych oséb nie zmienia sie, poniewaz to nie inni, tylko
aktorzy decyduja o catoéci sytuacji. Znika podstawowy
btad atrybucji, a na jego miejsce pojawia sie nieracjonalne
przecenianie wlasnego wplywu.

Obserwatorzy natomiast, nie zmieniaja swojej opinii o
wplywie osobowosci i sytuacji na postawe odbiorcy. Wyjat-
kiem jest ocena dziatan aktora (zob. hipoteza 2)

DYSKUSJA

W badaniach dotyczacych trafnosci spostrzegania najcze-
$ciej postlugiwano sie technikami korelacyjnymi, gdzie jako
wskaznik trafno$ci przyjmowano korelacje ocen sedziéw
(0os6b badanych) zocenami uzyskanymi wedlug zaktada-
nego kryterium np. rzeczywistej postawy, rzeczywistego
udziatu czynnikéw sytuacyjnych lub osobowos$ciowych w
jej ksztaltowaniu (Funder, 1994; Blackman, Funder, 1996;
Bernieri1in. 1996). W opisanym eksperymencie zastoso-
wanie takiego kryterium nie okazato sie zasadne, bowiem
w badaniu nie chodzilo o trafno$é¢ spostrzegania rzeczy-
wistej postawy odbiorcy, czy prawdziwej zmiany postaw.
Badani nie otrzymywali zadnych rzetelnych wskazéwek
na ten temat. Nie mieli wiec szans na weryfikacje swoich
hipotez. W tym przypadku, wskaznikiem trafnosci moze
by¢, arbitralnie przyjety, hipotetyczny model poprawne;j
logicznie odpowiedzi badanego w takich specyficznych
warunkach eksperymentalnych. Model 6w zaklada neu-
tralna ocene postawy (nie ma danych na temat prawdziwej
postawy odbiorcy), brak réznicy miedzy ocena udziatu oso-
bowoéci 1 sytuacji w powstawaniu rzeczywistej postawy (to
co dziato sie w sytuacji eksperymentalnej w zaden sposéb
nie przesadza o wiekszym udziale ktorego$ z czynnikow)
oraz brak réznic w ocenach miedzy I i1 II pomiarem (nie
ma danych o faktycznej zmianie postaw odbiorcy). Mozna
bylo spodziewad sie, ze oceny nastawionych na uzyskanie
trafnosci obserwatoréw okaza sie bliskie takiemu mode-
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lowi. Dlatego, poSrednim wskaznikiem trafnoSci staty sie
réznice oszacowan zmiennych zaleznych dokonywanych
przez dwie grupy badanych (aktoréw i obserwatoréw).
Takim samym wskaznikiem trafno$ci postugiwali sie
takze Chen, Shechter i Chaiken (1996).

Istotne réznice w spostrzeganiu aktoréw i obserwato-
réw stanowig przestanke do wnioskowania o oddziatywa-
niu celu spostrzegania na trafno$é jego wyniku. Gdy celem
jest racjonalno$é¢ sadéow, wyniki ukladaja sie zgodnie z
zakladanym modelem logicznych odpowiedzi (obserwator),
inaczej dzieje sie gdy celem jest skuteczno$é wlasnych
dziatan i oczekiwanie interakeji (aktor). W tym drugim
przypadku spostrzegajacy czlowiek popelnia powszechnie
w literaturze opisywane btedy. Wystepowanie niekto-
rych btedéw znosi pojawianie sie innych. Zamierzeniem
eksperymentu bylo wiec nie tylko okres$lenie réznic w
trafnos$ci spostrzegania aktoréw i obserwatoréw, ale takze
sprecyzowanie na czym polega specyficzna wspoétzaleznosé
fundamentalnego btedu atrybucji i przeceniania wlasnego
wplywu.

TRAFNOSC SPOSTRZEGANIA AKTOROW
| OBSERWATOROW

Analiza wynikéw wskazuje na wyzsza trafno$¢ spostrze-
zen obserwatoréw niz aktorow. Obserwatorzy, zachowy-
wali sie zgodnie z przyjetym hipotetycznym modelem
logicznych odpowiedzi: oszacowania postawy odbiorcy w
11 II pomiarze nie r6znity sie od siebie i znajdowatly sie w
$rodku skali (ta grupa badanych nie orzekata o wartos$cio-
wosci postawy). Ponadto, szacowali oni udzial czynnikéw
osobowosciowych 1 sytuacyjnych réwnomiernie, zaréwno
w I jak iw II pomiarze. Jedyna istotna réznica oszacowan
dotyczyla wplywu aktora na bieg zdarzen: obserwatorzy, w
II pomiarze, nie postugujac sie zadng informacja zwrotna,
uznawali, ze wplyw aktora na postawe odbiorcy zwiekszyt
sie w poréwnaniu z pomiarem I (cho¢ nadal znajdowat sie
po negatywnej stronie skali). Efekt ten mozna wyttuma-
czy¢ wieksza wyrazisto$cia bodzca, ktéry porusza sie lub

Tabela 1

zmienia w odniesieniu do statego tta (Hillstrom, Yantis,
1994; McArthur, Post, 1977): przekonujacy odbiorce do
swoich idei aktor stat sie bardziej wyrazisty i fakt ten
znalazl odbicie w ocenach obserwatoréw.

Aktorzy przejawiali mniejsza trafno$é¢ spostrzegania,
popetniajac fundamentalny blad atrybucji w I pomiarze
i btad przeceniania wlasnego wpltywu w II pomiarze, a
réznice miedzy ocenami aktorow i obserwatoréw okazaty
sie istotne.

Podstawowy blad atrybucji przejawiat sie u aktoréw w
dwojaki sposéb: w ocenie rzeczywistej postawy odbiorcy
(ocena zgodna z wygloszonymi treéciami) oraz w istotnej
réznicy miedzy oceng udziatu sil wewnetrznych (wyzsza)
i zewnetrznych (nizsza) w ksztaltowaniu postawy. Pod-
czas gdy pierwszy wynik nie budzi watpliwosci, drugi
wymaga wyjasnienia. Watson (1982) wykazal, ze sady
aktoréw 1 obserwatoréw réznig sie przede wszystkim w
ocenie wplywu sytuacji na zachowanie. Tymczasem, w
przedstawionym wyzej eksperymencie, obserwatorzy nie
faworyzowali zadnej z przyczyn atrybucji, podczas gdy,
aktorzy, jedynie w I pomiarze rozbieznie widzieli udziat
osobowosci (wigkszy) 1 sytuacji (mniejszy). Rozbieznoéé
ta nie $wiadczy jednak o istotnej réznicy miedzy ocenami
sytuacji dokonywanymi przez aktorow i obserwatoréw.
Trzeba pamietac, ze aktorzy w tym eksperymencie od-
powiadaja w I pomiarze klasycznie rozumianej perspek-
tywie obserwatora. Znaczy to, ze blad atrybucji dotyczy
tylko takich obserwatoréw, ktérzy oczekuja interakcji, 1
charakteryzuje sie przypisywaniem wyzszych notowan
wymiarom osobowo$ci, a nizszych wymiarom sytuacyjnym
w I pomiarze i ze réznice w ocenach owych wymiaréow w
tej grupie badanych sa istotne.

Badania wskazuja na fakt, ze nie nalezy rozpatrywaé
ocen sytuacji i osobowoséci tacznie, poniewaz te atrybucje
nie sq negatywnie skorelowane (Solomon, 1978; Taylor,
Koivumaki, 1976). Oceny zewnetrznych i wewnetrznych
czynnikéw powinno sie traktowac jak niezalezne wy-
miary. Mozna wiec jedynie powiedzieé, ze aktorzy (tj.
obserwatorzy oczekujacy interakcji) przypisywali wyzsze
notowania wymiarom osobowos$ci, a nizsze wymiarom

Réznice miedzy aktorami i obserwatorami w ocenach wptywu sytuacji i osobowosci

na ksztattowanie postawy odbiorcy w I i Il pomiarze

AKTOR OBSERWATOR
Zmienne zalezne Pomiar | Pomiar Il Test t Poziom p Pomiar | Pomiar Il Test t Poziom p

Przekonania 7.73 7.40 0.51 n.i. 7.80 8.07 8.07 n.i.
Cechy 8.80 7.40 1.89 0.05 7.73 6.73 1.40 n.i.
Sytuacja 5.13 6.27 -2.16 0.005 6.13 7.00 -0.84 n.i.
Wptyw innych 5.40 5.67 -0.46 n.i. 6.33 6.80 -0.84 n.i.
Woptyw wiasny 2.47 5.67 —4.34 0.00001 1.67 3.73 -3.25 0.001
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sytuacyjnym w I pomiarze, a obserwatorzy nie oczeku-
jacy interakecji przypisywali takie same notowania obu
wymiarom.

Obserwatorzy nie popelniaja wiec btedu atrybucji,
zarOwno w oszacowaniach postawy, jak i udziatu ze-
wnetrznych 1 wewnetrznych powodéw atrybucji. Nie jest
to wynik nowy w badaniach nad tym bledem. Wielu au-
torow uzyskiwalo zanik podstawowego btedu atrybucji
dzieki manipulacji réznymi czynnikami np. wyrazistoécig
(Storms, 1973; Taylor, Fiske, 1975); uzytecznoécia zacho-
wania (Chen, Yates, McGinnes, 1988); tym, czy atrybucje
dokonywano w stosunku do przeszlych czy terazniejszych
zachowan (Moore, Sherrod, Liu, Underwood, 1979). W po-
mystowym badaniu, Robins, Spanca 1 Mendelsohn (1996)
uzyskali nawet odwrécenie btedu atrybucji. Zadaniem
aktorow 1 obserwatoréw bylo zapoznanie sie z trzema
innymi uczestnikami oraz ocena udzialu czynnikéw
wewnetrznych i zewnetrznych w zachowaniu wlasnym 1
poznanych oséb. Skupienie uwagi na nowo poznawanych
ludziach, powodowalo: wzrost wagi partnera jako powodu
wlasnego zachowania oraz wzrost wagi osobowosci jako
powodu zachowania innych (co jest zgodne z bledem atry-
bugji). Z drugiej strony rola sytuacji jako powodu atrybucji
malata wraz z iloécia nowo poznanych oséb 1 to zaréwno
u aktoréw jak 1 obserwatorow (np. obserwator ocenial, ze
wplyw sytuacji na trzeciego rozmdéwece jest mniejszy niz na
pierwszego, a takze na niego- wowczas aktora — sytuacja
wplywa mniej w czasie trzeciej rozmowy).

Wplyw instrukeji na oceny obserwatoréw i tym sa-
mym ich wieksza trafno$¢ mozna wyjasnia¢ dzialaniem
dystansu psychologicznego. Dystans jest jednak réznie
rozumiany. W wyzej opisanym badaniu dystans to nie
spojrzenie z boku na sprawe, juz po zajsciu zdarzenia, ale
koncentracja uwagi na przebiegu zdarzen i nastawienie
na obiektywizm sadéw. Dystans ten jest jakoéciowo inny
np. od dystansu juroréw, o ktérych wiadomo, ze popel-
niaja btedy (Sutherland, 1996; Cialdini, 1994). Jurorzy
nastawiaja sie na ocene innych osoéb z punktu widzenia
przyjetych kryteridw oraz na réznicowanie ocenianych
zdarzen miedzy soba. Staraja sie wiec takze logicznie
mysleé 1 koncentruja sie na otaczajacej rzeczywistosci.
A jednak dystans juror6w jest inny, poniewaz to oni,
personalnie odpowiadaja za podjeta decyzje i dokonuja
bardziej emocjonalnych ocen. Zaangazowanie osobistego
stosunku — ja uwazam-— poprzez udzial struktury ,ja” i
zwigzanych z tym emocji znieksztatca spostrzeganie i
zakloca racjonalnosé. Wywolywany poprzez manipulacje
perspektywa atrybucyjna dystans w eksperymencie eli-
minuje wplyw struktury ,ja” na dziatanie i minimalizuje
powstanie zwigzanych z nia emocji.

Dzieje sie tak nie tylko dlatego, ze poproszono te gru-
pe badanych o logike i racjonalno$é sadéw, ale przede
wszystkim dlatego, ze nie ponosili oni odpowiedzialno$ci
za wynik. Obserwatorzy wiedzieli od poczatku, ze beda
$ledzili zachowania innej osoby 1 zdarzenia i niejako ,,za lo-
gicznie my$lacego aktora”; wypetniali arkusze ocen. Sami
nie podlegali wiec ocenie, ani tez nie brali zadnej osobistej
odpowiedzialno$ci za dziatanie (o ocenach w warunkach
braku odpowiedzialnoéci za wynik pisze Dolinski, 1993).
Mozna sadzié, ze instrukcja powodowata taki specyficzny

dystans, ktory wiazal sie z zaniechaniem mys§lenia egocen-
trycznego 1 zwiazanych z tym emocji, a takze z brakiem
osobistej odpowiedzialno$ci za rezultaty swoich dzialan.

WSPOLZALEZNOSC PODSTAWOWEGO
BLEDU ATRYBUCJI | BLEDU PRZECENIANIA
WEASNEGO WPLYWU

Innym przestaniem ptynacym z opisanego eksperymen-
tu jest potwierdzenie wystepowania btedu przeceniania
wplywu wlasnych dziatan na postawy i zachowania innych
0s0b. Blad ten pojawia sie jedynie u oséb zaangazowanych
w dziatanie (aktorzy) i zgodnie z przewidywaniami, znosi
inny blad — fundamentalny blad atrybucji. Zanik jednego
bledu pod wptywem dziatania drugiego mozne mie¢ dwoja-
kie poznawcze przyczyny. Po pierwsze, efekt ten powoduje
ograniczono$§¢ pamieci krotkotrwatej, w ktoérej znajduja
sie teraz gléwnie wlasne dziatania a nie dzialania innych
ludzi. Po drugie, moze pojawi¢ sie tendencja do zacho-
wania zgodno$ci poznawczej, w my$l ktorej nielogicznie
byloby przypuszczad, ze najistotniejszy wptyw moze miecé
osobowo$¢ cztowieka na ktérego oddziatujemy, skoro my,
jako element sytuacji mamy niebagatelny wptyw. Obydwa
wyjasnienia rysuja wizerunek czlowieka postugujacego sie
zdroworozsadkowa logika. Owa logika obarczona jest tylko
umiarkowana iloscia btedow, poniewaz istnienie jednego
btedu znosi pojawianie sie innych.

Ponadto zanik btedu atrybucji mozna wigzaé z myS§le-
niem egocentrycznym i udziatem emocji wzbudzonych
poprzez zaangazowanie ego. Wlasna osoba odgrywa
centralna role w sposobie przetwarzania informacji o
$wiecie spotecznym (Markus, Smith, Moreland, 1985).
Oszacowania zachowan 1 postaw innych ludzi zaleza w
znacznej mierze od wlasnych zachowan 1 postaw. Czesto
te ostatnie stanowia punkt zakotwiczenia 1 sluza jako
standard poréwnan (Dunning, Cohen, 1992). Dzieje sie tak
dlatego, ze wiedza o sobie jest najczesciej aktywizowana i
szczegdlnie dostepna (Srull, Wyer, 1979; Higgins i Bragh,
1987). Ponadto, ludzie uruchamiaja informacje o swoich
zachowaniach 1 osiagnieciach bez zadnych czynnikow
zewnetrznych, a ta aktywizacja jest niezbedna przyczyna
myslenia egocentrycznego (Dunning, Hayes, 1996). Ak-
torzy w opisywanym badaniu, chcac przekonaé odbiorce,
uruchamiali informacje o swojej postawie i stuzyla ona
oraz podjete préby przekonywania jako standard poréw-
nan. Brak informacji zwrotnej o rezultatach dzialania
pozwolil na uruchomienie inklinacji pozytywnej i opty-
mistyczne przewidywanie skutecznosci wtasnego wptywu.

Potwierdzaja to doniesienia badaczy asymetrii pozy-
tywno-negatywnej. Im silniejsze poczucie kontroli, tym
zywsze znaczenie afektywne integrowanych informacji,
co w przypadku informacji pozytywnych moze podnosié
ich wage (tu: wage — dla aktora — postawy odbiorcy 1
ewentualna jej zmiane). Z kolei, im intensywniejsza ocena
warto$ciujaca, tym przecietnie wieksze poczucie wptywu
na implikowane przez te ocene wyniki dziatan (Czapin-
ski, 1988, s. 134). To sprzezenie zwrotne powodowalo
optymistyczne przecenianie wlasnej skutecznosci. Gdyby
kontrola zwiazana byla z negatywnymi informacjami
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zwrotnymi, to one skutecznie przyciagnetyby uwage i
zmienity obraz wynikéw.

Opisywane wyniki prawdopodobnie wiaza sie wiec z
funkcjonowaniem pamieci 1 uwagi, a takze sa wyrazem
ztudnego poczucia kontroli 1 nieracjonalnego optymizmu.
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