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IMPAIRED MEMORY FOR PROBLEM-DEMANDS RELATED MATERIAL
AND THE HYPOTHESIS OF PRECONSCIOUS SELECTION OF SOLUTION IDEAS

In a former experiment by the author, subjects solved a simple divergent problem,
performing an ostensibly unrelated speeded classification task concerning each of a
series of nouns, and finally free-recalled the nouns. Some of the words corresponded to
certain demands of the problem. It was found that the recall of these words was impaired
relative to control words/conditions. Three experiments were performed to examine the
effect. In Experiment 1, a word stem completion task replaced classification and surprise
recall tasks; in Experiment 2, encoding of words preceded solving the problem and not
followed it. Neither relative frequencies of problem-related completions in Experiment
1, nor recall scores for problem-related words in Experiment 2 showed any effect of
problem solving on the performance. Experiment 3 replicated the finding of impaired
recall with another classification task following problem solving. The effect was much
stronger in male than in female subjects; furthermore, females showed impaired
recall of words that immediately followed problem related words in the classification
task. The results suggest that impaired recall of problem-related words is due to
inhibitory defence against task-irrelevant processing they cause in the classification
task, and impaired recall of neighbouring words results from lack or inefficiency of
that inhibition. The results do not support the hypothesis of preconscious selection of

solution ideas, which inspired the present line of research.

WPROWADZENIE

Badania relacjonowane w tym opracowaniu byty
inspirowane hipoteza, ze uswiadomienie sobie
pomystu rozwigzania problemu stanowi konse-
kwencje jego wstepnej przedéwiadomej oceny.
Zgodnie z ta hipotezg rozwiazujac problem moze-
my generowac wiecej pomystéow niz sobie uswiada-
miamy. Do éwiadomos$ci przedostaja sie te, ktore
dostatecznie dobrze spelniaja jego wymogi. Zatem
u$wiadomienie wigze sie z pewnego rodzaju wy-
borem czy tez selekcja!. Celem zainicjowanych

* Korespondencje na temat artykulu mozna kierowac
pod adresem: Marek Kowalczyk, Instytut Psychologii UAM,
ul. Szamarzewskiego 68, 60-568 Poznan.

przeze mnie badan bylo dotarcie do ,$ladéw”
domniemanych pomystéw rozwiazan, ktére nie
zostaja wybrane czy tez ktore zostaja odrzucone
przed uswiadomieniem, poniewaz nie spetniaja w
dostatecznym stopniu wymogdéw problemu. Bada-
nia opieratly sie na zalozeniu, ze te nieéwiadome
treSci wytworzone lub zaktywizowane w trakcie
szukania rozwigzania moga by¢ ujawnione przez
pozniejsze zadania, ktore sie do nich odwoluja.
Uczestnicy mojego eksperymentu sprzed kilku
lat (Kowalczyk, 1995) ,,gloéno myslac” rozwiazy-
wali przez kilka minut problem dywergencyjny o

! Szerszy teoretyczny kontekst tej hipotezy oraz przeglad
literatury przedstawiam w: Kowalczyk,1995.
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postaci ,,Czym sposrdd rzeczy znajdujacych sie w
przecietnym mieszkaniu mozna osiagnac cel x?”.
Zadanie to w dwu grupach oséb badanych réznito
sie owym celem: w jednej byto to przyklejenie do
$ciany obrazka namalowanego na kawatku sklejki,
a w drugiej — wygarniecie ciezkiego przedmiotu,
ktory znalazt sie gleboko pod szafg. W kilka minut
po zakonczeniu generowania rozwigzan badani z
obu grup wykonywali rzekomo zupelnie odrebne
zadanie, polegajace na szybkiej dwukategorialne;j
klasyfikacji rzeczy, ktérych nazwy ukazywaty sie
na ekranie, a potem byli niespodziewanie proszeni
0 przypomnienie sobie tego materiatu. Wsréd kla-
syfikowanych rzeczy byly takie, ktore czesciowo
odpowiadaty wymogom jednego problemu, a nie
byly zwiazane z drugim, i na odwrét. Zaktadano,
ze tresci spelniajace do pewnego stopnia kryte-
ria problemu moga by¢ wstepnie aktywowane
w trakcie jego rozwigzywania, a poniewaz nie
spelniaja ich wystarczajaco dobrze, nie uzyskuja
dostepu do §wiadomosci. Przedmiotem analizy byt
poziom pamietania materialu zwigazanego 1 nie
zwigzanego z wymogami problemu oraz czas de-
cyzji klasyfikacyjnej w odniesieniu do tych tresci.
Okazalo sie, ze rzeczy odpowiadajace wymo-
gom rozwiazywanych problemoéw byty pamietane
gorzej niz rzeczy nie zwigzane z tymi wymoga-
mi. Ten efekt dotyczyl rzeczy, ktére dos¢ dobrze
nadawatyby sie do realizacji celu postawionego
w zadaniu (przykleié co$ albo wygarnaé co$ spod
szafy), natomiast nie spelnialy wymogu znajdo-
wania sie ,,w przecietnym mieszkaniu”. Ponadto
w matej grupie badanych, wyrdznionej ze wzgledu
na relacjonowany ,intuicyjny” styl reagowania w
zadaniu klasyfikacyjnym, wystapilo oczekiwane
na podstawie przyjetych zalozen teoretycznych
istotne wydtuzenie czaséw decyzji w stosunku do
rzeczy zwiazanych z wymogami problemu.
Jezeli przyjac¢ za dobra monete wyniki analiz
post hoc obejmujacych rézne kategorie uzytego
materiatu (zadanie pamieciowe) 1 rézne podgrupy
0s0b badanych (czas decyzji w zadaniu klasyfika-
cyjnym), eksperyment potwierdzil oczekiwanie,
ze badani beda w szczegdlny sposob przetwarzali
treéci zwigzane z wymogami wczesniej rozwiazy-
wanego problemu. Nie jest jednak oczywiste, ze
mechanizm tego specjalnego reagowania obejmuje
wezesniejszg, nieSwiadoma, aktywacje czy wyge-
nerowanie tych treSci w trakcie rozwigzywania
problemu. Moze by¢ bowiem tak, ze za wyste-

pujace efekty odpowiedzialna jest inercja nasta-
wien poszukiwawczych wzbudzonych w trakcie
rozwigzywania 1 utrzymujacych sie pomimo
zaprzestania $éwiadomej pracy nad problemem.
Specjalne przetwarzanie treSci odpowiadajacych
jego wymogom moze wiec by¢ zwigazane nie z tym,
ze co$ stalo sie z wlasciwymi reprezentacjami w
trakcie rozwiazywania problemu (wzrosta albo
zmalata ich aktywacja czy tez zostaty one jako$
inaczej ,,oznaczone”), ale z tym, co dzieje sie, kiedy
aktywny proces nieSwiadomej analizy naplywaja-
cej informacji pod katem zgodno$ci z wymogami
problemu wykrywa takie treSci w trakcie wyko-
nywania zadania klasyfikacyjnego.

W niniejszym opracowaniu relacjonuje trzy
eksperymenty zmierzajace do rozstrzygniecia
tego dylematu interpretacyjnego. Dwa pierwsze
stanowily prébe wykazania zmian dostepnos$ci
treéci odpowiadajacych ztym pomystom rozwia-
zan problemu w warunkach, ktére wykluczaja
interpretacje uzyskanych efektéw w kategoriach
inercji nastawien poszukiwawczych. W pierw-
szym eksperymencie posluzono sie zadaniem
polegajacym na uzupelnianiu poczatkéw stow.
Analizowano czesto$¢ pojawiania sie uzupetnien
odpowiadajacych ztym pomystom rozwiazan pro-
blemu, ktorym badani zajmowali sie weze$niej. W
drugim eksperymencie wykorzystano wskaznik
poziomu odtwarzania treéci zwigzanych 1 nie
zwigzanych z wymogami problemu, ale w prze-
ciwienstwie do wezeéniejszych badan, krytyczny
material kodowany byt tu przed rozwiazywaniem
problemu, a nie po nim. A zatem i w jednym, 1 w
drugim wypadku wyeliminowano okolicznoéci,
do ktorych stosuje sie wyjasnienie w kategoriach
inercji nastawien poszukiwawczych, kiedy to
badani po rozwiazywaniu problemu reaguja na
nazwy rzeczy odpowiadajacych jego wymogom.
W pierwszym eksperymencie taki (kompletny)
material w ogéle nie byt eksponowany, a w drugim
pojawial sie przed rozwigzywaniem problemu. W
obydwu wypadkach manipulacja eksperymental-
na okazala sie nieskuteczna. Trzeci eksperyment
stanowil udana probe replikacji efektu pogorsze-
nia pamietania tresci zwigzanych z wymogami
problemu w warunkach prezentacji krytycznego
materiatu po problemie dywergencyjnym. Przy-
niést on nowe obserwacje, ktére moga oznaczaé
postep w rozumieniu tego efektu.

110

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 5, Nr 2, 1999, 109-127



Efekt pogorszenia pamietania treSci zwigzanych z wymogami problemu ...

HIPOTEZY WYJASNIAJACE

Zanim przejdziemy do opisu eksperymentéw,
przedstawmy bardzie] szczegdlowo hipotezy
tlumaczace efekt pogorszenia pamietania tresci
zwiazanych z wymogami problemu. Po pierwsze,
efekt ten moze stanowi¢ konsekwencje blokady
czy hamowania pomystéw, ktére zostaly ocenione
negatywnie w trakcie rozwiazywania problemu.
Zgodnie z ta interpretacja nie tylko ,wybierane”
sa dobre spoéréd nieSwiadomie wygenerowanych
pomystéow rozwiazania, ale takze ,odrzucane”
sq zte. Konsekwencja nie§wiadomej negatywnej
weryfikacji pomystu jest spadek jego dostepno-
§ci. Taki mechanizm miatby swoje funkcjonalne
uzasadnienie: jezeli szukamy w jakim§ zbiorze
wlasciwego elementu, to byloby korzystne, zeby
dobér kolejnych elementéw do sprawdzenia doko-
nywany byt bez zwrotéw”. Hipoteza zakladajaca
tego rodzaju mechanizm ma tez pewne poparcie
empiryczne.

Eksperymenty Andersona 1 wspélpracowni-
kéw (Anderson, Bjork i1 Bjork, 1994; Anderson
1 Spellman, 1995) dowiodly, ze wydobywanie
tresci o okreS§lonych wtasciwosciach z pamieci
epizodycznej badZ semantycznej wiaze sie z wy-
hamowaniem tresci, ktére tylko czesciowo odpo-
wiadaja kryteriom wydobycia. Dagenbach, Carri
Barnhardt (1990), a wczeéniej Spence (1964, cyt.
za Dixon, 1971) uzyskali dane sugerujace, ze w
pewnych okoliczno$ciach wyhamowane zostaja
treSci powiazane asocjacyjnie z tymi, ktére usi-
huyjemy wydoby¢ badz wydobywamy z pamieci.
Wyniki badan Newmana 1 Ulemana (1990) nad
nieéwiadomymi wnioskowaniami atrybucyjnymi
wskazuja, ze zinterpretowanie jakiej$ niejedno-
znacznej sytuacji spolecznej za pomoca jednego
z alternatywnych konstruktow wiaze sie z wyha-
mowaniem konstruktu nie wybranego. Wszystkie
te rezultaty potwierdzaja mozliwos$é szerokiej
prektywacji treSci jako$§ zwigzanych z kryteria-
mi wydobycia oraz uprawdopodobniaja istnienie
mechanizmu ,wyboru” treSci uSwiadamianych,
z ktérego dziataniem wigze sie wyhamowanie
pozostatych. Problematyczne w zastosowaniu
tego wyjasnienia do wynikéw naszych badan
wydaje sie to, ze postulowane w nim blokowanie
czy hamowanie musiatoby uposledzaé epizodyczna
pamie¢ materialu kodowanego po rozwigzywaniu
problemu. Mechanizm takiego wplywu nie jest
oczywisty.

Zgodnie z wyjasnieniem alternatywnym spe-
cyficzne przetwarzanie materialu zwigzanego
z wymogami problemu spowodowane jest nie
tym, ze w pamieci os6b badanych zostaty w jakis
sposéb ,oznaczone” treSci odpowiadajace temu
materiatowi, ale utrzymywaniem sie nastawien
poszukiwawczych wzbudzonych przez problem,
ktére nie wygasaja pomimo zaprzestania nad
nim $wiadomej pracy. Te juz teraz nieSwiadome
nastawienia decydowalyby o specjalnym uwraz-
liwieniu podmiotu na tresci odpowiadajace kry-
teriom problemu. Pogorszenie pamietania tych
treSci mogloby wyjaéniaé zalozenie, ze proces
przetwarzania informacji zainicjowany w wyniku
napotkania na material odpowiadajacy utrzy-
mujacym sie nastawieniom poszukiwawczym
jest tlumiony, poniewaz utrudnia wykonywanie
obecnego zadania. Zaktywizowana reprezentacja
treéci odpowiadajacych wymogom problemu jest
zroédlem przetwarzania interferujacego z realizo-
wanym zadaniem 1jej wyhamowanie broni przed
ta interferencja.

Trzecia mozliwo$é interpretacyjna taczy cechy
dwoéch pierwszych. Zgodnie z tym wyjasnieniem
w trakcie rozwigzywania problemu dochodzi do
wstepnej aktywacji reprezentacji odpowiada-
jacych jego wymogom 1 zostaje ustalony epizo-
dyczny zwigzek pomiedzy tymi reprezentacjami
1 reprezentacja problemu. Kiedy w pdzniejszym
zadaniu pojawiajq sie tresci odpowiadajace tym
reprezentacjom, dochodzi do reaktywacji nasta-
wien poszukiwawczych zwigzanych z problemem.
Poniewaz przetwarzanie materialu pod katem
wymogéw uprzednio rozwigzywanego problemu
uposledza sprawnos$é¢ wykonywania obecnego
zadania, uruchamiany jest proces obrony przed
ta interferencja, prowadzacy do wyhamowania
reprezentacji bedacych jej zrédiem. A zatem
efekt pogorszenia pamietania tresci zwiazanych
z wymogami problemu stanowitby bezposrednig
konsekwencje ich wyhamowania jako Zrdédia
interferencji w zadaniu klasyfikacyjnym, ale w
uruchomieniu tego interferujacego przetwarza-
nia uczestniczylyby odpowiednie reprezentacje
rozwiazan problemu wstepnie aktywowane albo
jakos$ inaczej ,,oznaczone” w trakcie jego rozwigzy-
wania. Zgodnie z tym wyjasnieniem nie jest tak,
ze to aktywne poszukiwanie rozwigzan problemu
decyduje o ,,zauwazeniu” tresci spelniajacych jego
wymogi, ale to ,,zauwazenie” tych tresci ,,przypo-
mina” o problemie.
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Rozwazane tu wyjasnienie pokrywa sie cze-
éciowo z koncepcja Yaniva 1 Meyera (1987),
dotyczaca mozliwego mechanizmu zjawiska
inkubacji 1 wgladu. Zdaniem tych autoréow w
wyniku podejmowania préb rozwiazania proble-
mu moze nastapié¢ czeSciowa aktywacja Sladéw
pamieciowych potencjalnie znaczacych dla zna-
lezienia rozwigzania. Utrzymuje sie ona przez
jaki$ czas réwniez po zaprzestaniu tych préb.
Napotkanie wtedy w otoczeniu wskazéwek, ktore
ja zwiekszaja powyzej pewnej wartosci progowej,
prowadzitoby do wgladu. Autorzy wykazali, ze
scentralnie” wzbudzony stan wstepnej aktywacji
jednostki leksykalnej, kiedy podmiot nie potrafi
sobie przypomnieé¢ wyrazu o podanym znaczeniu,
moze sie utrzymywacé nawet przez kilkadziesiat
minut, pomimo ze wykonywane sa wtedy zadania
zwiazane z innymi wyrazami.

Nasze wyjasnienie efektu pogorszenia pamie-
tania tresci zwigzanych z wymogami problemu
wzbogaca ten opis o zalozenia méwiace o tym, co
dzieje sie wtedy, kiedy owe wskazowki pojawiaja
sie ,nie w czas”; gdy podmiot jest zaabsorbowany
innym zadaniem, a my$li dotyczace tego, czym
zajmowal sie wczeéniej, sa potencjalnymi dys-
traktorami.

EKSPERYMENT 1

OGOLNA IDEA

Wykorzystane w eksperymencie zadanie, majace
ujawniaé zmiany dostepnosci treSci umystowych,
do ktérych dochodzi w trakcie rozwiazywania pro-
blemu dywergencyjnego, polega na swobodnym
uzupelnianiu dwu- badz trzyliterowych poczatkow
wyrazow. Kazdy z tych poczatkowych fragmen-
tow mozna uzupelnié¢ na wiecej niz jeden sposéb,
tworzac rézne wyrazy. Przedmiotem analizy sa
czestoscl pojawiania sie takich uzupetnien, ktore
odpowiadaja hipotetycznym nieswiadomie akty-
wizowanym pomystom rozwigazania problemu.
Wykorzystywany wskaznik nie wymaga prezen-
tacji materialu odpowiadajacego tym domnie-
manym pomystom; osoba badana musi sama
wygenerowaé slowo o jakim$ znaczeniu, a nie
reaguje na ,gotowy” bodziec. Zatem wykonywanie
tego zadania nie moze by¢ tatwo wytlumaczone
inercja nastawien poszukiwawczych wzbudzo-
nych przez problem dywergencyjny i selektywnym
uwrazliwieniem na tresci, ktére odpowiadaja jego

kryteriom.

Wezeéniej wykorzystywano swobodne uzu-
pelnianie poczatkowych fragmentow stéw w
badaniach nad tzw. pamiecia ukryta (implicit
memory). Wykazano, ze ujawnia ono zmiany
dostepnosci tresci umystowych spowodowane
uprzednia ekspozycja materialu takze wtedy,
kiedy ta ekspozycja nie znajduje odzwierciedlenia
w wynikach bezposrednich testéw pamieciowych,
takich jak swobodne odtwarzanie, rozpoznawanie
czy odtwarzanie z pomoca, wskazowek (np. Graf
1 Mandler, 1984).

METODA

Osoby badane. W eksperymencie wzieto udziat
398 osbb, studentéw studiéw dziennych, zaocz-
nych i1 podyplomowych UAM.

Plan eksperymentu. W eksperymencie postu-
zono sie trzema problemami dywergencyjnymi,
wyznaczajacymi trzy grupy eksperymentalne.
Wszystkie zadania miaty taka sama forme: ,, Czym
spoérdd rzeczy znajdujacych sie w przecietnym
mieszkaniu mozna ...” —1 dalej nastepowalo okre-
§lenie celu — ,,przyklei¢ urwane ucho od porcela-
nowego dzbanka” (problem 1), ,wygarna¢ ciezki
przedmiot, ktéry znalazt sie gleboko pod szafa”
(problem 2), ,przecia¢ na dwa kawatki gruba
deske” (problem 3). Badania mialty charakter
grupowy. Uczestnikéw eksperymentu proszono
o zapisywanie wszystkich pomystow, ktére im
przyjda do gtowy, dobrych 1 ztych, a bezposred-
nio po zakonczeniu rozwigzywania problemu o
napisanie wszystkich pomystéw, nawet niedo-
rzecznych, ktore sie pojawily w trakcie rozwig-
zywania, a ktoérych nie zapisali. Pézniej osoby
badane uzupelnialy poczatki wyrazéw. Proszono
je o wpisywanie pierwszych rzeczownikéw, ktére
przychodza im na my$l, rozpoczynajacych sie od
podanych liter.

Badani z grupy kontrolnej uzupelniali tylko
poczatki wyrazow, nie wykonujac zadnych innych
zadan.

Osoby z grup eksperymentalnych oraz z grupy
kontrolnej otrzymywaly do uzupelnienia te same
poczatki wyrazow. Niektore mozliwe uzupetnienia
podanych liter tworzyly wyrazy odpowiadajace
wymogom problemu 1, 2 albo 3. Na przyktad z
poczatkowych liter cia__ mozna utworzyé wy-
raz ,cilasto”’, odpowiadajacy do pewnego stopnia
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wymogom problemu 1; litery gra__ mozna uzu-
pelnié tworzac ,,grabie”, zwigzane z wymogami
problemu 2; z poczatkowego fragmentu brz____
mozna utworzy¢ ,brzytwe”, odpowiadajaca wy-
mogom problemu 3.

Planowano analize czesto$ci pojawiania sie
uzupelnien zwiazanych z wymogami probleméw
1, 21 3 w grupach os6b, ktére rozwigzywaty pro-
blem 1, 2 albo 3 1 w grupie kontrolnej. Gléwnym
celem eksperymentu byta odpowiedZ na pytanie,
czy rozwiazywanie problemu wplywa na czestosé
pojawiania sie zwiazanych z nim uzupelnien, a
jesli tak, to w jakim kierunku.

Mniejsza czesto$¢ pojawiania sie uzupelnien
zwiazanych z wymogami problemu w grupie, kté-
ra ten problem rozwiagzywala, bytaby interpreto-
wana jako rezultat aktywacji odpowiednich tresci
w trakcie rozwiazywania problemu i nastepnie ich
wyhamowania w efekcie dzialania mechanizmu
przedéwiadomej selekcji. Wieksza czestosé takich
uzupetnien wskazywataby wylacznie na wstepna
aktywacje odpowiednich tresci. Brak zwiazku
pomiedzy rozwiazywanym problemem a czesto-
Scig uzupelnien méglby $éwiadcezy¢ o tym, ze nie
wystapit zaden z tych proceséw.

Material i procedura. Lista poczatkéw slow,
ktére uzupelniaty osoby badane, obejmowala po
sze$¢ poczatkowych fragmentéw wyrazéow odpo-
wiadajacych domniemanym przed$éwiadomie ana-
lizowanym pomystom rozwiazan kazdego z trzech
probleméw. Wyrazy te byly nazwami rzeczy zwia-
zanych z wymogami poszczegélnych probleméw,
ktére jednak nie spetnialy ich w wystarczajacym
stopniu. Materiat w eksperymencie dobrano na
podstawie badan eksploracyjnych, obejmujacych
blisko 600 uczestnikéow.

W badaniach tych studenci r6znych kierunkéw
UAM rozwiazywali jeden z szeéciu problemoéow
dywergencyjnych, a nastepnie odpowiadali na
pytania dotyczace zastosowanej strategii, obsza-
ru poszukiwan, stopnia trudnos$ci problemu itd.
Postuzono sie trzema problemami ,,zamknietymi”
(ktére wykorzystano we wlasciwym eksperymen-
cie) 1 trzema odpowiadajacymi im problemami
bardziej otwartymi, odwolujacymi sie do tej same;j
funkcjonalnej cechy przedmiotéow, ale naktada-
jacymi mniej surowe warunki ograniczajace na
rozwiazania. Na przyklad, takg pare tworzyly
problemy: ,,Czym spoérdd rzeczy znajdujacych
sie w przecietnym mieszkaniu mozna przykleié

urwane ucho od porcelanowego dzbanka?” oraz
»Wymien jak najwiecej rzeczy, ktore cechuja
sie kleistoscig czy lepkoscia, za pomoca ktorych
mozna by coé przykleié, sklei¢”. Zauwazmy, ze
zadanie bardziej restryktywne ogranicza liczbe
rozwigzan do rzeczy, ktére mozna znalezé w
przecietnym mieszkaniu, a ponadto naktada na
nie pewne dodatkowe ograniczenia (nie kazda
substancja lepka czy kleista nadaje sie do klejenia
porcelany). Badania miaty ujawni¢ pomysty, ktore
pojawiaja sie stosunkowo rzadko wérdd rozwigzan
probleméw ,,zamknietych” i stosunkowo czesto
wsrod rozwigzan odpowiadajacych im problemow
Lotwartych”. Zatozono, ze wlaénie one moga by¢
wstepnie aktywowane 1 nastepnie odrzucane w
procesie przed$swiadome]j selekeji w trakcie roz-
wiazywania problemoéw ,zamknietych”.

Uzyty material musiatl spetnia¢ pewne dodatko-
we wymogi: (1) wykorzystane poczatki stow maja,
wiece) niz jedno mozliwe zakonczenie i osoby nie
poddane manipulacji eksperymentalnej uzupet-
niaja je w rozmaity sposob (to zalozenie sprawdza-
no w niezaleznych badaniach przygotowawczych);
(2) uzupelnienia odpowiadajace wymogom jedne-
go problemu nie moga by¢ zwiazane z wymogami
innego; (3) zatozenia dotyczace wykorzystywanego
materiatu sa spelniane zaréwno w populacji ko-
biet, jak 1 mezczyzn.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami, wybrano
nastepujace stowa (pogrubiono poczatkowe lite-
ry wykorzystane w zadaniu z uzupelnieniami):
zwiazane z problemem 1 (kategoria 1) — ciasto,
dzem, kisiel, smota, §lina, zel (zelatyna); zwiaza-
ne z problemem 2 (kategoria 2) — gataz (gazeta),
grabie, oléwek, pasek, patyk (patelnia), zeszyt;
zwigzane z problemem 3 (kategoria 3) — blacha,
brzytwa, diament, gilotyna, otwieracz, kamien.

Instrukcje, ktore otrzymywaly osoby badane,
zapisane byly na spietych spinaczami kartkach
formatu a4. Kazde zadanie znajdowalo sie na
osobnej stronie. Wszystkie poczatki stéw znajdo-
waly sie na jednej stronie, pod instrukcja do za-
dania, jeden pod drugim. W miejscu brakujacych
liter znajdowala sie kreska o dtugosci jednakowe;j
dla wszystkich poczatkéw, tak ze nie sugerowata
ona liczby brakujacych liter. Pierwsze trzy po-
czatki sléw na liScie byly takie same 1 ulozone
w tej samej kolejnosci dla wszystkich badanych.
Zostaly one tak dobrane, ze ,wymuszaty” podobne
uzupelnienia, neutralne jesli chodzi o zwiazki z
wykorzystanymi w eksperymencie problemamai.
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Pozostale poczatkowe fragmenty sléw na listach
byly zapisane w porzadku losowym, przy czym w
trzech grupach eksperymentalnych oraz w grupie
kontrolnej wykorzystano te same 90 list o losowo
wygenerowanej kolejnoéci elementéw.

Osoby badane zapoznawaly sie ze wstepna
instrukcja 1 na sygnal prowadzacego odstaniaty
tre$¢ problemu dywergencyjnego 1 rozpoczyna-
ly jego rozwigzywanie. Po czterech minutach
wykonywanie zadania przerywano i proszono
o odpowiedz na pytanie znajdujace sie na na-
stepnej stronie, ktére dotyczyto nie zapisanych
pomystéw rozwiazania problemu. Bezposrednio
po odpowiedzi badani przystepowali do wykony-
wania zadania dystrakcyjnego, polegajacego na
wykrywaniu regul porzadkujacych szeregi liczb 1
odpowiednim uzupelnianiu luk w tych szeregach.
Wykonywanie tego zadania przerywano w 3.5
minuty po zakonczeniu rozwigzywania problemu
dywergencyjnego. Nastepnie badani uzupelniali
poczatkowe fragmenty stow 1 bezpoSrednio potem
odpowiadali na pytania wywiadu?2.

Instrukcje sugerowaly, ze poszczegélne zadania
odnosza sie do odrebnych zdolnosci umystowych.
W wywiadzie poeksperymentalnym badani byli
pytani, czy nasunely im sie jakie$ spostrzezenia
dotyczace zwiazkéw pomiedzy wykonywanymi
zadaniami, a takze bezposrednio o to, co ich zda-
niem moze laczyé zadanie pierwsze (szukanie
przedmiotéw, za pomoca ktérych mozna osiagnaé
jakis$ cel) 1 zadanie z uzupelnianiem wyrazow.

Osoby z grupy kontrolnej otrzymywatly tylko
kartke z poczatkowymi fragmentami stéw 1 in-
strukcja do tego zadania.

Przebieg badan. Badania prowadzono w gru-
pach liczacych od 5 do 50 os6b. W wiekszo$ci
wypadkéw tworzyli je uczestnicy zajeé z psycho-
logii na réznych kierunkach uniwersyteckich.
Przedstawiajac badania méwiono, ze dotycza one
Lfunkcjonowania umystu ludzkiego”, zapewniano
o0 ich anonimowo§ci oraz podkre$lano dobrowolny
charakter uczestnictwa.

Przydzial os6b do grupy kontrolnej i do grup
eksperymentalnych dokonywal sie na zasadzie
przypadkowej. Materialy do eksperymentu rozda-

2 Juz po odpowiedziach na pytania wywiadu, kiedy ostatnia
osoba w grupie sygnalizowala zakonczenie pracy, proszono
badanych o wypisanie z pamieci wyrazow, ktore wygenerowali
uzupelniajac poczatki stéw. Analizy tych dodatkowych danych
nie beda relacjonowane.

wano ,na $lepo”, ale byly one tak uporzadkowane,
by w poszczegdlnych ,fizycznych” grupach oséb
badanych rownomiernie rozkladaty sie instrukcje
wyznaczajace trzy grupy eksperymentalne. Osoby
z grupy kontrolnej zawsze tworzyty osobna,, fizycz-
na” grupe badanych, wykonujaca swoje zadanie
przed albo po grupach eksperymentalnych.

W ustnym wprowadzeniu do eksperymentu
proszono, by w trakcie wykonywania zadan nie
wypowiadaé zadnych komentarzy 1 nie zadawac
pytan; by nie zaczynacé i nie konczyé wykonywania
zadan przed wyraznym sygnalem ze strony pro-
wadzacego badania (wylaczywszy wypadki, gdy
instrukcja poleca po wykonaniu zadania przejécie
do nastepnego) oraz by na kazdym etapie badan
przestrzegaé zasady niewracania do zadan prze-
rwanych badz zakonczonych.

Uczestnicy eksperymentu siedzieli przy osob-
nych stolikach albo byli oddzieleni co najmniej
jednym wolnym miejscem. Badania trwaty okoto
trzydziestu minut.

WYNIKI

Dwudziestu uczestnikéw badan nie zastosowato
sie do instrukeji lub nie spelnito innych koniecz-
nych warunkéw i wyniki tych oséb wylaczono z
analizy. Ponadto z podstawowej analizy wylaczo-
no wyniki 16 oséb, ktore w wywiadzie ujawnity do-
strzezenie zwiazku pomiedzy wymogami proble-
mu dywergencyjnego i uzupelnieniami poczatkéw
stéw. Ostatecznie w analizie uwzgledniono wyniki
362 uczestnikéw eksperymentu: 89 z grupy 1 (62
kobiety 1 27 mezczyzn, $rednia wieku 21.8); 83 z
grupy 2 (63 kobiety 1 20 mezczyzn, Srednia wieku
21.2); 89 z grupy 3 (61 kobiet 1 28 mezczyzn, Sred-
nia wieku 21.4) oraz 101 oséb z grupy kontrolne;j
(73 kobiety 1 28 mezczyzn, Srednia wieku 21.4).
Analizie poddano liczby wyrazow zwiazanych
z wymogami problemu 1, 2 oraz 3, utworzonych
w wyniku uzupelniania poczatkowych liter w
grupach badanych rozwiazujacych problem 1, 21
3 oraz w grupie kontrolnej. Odpowiednie Srednie
grupowe przedstawia tabela 1. Jak widaé, nie
ukladaja sie one w zaden systematyczny wzor
wskazujacy na pozytywne badz negatywne efekty
prymowania (priming), zwiazane z szukaniem
rozwigzan problemu dywergencyjnego. Nie jest
tak, ze wyrazy zwiazane z wymogami proble-
mow byly generowane systematycznie czesciej
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albo rzadziej w grupach oséb, ktére te problemy
rozwiazywaly.

Tabela 1

Srednie czestosci uzupetnien tworzacych wyrazy zwigzane
z wymogami problemu 1, 2 i 3 w grupach rozwigzujgcych
problem 1, 2 i 3 oraz w grupie kontrolnej.

Kategoria wyrazow Problem Grupa
1 2 3 kontrolna
1 1.39 1.67 1.67 1.49
1.88 1.83 1.66 1.66
3 2.24 2.45 2.27 2.40

Liczby uzupelnien poddano analizie wariancji
w ukladzie mieszanym (pierwszy czynnik miedzy-
grupowy, a drugi wewnatrzgrupowy): Problem (1,
2, 3, grupa kontrolna) X Kategoria wyrazow (1,
2, 3 ). Efekt gléwny interakcyjny byl nieistotny
statystycznie, F' < 1.

INTERPRETACJA WYNIKOW

Wyniki eksperymentu nie potwierdzily ocze-
kiwan zwigzanych z hipoteza przed$éwiadome;j
weryfikacji pomystéw, zakladajaca hamowanie
treSci odrzucanych jako potencjalne rozwiazania
problemu. Nie przyniosty tez wsparcia hipotezie
zakladajacej, ze w mechanizmie specjalnego
reagowania na treséci odpowiadajace wymogom
problemu, napotkane po jego rozwiazywaniu,
uczestniczg reprezentacje tych tresci wczesniej
aktywowane w trakcie szukania rozwigzania.
Nieskuteczno$¢é manipulacji w eksperymencie
moze oznaczad, ze prawdziwe jest to wyjasnienie
wykrytych wezeéniej efektéow, ktore specjalne
przetwarzanie tych tresci przypisuje inercji na-
stawien poszukiwawczych wzbudzonych w trakcie
rozwigzywania problemu. Prawdopodobne wydaja,
sie jednak takze inne przyczyny niewykrycia ocze-
kiwanych zmian dostepnoSci tresci umystowych:

1. Metoda uzupelniania poczatkéw stéow jest
nieskuteczna w ujawnianiu tych zmian. Wyniki
badan nad pamiecia ukryta pokazuja, iz wskaz-
nik czesto$ci uzupetnien fragmentu czy poczatku
stowa jest szczegodlnie wrazliwy na strukturalne
podobienstwo materialu uzytego w fazie uczenia
sie 1 materialu testowego. Ze zmiang modalnos$ci
czy fizycznej formy materialu wykorzystywa-

nego w tych dwoéch fazach wiaze sie znaczne
zmniejszenie sity efektow prymowania (por. np.
Roediger, Stadler, Weldon 1 Riegler, 1992; Craik,
Moscovitch 1 McDowd, 1994). W naszym ekspe-
rymencie zmiany dostepnos$ci treéci (jednostek
znaczeniowych) mialy wplywaé na dostepnosé
reprezentacji wyrazow (jednostek leksykalnych).
By¢ moze wykorzystywana metoda jest za mato
nczuta”, zeby takie zmiany wychwycic.

2. Materiat w eksperymencie nie ,trafia” w
nieSwiadomie analizowane pomysty. Zalozenia,
na podstawie ktorych zostal dobrany, moga by¢é
bledne.

3. Nieskuteczno§¢ manipulacji w eksperymen-
cie wynika z wzajemnego znoszenia sie efektow
aktywacji 1 hamowania. Jezeli sposréd réznych
jednostek poznawczych (reprezentacji rzeczy),
ktére odpowiadaja wymogom jakiego$ problemu,
niektére w trakcie jego rozwigzywania sa tylko
aktywowane, a inne podlegaja aktywacji i potem
hamowaniu lub tez u niektérych os6b odpowiednie
treéci sa aktywowane, a u innych aktywowane 1
nastepnie wyhamowywane, to efekty tych proce-
sOw na poziomie érednich dla kategorii u poszcze-
gblnych o0s6b badz érednich grupowych moga sie
wzajemnie znosic.

4. Nieskuteczno$¢ manipulacji eksperymen-
talnej wiaze z grupowym charakterem badan i
odpowiednim do tego mniejszym zaangazowaniem
ich uczestnikéw.

Kolejny eksperyment oparto na innym roz-
wigzaniu operacjonalizacyjnym, starajac sie
przeciwdziataé¢ tym potencjalnym przyczynom
niepowodzenia manipulacji.

EKSPERYMENT 2

OGOLNA IDEA

Gloéwna 1deq eksperymentu jest prezentacja ma-
teriatu, ktéry zawiera treéci odpowiadajace wy-
mogom rozwiazywanego problemu, zanim osoba
badana zacznie go rozwiazywac, 1 analiza wpltywu
rozwiazywania problemu na poziom pdzniejszego
odtworzenia tego materialu. Ewentualne réznice
W pamietaniu materialu powigzanego 1 nie po-
wiazanego z problemem nie moglyby by¢é teraz
wyjasniane inercja nastawien poszukiwawczych
wzbudzonych w trakcie jego rozwigazywania i
specjalnym reagowaniem na napotkany mate-
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rial odpowiadajacy jego wymogom. Ta operacjo-
nalizacja ma dodatkowy walor: pojawianie sie
krytycznego materialu przed rozwiazywaniem
problemu powinno zwiekszaé szanse, ze odpo-
wiednie tredci stana sie przedmiotem analizy,
wejda w zasieg dziatania hipotetycznego mecha-
nizmu przedéwiadomej oceny 1 selekcji. Zgodnie
z hipoteza wstepnej aktywacji — selekcji mozna
by oczekiwaé, ze wstepna aktywacja jednostek
poznawczych, odpowiadajacych ,,ztym” pomystom
rozwiazan problemu, paradoksalnie przyczyni sie
do zmniejszenia dostepnosci tych tresci.

METODA

Osoby badane. W eksperymencie uczestniczyly
73 osoby, studenci Wydziatu Nauk Spotecznych
UAM. Wyrazili oni cheé¢ udzialu w badaniach
dotyczacych ,funkcjonowania ludzkiego umyshu”.
Przydzial do grup odbywat sie na zasadzie przy-
padkowe;.

Plan eksperymentu. Uczestnicy eksperymentu
wykonywali zadanie, w ktorym pojawialy sie na-
zwy rzeczy odpowiadajacych w pewnym stopniu
wymogom problemu dywergencyjnego, rozwia-
zywali problem dywergencyjny, a nastepnie byli
proszeni o odtworzenie materialu z pierwszego
zadania i na koniec o wykonanie testu rozpozna-
wania w stosunku do tego materiatu.

Wykorzystano dwa problemy, kazdy rozwia-
zywany przez inna grupe osoéb badanych: ,,Czym
spoérdd rzeczy znajdujacych sie w przecietnym
mieszkaniu mozna przyklei¢ urwane ucho od
porcelanowego dzbanka?” oraz ,,Czym sposrdd
rzeczy znajdujacych sie w przecietnym mieszka-
niu mozna przeciaé gruba deske?”. Ponadto inna
grupa badanych (bedziemy ja nazywali ,grupa
kontrolna”) w miejsce problemu dywergencyjnego
wykonywata zadanie polegajace na uzupelnianiu
luk w szeregu liczb.

W pierwszej fazie eksperymentu jego uczestnicy
wykonywali zadanie rzekomo dotyczace ,,szybkie-
go reagowania w warunkach obcigzenia pamieci”,
w ktérym zapamietywali krétko eksponowany
rzeczownik, potem decydowali, czy pojawiajaca
sie na ekranie liczba jest parzysta czy tez nie, a
nastepnie odtwarzali 6w rzeczownik. W tym zada-
niu pojawialy sie nazwy rzeczy odpowiadajacych
w pewnym stopniu wymogom problemu dywer-
gencyjnego rozwiazywanego pozniej. W kazdej z

trzech grup oséb badanych wykorzystano ten sam
material. Niektére rzeczowniki byly zwiazane z
wymogami problemu 1 (np. miéd, zywica), a inne
— z wymogami problemu 2 (np. zyletka, miecz).
Badani byli nieSwiadomi zwiazku tego materiatu z
pozniejszymi zadaniami i tego, ze pdzniej zostana
ponownie poproszeni o przypomnienie sobie tych
wyrazoéw. Zadanie, w ktérym uczyli sie wyrazéw
zwiazanych z wymogami problemoéw, bedziemy
okreglali jako ,,zadanie prymujace”.

Po zadaniu prymujacym i zadaniu dystrak-
cyjnym badani rozwiazywali jeden z probleméw
dywergencyjnych albo wykonywali zadanie z uzu-
petnianiem luk. Po kolejnym zadaniu dystrakcyj-
nym proszono ich o przypomnienie sobie wyrazow
z pierwszego zadania, a na koniec wykonywali test
szybkiego rozpoznawania, w ktérym decydowali,
ktore z kolejno eksponowanych wyrazow pojawity
sie w pierwszym zadaniu, a ktore nie.

Planowane analizy dotyczyly: poziomu pamie-
tania wyrazéw zwiazanych z wymogami problemu
11problemu 2 oraz szybkoéci i trafno$ci rozpozna-
wania tych wyrazéw w grupach oséb rozwigzuja-
cych problem 1 1 problem 2 oraz w grupie kontro-
Inej. Jezeli wykryty we wezeéniejszych badaniach
efekt pogorszenia pamietania materialu cze$ciowo
odpowiadajacego wymogom problemu zwiazany
jest z przedéwiadomym blokowaniem (hamowa-
niem, deaktywacja) ztych pomystéow w trakcie
rozwiazywania, powinien on takze wystapi¢ w
warunkach prezentacji odpowiednich tresci przed
rozwiazywaniem problemu. Co wiecej, tego rodza-
ju warunki powinny sprzyjaé wystapieniu efektu,
jako ze wykonywane na poczatku zadanie ,pod-
suwa” hipotetycznemu mechanizmowi przedswia-
domej weryfikacji pomystéow tresci, ktére moga
nastepnie zostaé odrzucone. Jezeli natomiast za
efekt pogorszenia pamietania odpowiedzialna
jest inercja nastawien poszukiwawczych i procesy
zwigzane z napotkaniem na tresci odpowiadajace
wymogom wczesniej rozwiazywanego problemu,
to gdy prezentacja krytycznego materialu ma
miejsce przed rozwigzywaniem problemu, efekt
wystapié¢ nie powinien.

Test rozpoznawania w eksperymencie pelnit
funkcje eksploracyjna 1 pomocnicza, co wyraza
jego usytuowanie po odtwarzaniu. Na gruncie
hipotezy przedéwiadomej selekcji mozna by ocze-
kiwaé wiekszej liczby btedow i dtuzszych czaséw
reakcji w wypadku wyrazéw zwiazanych z wymo-
gami problemu. Ten sam efekt mozna by jednak
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tlumaczy¢ inercja nastawien i napotkaniem (w
samym teScie rozpoznawania wtasnie) na tresci
odpowiadajace wymogom wczesniej rozwiazywa-
nego problemu.

Polepszenie pamietania tresci zwiazanych z
wymogami problemu wskazywaloby na zwiek-
szenie sie ich dostepnosci pod wplywem szukania
rozwigzan. W teScie rozpoznawania przejawiatoby
sie ono skréceniem czaséw decyzji 1 ich wieksza,
trafnoScia.

Materiatli procedura. Zadanie prymujace skla-
dato sie z 46 préb, poprzedzonych czterema pro-
bami ¢wiczeniowymi. Pojawiato sie w nim 5 nazw
rzeczy kleistych (a zatem zwigzanych z wymogami
problemu 1), ktére mozna spotkaé w przecietnym
mieszkaniu (np. midéd), 5 nazw rzeczy kleistych,
ktére raczej nie wystepuja w mieszkaniach (np.
zywica), b nazw rzeczy majacych jakas ostra kra-
wedz (czyli zwiazanych z wymogami problemu
2), ktére mozna spotkaé w przecietnym miesz-
kaniu (np. zyletka) 1 pie¢ nazw rzeczy ostrych
spoza mieszkania (np. miecz). Te wyrazy wraz z
dwudziestoma wyrazami neutralnymi wzgledem
wymogow probleméw rozdzielono na pieé¢ blokow.
W kazdym bloku byly dwa wyrazy zwiazane z
problemem 1 1 dwa zwiazane z problemem 2,
przy czym jeden wyraz w tych parach okreslat
rzecz ,,z mieszkania”, a drugi ,,spoza mieszkania”.
Ponadto w bloku znajdowaty sie dwa rzeczowniki
abstrakcyjne 1 dwie nazwy rzeczy nie zwiazanych
z wymogami probleméw — jednej ,,z mieszkania” i
jednej ,,spoza mieszkania”. Kolejno$¢ wyrazow w
blokach byta stata, a kolejnos¢ blokéw randomizo-
wano dla poszczegblnych oséb badanych. Wyrazy
zwigzane z wymogami problemu 1 pojawialy sie
zawsze na pierwszej 1 piatej pozycji w bloku, a wy-
razy zwigzane z wymogami problemu 2 na pozycji
trzeciej i siodmej. A zatem dwa wyrazy zwigzane
z jednym problemem byly oddzielone od siebie co
najmniej trzema innymi wyrazami.

Zadanie prymujace rozpoczynaly 1 konczyty
trzy préby buforowe, w ktorych u wszystkich
0s6b badanych we wszystkich grupach pojawiaty
sie te same wyrazy w tej samej kolejnosci jeden
rzeczownik abstrakcyjny, dwie nazwy rzeczy
,Spoza mieszkania”, nie zwiazanych z wymogami
problemoéw).

W tescie rozpoznawania wykorzystano dodat-
kowo 43 wyrazy, ktére nie wystapily w zadaniu
prymujacym: 16 nazw rzeczy ,,z mieszkania” 1 16

»Spoza mieszkania”, nie zwiazanych z wymogami
probleméw, oraz 11 rzeczownikéw abstrakceyj-
nych. W teécie rozpoznawania nie wystapity w
ogole wyrazy z buforu poczatkowego, a wyrazy z
buforu koncowego znalazlty sie na poczatku wraz
z trzema wyrazami nowymi: ich kolejnosé byta
stala dla wszystkich oséb badanych we wszystkich
grupach. Kolejno§¢ pozostatych wyrazéw rando-
mizowano dla poszczegdlnych oséb. Test rozpo-
znawania obejmowat 86 préb, przy czym polowa z
nich obejmowata wyrazy ,stare”, a potowa ,,nowe”.

Tablice poczatkowe oznajmiaty, ze badania
dotycza ,rozmaitych wtasciwosci 1 zdolnosci
naszego umyshu”, a ich celem jest , poznanie ele-
mentarnych proceséw przetwarzania informacji
u cztowieka”. Zapowiadano, ze badany bedzie
proszony o wykonywanie kilku réznych zadan.
Poszczegblne zadania byly poprzedzane przez
tablice — hasta, ktére miaty na celu stworzenie
wrazenia, ze zadania dotycza odrebnych zdolno-
§ci umystowych, np. ,,Generowanie pomystéw”,
,2Pamiec¢ trwata — odtwarzanie” itp. Czas czytania
instrukcji wprowadzajacych do zadan regulowata
sama osoba badana, sygnalizujac naci$nieciem
spacji gotowo$¢ do wykonywania zadania. Kazde
zadanie konczyta ekspozycja napisu ,,Dziekujemy
za wykonywanie tego zadania!”.

Zadanie prymujace bylo zapowiadane przez
hasto ,,Szybko$¢ 1 trafno$é reagowania w wa-
runkach obcigzenia pamieci”. Proby przebiegaty
nastepujaco: Na ekranie ukazywal sie napis
»Wyraz do zapamietania” umieszczony powyzej
centrum ekranu 1 przesuniety w lewo w stosunku
do potozenia centralnego. Po 1500 ms napis znikat
1 w centrum ekranu pojawial sie wyraz, ktory
pozostawal tam przez 9000 ms. Wyraz pisany
byl matymi literami. Po jego zniknieciu ekran
pozostawal ciemny przez 2000 ms, po czym w jego
centrum pojawial sie na 500 ms znak ,+”, a potem
w jego miejscu liczba jedno- lub dwucyfrowa. Ba-
dany miat jak najszybciej zadecydowad, czy jest
to liczba parzysta, naciskajac klawisz z napisem
TAK (1 na klawiaturze numerycznej) albo NIE
(3 na klawiaturze numerycznej). Po naci$nieciu
przez osobe badana jednego z tych klawiszy liczba
znikala 1 w centrum ekranu ukazywal sie napis
wJaki wyraz?’, pozostajacy tam przez 4000 ms, po
czym nastepowalo wyciemnienie ekranu na 1000
ms 1 rozpoczynala sie nastepna préba. Badany
odpowiadal glosno, jego odpowiedz rejestrowal
magnetofon.
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W probach éwiczeniowych przed pytaniem
s,Jaki wyraz?” badany otrzymywal informacje o
poprawnosci swojej reakeji. Gdy odpowiedz byta
poprawna, na ekranie ukazywat sie napis ,Do-
brze!” 1, Czas reakcji w sekundach” wraz z czasem
reakcji osoby badanej w tej probie. W wypadku
odpowiedzi blednej rozlegat sie sygnal dzwiekowy
1 ukazywatl sie napis ,,Btad!”.

Po zakonczeniu préb w zadaniu prymujacym
nastepowato zadanie dystrakcyjne, w ktorym
badany decydowal, czy liczby pojawiajace sie w
centrum ekranu sg parzyste czy tez nie. Instruk-
cja ktadla nacisk na szybkoéé¢ 1 trafnosé reakcji.
Ekspozycje liczby poprzedzal znak ,,+” w centrum
ekranu (500 ms), a przerywala ja reakcja osoby
badanej, po czym nastepowalo wyciemnienie
ekranu na 1000 ms 1 rozpoczynata sie nastepna
préba (ekspozycja znaku ,+” itd.). Zadanie obej-
mowato 20 préb. Jego wykonywanie trwato okoto
60 sekund.

W instrukcjach wprowadzajacych do problemu
dywergencyjnego stwierdzano, ze zadanie bedzie
wymagato pomystowosci i ze wykonujac je nalezy
»gloséno myslec”.

,Niejednokrotnie jesteSmy zmuszeni do wyko-
nania jakiej$§ praktycznej czynnoséci, chociaz nie
mamy odpowiednich do tego §rodkéw czy narze-
dzi. Musimy wtedy poszukaé w naszym otoczeniu
czego$, co by nam pomogto osiagnaé cel. Zadanie
bedzie polegalo na tym, zeby wérdod rzeczy, ktore
moga sie znajdowaé¢ w przecietnym mieszkaniu,
znalezé jak najwiecej Srodkéw do osiggniecia
wskazanego celu. (...) Jest wazne, zeby$ szuka-
jac rozwigzan tego zadania wypowiadal glo$no
wszystkie pomysty, ktére beda Ci przychodzity do
glowy, zeby§ <<gtoéno my§lals. Niejestto
latwe, poniewaz zwykle mamy tendencje do pomi-
jania w naszych wypowiedziach tych rozwiazan,
ktore od razu odrzuciliémy jako zle. Ty jednak
staraj sie wypowiadaé¢ kazdy pomyst, ktory sie
pojawi: dobry czy zty”.

Po przeczytaniu instrukcji badany naciskat
spacje, po czym na ekranie ukazywata sie tresé
problemu dywergencyjnego, pozostajaca tam w
trakcie rozwigzywania. Po uptywie 3.5 minuty
wykonywanie zadania przerywatl sygnal dzwieko-
wy 1 podziekowanie. BezpoSrednio potem badany
byt pytany o takie pomysly, ktére mu przemknety
przez glowe, a ktorych nie wypowiedziat.

Kolejne zadanie dystrakcyjne polegalo na na-
przemiennym gloSnym odejmowaniu przez 1,5
minuty od liczby 891 liczb 3 1 2. Potem proszono
osobe badana o przypomnienie sobie jak najwiece]
wyrazow z pierwszego zadania, w dowolnej kolej-
nosci. Wykonywanie tego zadania pamieciowego
(tacznie z czytaniem instrukcji liczace) 49 stéw)
trwalo 4 minuty, przerywat je sygnal dzwiekowy
1 podziekowanie. Bezpoérednio potem nastepowal
test rozpoznawania. Osoba badana miata jak naj-
szybciej nacisnaé klawisz TAK, jesli wydaje jej sie,
ze dany wyraz wystapil w pierwszym zadaniu, 1
NIE w przeciwnym wypadku. Warunki ekspozycji
byly takie same jak w zadaniu dystrakcyjnym
z klasyfikacja liczb. Rejestrowano czas i tre§cé
reakcji.

Po tescie rozpoznawania uczestnik ekspery-
mentu odpowiadal na szereg pytan dotyczacych
swojego udziatu w badaniach i1 zadan, ktére wyko-
nywal. Najwazniejsze pytania wywiadu dotyczyty
dostrzeganych zwigzkéw pomiedzy zadaniami
1 zwiazkéw w uzytym materiale waznych dla
manipulacji eksperymentalnej.

W grupie kontrolnej instrukcje zmieniono
tylko w takim zakresie, w jakim wymagal tego
odmienny charakter zadania polegajacego na
uzupelianiu luk, wystepujacego tu w miejsce
problemu dywergencyjnego. Na ekranie ekspo-
nowano szes¢ szeregdéw liczb, z ktérych kazdy za-
wierat luke. Nalezalo gloéno sformutowac regute
oraz powiedziec, jaka liczba powinna sie znalezé w
luce. Na wykonywanie tego zadania przeznaczono
tyle samo czasu, co na problem dywergencyjny w
grupach 112, to jest 3.5 minuty. Bezposrednio po
tym zadaniu pytano, czy wymog gltoénego wypo-
wiadania wszystkich pomystéw zostal spetniony
1 czy byl tatwy czy trudny. Poza tym instrukcje,
material, warunki prezentacji byly w tej grupie
takie same jak w grupach eksperymentalnych.

Aparatura. W eksperymencie wykorzystano
komputer — klon IBM z procesorem Pentium 90
1 monitorem kolorowym 15” z karta graficzna
SVGA. Na klawisze ,,1”1,,3” w cze$ci numerycznej
standardowej klawiatury naklejono wykonane
czerwonym tuszem napisy TAK i1 NIE. Program
eksperymentu napisano korzystajac z pakietu
MEL LAB wersja 1.0. Czas reakcji byl rejestro-
wany z dokladnoscia do milisekundy.
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Przebieg eksperymentu. Badania mialy cha-
rakter indywidualny. Instrukcje eksponowano na
monitorze komputera, osoba badana reagowala
naciskajac klawisze oznaczone napisami TAK 1
NIE na klawiaturze. Jej wypowiedzi zapisywano
na taSmie magnetofonowe;j.

Eksperymentator siedzial z prawej strony
osoby badanej, nie patrzac ani na monitor, ani
na klawiature. We wstepnym wprowadzeniu
prosit osobe badana o ignorowanie jego obecno-
§ci, ale zarazem zachecat ja do zadawania pytan
w wypadku jakich$ trudnosci czy watpliwosci.
Jezeli w trakcie rozwiazywania problemu dywer-
gencyjnego osoba badana milczata przez dtuzsza
chwile, eksperymentator przypominal wymog
wypowiadania wszystkich pomystéw, dobrych 1
zlych. Jezeli osoba badana rozwigzujac problem
albo przypominajac sobie wyrazy stwierdzata, ze
juz nic wiecej nie wymysli albo nic wiecej sobie nie
przypomni, eksperymentator zachecat ja, zeby nie
rezygnowala, dopdki jest czas na wykonywanie
zadania. Ponadto jezeli w odpowiedzi na pytanie
o nie wypowiedziane pomysty, ktére zadawano
bezposrednio po rozwiazywaniu problemu dywer-
gencyjnego, osoba badana zaprzeczata ich wyste-
powaniu, eksperymentator pytatl, czy przyszty jej
do glowy jakie$ pomysly, ktére odrzucita, bo nie
spelnialy wymogéw problemu, i ktorych w zwiaz-
ku z tym nie wypowiedziata. Jeéli osoba badana
wymieniata wtedy jaki§ pomyst, eksperymentator
,wzmacnial” ja, np. méwiac aprobujaco ,,no wia-
$nie!”, i pytat o inne nie wypowiedziane pomysty?.

Ostatnia tablica zawierala podziekowanie za
udzial w badaniach, prosbe o nieujawnianie ich
przebiegu innym osobom oraz zachecala osobe
badang do pytania o wszystko, co chciataby wie-
dzie¢ w zwiazku z eksperymentem. Badanie wraz
z koncowa rozmowa wyjasniajaca trwalo okoto
40 minut.

WYNIKI

7 analiz wylaczono wyniki 3 0s6b, ktore dostrzegly
zwigzek pomiedzy materialem w zadaniu prymu-
jacym a problemem dywergencyjnym. Ostatecznie

3 Do$wiadczenie tych 1 weze$niejszych badan uczy, ze dopiero
po interwencji eksperymentatora wiele osob decyduje sie wypo-
wiedzieé¢ pomysty, ktore przemilczaly, uwazajac je za nietrafne,
glupie czy wrecz absurdalne.

w porownywanych grupach znalazty sie 23 osoby
rozwiazujace problem 1 (15 kobiet, 8 mezczyzn,
$rednia wieku 20.3); 23 osoby rozwiazujace pro-
blem 2 (16 kobiet, 7 mezczyzn, Srednia wieku
20.3); 24 osoby z grupy kontrolnej (18 kobiet, 6
mezczyzn, srednia wieku 20.4).

Srednie proporcje odtworzonych nazw rzeczy
zwigzanych z wymogami problemu 11 2 w zbio-
rach rzeczownikéw odtworzonych przez osoby
rozwiazujace problemy 1 1 2 oraz osoby z grupy
kontrolnej przedstawia tabela 2. Przy obliczaniu
tych proporcji nie uwzgledniano nazw rzeczy, kto-
re zostaly wypowiedziane przez dang osobe jako
rozwiazania problemu dywergencyjnego.

Najnizsze wskazniki odtwarzania dla kategorii
przedmiotéw odpowiadajacych wymogom poszcze-
gblnych probleméw wystepuja w grupach, ktoére
wlaénie te problemy rozwigzywaly. Uktad $red-
nich jest zatem zgodny z oczekiwaniami opartymi
na hipotezie przedSwiadomej selekcji pomystow.
Jednak efekt interakcyjny Problem (1, 2, 3) x
Kategoria wyrazéw (1,2) w analizie wariancji
przeprowadzonej na tych danych jest nieistotny
statystycznie (F'< 1).

Tabela 2

Srednie proporcje wyrazéw zwigzanych z wymogami problemu 1
i 2 wérdéd wyrazéw odtworzonych przez osoby rozwigzujgce
problem 1, 2 oraz 3 (zadanie matematyczne)

Kategoria wyrazéw Problem
1 2 3
1 207 265 224
2 214 214 .255

Podobnie w teécie rozpoznawania najnizsza
trafno$¢ 1 najdluzsze czasy decyzji dla poszcze-
gblnych kategorii wyrazéw wystapily w grupach
rozwiazujacych problemy, z ktérymi te kategorie
sq zwigzane, ale1ito zréznicowanie bylo nieistotne
statystycznie.

INTERPRETACJA WYNIKOW

Rozwiazywanie problemu nie wptynelo istotnie
na poziom pamietania wczes$niej kodowanego
materiatu, ktéry czesSciowo odpowiadal jego wy-
mogom. Tym samym nie powiodla sie kolejna
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préba wykazania centralnie indukowanych zmian
dostepnosci tresci umyslowych odpowiadajacych
ztym pomystom rozwiazan. Jedng z mozliwych
przyczyn tego niepowodzenia jest nieskutecznos$é
prymowania, ,podsuwajacego” takie pomysty
hipotetycznemu mechanizmowi przedSwiadome;j
selekcji.

Na uwage zastuguje to, ze nikle efekty przy-
nosza zabiegi prymujace podejmowane przed
rozpoczeciem rozwigzywania problemu, ktére
wstepnie aktywuja treSci odpowiadajace dobrym
pomystom rozwigzan. Jak podsumowat przeglad
odpowiednich badan Landrum (1990) , Efekty
spontanicznego transferu w badaniach nad roz-
wigzywaniem probleméw sa niewielkie i trudne do
uchwycenia. Chociaz trudno jest zademonstrowacé
istotny statystycznie bezwiedny transfer w jakim$
pojedynczym eksperymencie, to efekt pojawia sie
w sposob staty (i jest stale niewielki)” (s. 1087).
Do podobnych konkluzji dochodza Lockhart 1
Blackburn (1993). Nieskuteczno$é zabiegéw pry-
mujacych, zar6wno gdy dotycza one,,dobrych”, jak
i ,,ztych” pomystéw rozwiazan problemu — tych,
ktére zgodnie z hipoteza przedéwiadomej selekcji
powinny by¢ , przepuszczane” do $wiadomosci, 1
tych, ktére powinny by¢ ,zatrzymywane” — moze
wiazaé sie z tym, ze wstepnie aktywowane tresci
w ogble nie wchodza w obszar dzialania tego
mechanizmu, albo inaczej — nie sa analizowane
w zwiazku z wymogami problemu. Do tej kwestii
wrocimy w ostatniej czesci artykulu.

Dalsze badania moga odpowiedzieé na pytanie,
na ile stala jest tendencja zarysowujaca sie w
wynikach obecnego eksperymentu, polegajaca
na obnizeniu pamieciowe] dostepnosci tresci od-
powiadajacych wymogom problemu, 1 w jakim za-
kresie mozna ten efekt zintensyfikowad, np. przez
modyfikacje zabiegdw prymujacych, dob6ér mate-
rialu silniej zwiazanego z wymogami problemow
itd. Takich préb dotad nie podjeto. Kolejny wy-
konany eksperyment miat na celu sprawdzenie,
czy zaobserwowany we wczesniejszych badaniach
efekt pogorszenia pamietania treéci zwiazanych z
wymogami problemu, kiedy odpowiedni material
jest kodowany po jego rozwiazywaniu, poddaje
sie replikacji.

EKSPERYMENT 3

METODA

Osoby badane. W eksperymencie uczestniczylo
85 0s6b. Byli to studenci, w wiekszosci z Wydziatu
Nauk Spotecznych 1 Wydziatu Studiéw Edukacyj-
nych UAM. Zachecono ich do wziecia udziatu w
anonimowych badaniach, dotyczacych ,funkcjo-
nowania ludzkiego umystu”. Przydzial do grup
dokonywat sie na zasadzie przypadkowe;.

Plan eksperymentu. Eksperyment powielat
zasadniczy schemat badan, w ktérych wykryto
efekt pogorszenia pamietania treéci zwigazanych
z wymogami problemu. Osoby badane ,glo$no
myslac” rozwiazywaly przez kilka minut problem
dywergencyjny o postaci ,,Czym spo$rod rzeczy
znajdujacych sie w przecietnym mieszkaniu
mozna osiagnaé¢ podany cel?”. W jednej grupie
wskazanym celem byto przyklejenie do $ciany
plakatu (problem 1), w drugiej — wygarniecie
ciezkiego przedmiotu, ktory znalazt sie glteboko
pod szafa (problem 2). Po zakonczeniu genero-
wania rozwigzan badani z obu grup wykonywali
rzekomo zupelnie odrebne zadanie, polegajace
na szybkiej dwukategorialnej klasyfikacji kolejno
eksponowanych wyrazoéw, a pézniej byli proszeni
o przypomnienie ich sobie. Wéréd klasyfikowa-
nych wyrazéw byly nazwy rzeczy, ktore czesciowo
odpowiadaja wymogom problemu 1, a nie wigza
sie z wymogami problemu 2, oraz nazwy rzeczy,
ktore cze$ciowo odpowiadajg wymogom problemu
2, anie wiaza sie z problemem 1. Wyrazy z pierw-
szej grupy to smola, zywica i1 glina — rzeczowniki
okreglajace substancje lepkie, ktérymi mozna by
co$ przykleié, ale ktére nie wystepuja zwykle w
mieszkaniach. Wyrazy zwiazane z problemem 2
to szabla, narta 1 wiosto — rzeczowniki okres§lajace
przedmioty dlugie, za pomoca ktérych mozna by
co$ wygarnaé spod szafy, ale ktére zwykle nie
wystepuja w mieszkaniach.

Zadanie klasyfikacyjne uzyte w starych bada-
niach (Kowalczyk, 1995), zwiazane z teoria odpo-
wiadania na pytania Glucksberga 1 McCloskeya
(1981), otwarcie przypominalo osobie badane;]
wczeSniejsze rozwiazywanie problemu. W obec-
nym eksperymencie wykorzystano zadanie nie
odwolujace sie do tego epizodu. Osoba badana de-
cydowala, czy pojawiajace sie na ekranie wyrazy
budza w niej raczej pozytywne czy tez raczej nega-
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tywne odczucia. Eksperyment mial odpowiedzieé
na pytanie, czy przy takiej modyfikacji wystapi
efekt gorszego pamietania tresci zwigzanych z wy-
mogami problemu. Zakladajac, ze nie jest on Scisle
zwiazany z charakterem zadania klasyfikacyjne-
go, oczekiwano gorszego pamietania ,substancji
kleistych” (kategoria 1) u os6b rozwigzujacych
problem 1 niz u 0s6b rozwigzujacych problem 2 1
gorszego pamietania ,przedmiotéw diugich” (ka-
tegoria 2) u oséb rozwiazujacych problem 2 niz u
0s0b rozwigzujacych problem 1.

Oczekiwania dotyczace dwoéch pozostalych
wskaznikéw, tj. czasu oraz treSci decyzji klasy-
fikacyjnych, nie byly jednoznaczne. Ramy tego
artykulu nie pozwalaja na przedstawienie zwia-
zanych z nimi spekulacji.

Materiat i procedura. W zadaniu klasyfikacyj-
nym eksponowano 32 wyrazy. Cztery pierwsze 1
cztery ostatnie pojawialy sie w stalej kolejno$ci
dla wszystkich oséb badanych. Pozostale 24 po-
dzielono na trzy bloki oémiowyrazowe. W kazdym
bloku znajdowat sie jeden wyraz zwiazany z pro-
blemem 1 1 jeden wyraz zwigzany z problemem
2. Kolejnos¢ wyrazow w bloku bylta taka sama dla
wszystkich 0s6b badanych, natomiast kolejno$é
blokéw byta ustalana losowo dla kazdego bada-
nego. Nazwy rzeczy odpowiadajacych wymogom
problemu 1 zajmowaly szésta pozycje w bloku, na-
tomiast nazwy rzeczy odpowiadajacych wymogom
problemu 2 zajmowatly pozycje trzecia. Oznacza
to, Ze plerwszy wyraz zwiazany z rozwigzywanym
wczesniej problemem pojawial sie w zadaniu kla-
syfikacyjnym jako siédmy albo dziesiaty, a ostatni
taki wyraz jako siédmy albo dziesiaty od konca.
Wyrazy zwigzane z wymogami jednego problemu
dzielito co najmniej siedem innych wyrazow, a
dwa wyrazy zwiazane z wymogami dwoéch réznych
probleméw byly oddzielone przez co najmniej dwa
wyrazy neutralne.

Tak jak w poprzednich eksperymentach,
instrukcje wprowadzajace sugerowaly, ze po-
szczegdlne zadania dotycza odrebnych zdolnosci
umystowych. Temu celowi stuzyly tez hasta — za-
powiedzi poprzedzajace zadania.

W rozpoczynajacym eksperyment zadaniu ¢wi-
czeniowym osoba badana decydowala, czy miasta,
ktérych nazwy pojawiaty sie na ekranie, leza w
Polsce czy poza nia. Instrukcja wymagata jak naj-
szybszego naci$niecia klawisza TAK, gdy miasto
lezy w Polsce, 1 klawisza NIE, gdy jest spoza Pol-

ski. Bezposrednio przed ekspozycja nazwy miasta,
w centrum ekranu na 500 ms pojawial sie znak
,+ . Nazwe eksponowano centralnie przez 1500
ms. Gdy reakcja osoby badanej byta poprawna,
ukazywatl sie napis ,,Dobrze!” oraz podawany byt
czas reakcji w sekundach. Gdy odpowiedZ byta
bledna albo badany nie zareagowal przed upty-
wem pottorej sekundy, rozlegal sie sygnat dzwie-
kowy 1 na ekranie ukazywat sie napis,,Blad!”, bez
informacji o czasie reakcji. Eksponowano 15 nazw
miast polskich 1 15 lezacych poza Polska, w kolej-
nosci ustalanej losowo dla kazdej osoby badane;.

Instrukcje wprowadzajace problem dywergen-
cyjny 1 warunki jego rozwiazywania byty podobne
jak w eksperymencie 2. Problem rozwigzywano
przez 3,5 minuty, po czym nastepowalo pytanie
0 nie wypowiedziane pomysty.

W zadaniu dystrakcyjnym poprzedzajacym
klasyfikacje emocjonalng osoba badana szybko
decydowatla, czy pojawiajace sie na ekranie liczby
sa parzyste czy tez nieparzyste, naciskajac odpo-
wiednio klawisz TAK albo NIE. Eksponowano 32
liczby jedno- i dwucyfrowe, w tym 16 parzystych i
16 nieparzystych. Warunki ekspozycji byly takie
same jak w zadaniu z miastami, z tym ze osoba
badana nie uzyskiwata informacji o poprawnosci
1 czasie reakcji. Wykonywanie tego zadania wraz
z czytaniem instrukeji trwato okoto 2 minut.

Instrukcja do zadania, w ktérym klasyfikowa-
no wyrazy, brzmiala nastepujaco: ,,Kazde slowo
oprocz swojego <<obiektywnego>> znaczenia ma
tez pewne indywidualne dla kazdego czltowieka
znaczenie emocjonalne. W tym zadaniu chodzi
o szybkie decydowanie, czy slowo, ktére pojawia
sie na ekranie, budzi w Tobie raczej pozytywne
czy tez racze) negatywne odczucia. Jezeli z tym,
co wyraza czy okre§la stowo, wiazesz raczej po-
zytywna, emocje, naci$nij klawisz TAK. Jezeli z
tym, co wyraza czy okresla slowo, wigzesz raczej
negatywng emocje, naci$nij klawisz NIE”.

Badani byli proszeni o reagowanie ,szybko 1
spontanicznie” i o kierowanie sie ,raczej pierw-
szym odczuciem, a nie dlugotrwatym namystem”.

Wyrazy byly eksponowane w centrum ekranu,
napisane maltymi literami. Pojawienie sie wyrazu
poprzedzal znak ,+”, eksponowany w centrum
ekranu przez 500 ms. Ekspozycja wyrazu trwata
2500 ms bez wzgledu na reakcje osoby badane;.
Po tym czasie nastepowalo wyciemnienie ekranu
trwajace 1000 ms.
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Po klasyfikacji emocjonalnej wyrazéw badani
wykonywali zadanie dystrakcyjne, polegajace
na uzupelnianiu luk w szeregach liczb. Nalezato
odgadnac reguly, ktora porzadkuja liczby w kolej-
nych szeregach, 1 powiedzieé, jakie liczby powinny
sie znalez¢ w miejscu luk. Wykonywanie tego
zadania przerywano po 2 minutach.

Nastepnie osoba badana przypominata sobie
wyrazy z zadania klasyfikacyjnego. Miata je wypo-
wiadaé gloéno, nie zwazajac na kolejno§¢, w jakiej
sie pojawily. Wykonywanie tego zadania wraz z
czytaniem instrukcji liczacej 36 stow trwato 2.5
minuty.

W ostatniej czeséci eksperymentu badani od-
powiadali na pytania wywiadu, ktéry przede
wszystkim mial na celu ustalenie, czy dostrzegli
zwiazek pomiedzy problemem dywergencyjnym i
wyrazami, ktore pézniej klasyfikowali.

Aparatura. Do ekspozycji instrukeji 1 bodzcow
oraz rejestracji reakcji uzyto komputera — klonu
IBM z procesorem Pentium 90, karta, graficzna
SVGA oraz monitorem kolorowym 14”. Osoba
badana reagowala naciskajac klawisze 1 1 2 na
klawiaturze numerycznej, na ktére naklejono
wykonane czerwonym tuszem napisy TAK 1 NIE.
Program zostat napisany przy uzyciu pakietu
MEL LAB wersja 2.0.

Przebieg badarn. Warunki, w jakich przebie-
gal eksperyment, 1 reguly zachowania sie osoby
przeprowadzajacej go byly podobne jak w ekspe-
rymencie 2. Badanie wraz z wywiadem 1 koncowa,
rozmowa wyjasniajaca trwato okoto 35 minut.

WYNIKI

Ze wszystkich analiz wylaczono wyniki dwéch
0s0b. Jedna z nich nie zastosowala sie do instruk-
cji, a druga zauwazyla, ze rzeczy, ktorych nazwy
pojawily sie w zadaniu klasyfikacyjnym, moglyby
byé wykorzystane do osiagniecia celu postawione-
go w problemie dywergencyjnym.

Poniewaz podstawowe hipotezy w ekspery-
mencie przewidywaly gorsze pamietanie tresci
zwigzanych z rozwiazywanym problemem dy-
wergencyjnym, z analizy dotyczacej rezultatow
zadania pamieciowego wylaczono wyniki tych
os6b, ktére w ogble przypomnialy sobie skrajnie
mato wyrazéw. Jako kryterium wlaczenia do

analizy arbitralnie przyjeto zapamietanie przez
osobe badang co najmniej 5 wyrazow sposrod
eksponowanych 32 1 co najmniej 2 sposéréd 24
wyrazow spoza buforu poczatkowego i1 koncowe-
go. W efekcie z ogdlnej puli wynikéw wytaczono
rezultaty kolejnych dwadch oséb.

U trzech os6b w trakcie rozwiazywania pro-
blemu dywergencyjnego pojawily sie pojedyncze
rozwiazania odpowiadajace wyrazom z zadania
klasyfikacyjnego. Kazda z nich pytano pod koniec
wywiadu, czy to zauwazylta. Wszystkie odpowie-
dzialy przeczaco, twierdzac, ze kiedy dokonywaly
klasyfikacji emocjonalnej, nie myslaty juz w ogéle
o wezesniejszych zadaniach, a w szczeg6lnoéci o
problemie dywergencyjnym. Nie pojawily sie tez
zadne wskazéwki mozliwego konfliktu w trakcie
wykonywania zadania pamieciowego co do tego,
kiedy w trakcie eksperymentu pojawila sie dana
tre§¢. Wynikéw tych trzech oséb nie wylaczono
z analiz.

Ostatecznie w analizach wynikéw zwigzanych
z zadaniem pamieciowym uwzgledniono rezultaty
81 o0sob: 40 z grupy rozwigzujacej problem 1 (27
kobiet 1 13 mezczyzn, érednia wieku 21.7) oraz
41 z grupy rozwiazujace) problem 2 (26 kobiet 1
15 mezczyzn, $rednia wieku 21.3). W analizach
dotyczacych pozostatych dwéch wskaznikow,
tzn. czasu i tresci decyzji przy dokonywaniu kla-
syfikacji emocjonalnej, uwzgledniono rezultaty
83 0sbb: 41 z grupy 1 (28 kobiet 1 13 mezczyzn,
$rednia wieku 21.7) oraz 42 z grupy 2 (26 kobiet
116 mezczyzn, Srednia wieku 21.3).

Srednie liczby zapamietanych wyrazéw ka-
tegorii 1 1 2 u oséb rozwigzujacych problem 1
1 2, z rozbiciem na wyniki kobiet 1 mezczyzn,
przedstawia tabela 3. Uktad $rednich w grupach
kobiet 1 mezczyzn razem oraz w grupach samych
mezczyzn, zaréwno w poréwnaniach miedzygru-
powych, jak i wewnatrzgrupowych, wskazuje
na gorsze pamietanie wyrazéw zwigzanych z
wymogami rozwigzywanego problemu. U kobiet
$rednie ukladajq sie w taki spos6b jedynie w wy-
padku kategorii 2, przy czym odpowiednie réznice
miedzy — 1 wewnatrzgrupowe sg tu mniejsze niz
u mezczyzn, a réznica wewnatrzgrupowa jest
minimalna.

Analiza zbioréw wyrazéw przypomnianych
sobie przez poszczeg6lne osoby badane nasuneta
podejrzenie, ze mogly one dokonywaé pewnego
rodzaju grupowania wyrazoéw, ktore okreslaty
substancje kleiste lub wyrazéw, ktére okreslaty
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Tabela 3
Sredhnie liczby wyrazéw zwigzanych z wymogami problemu 1i 2
zapamietanych w grupach osob rozwigzujgcych problem 1i 2

Kategoria Problem
. 2 1 2 1 2
wyrazow . .
Kobiety Mezczyzni Razem
1 27 22 .21 .29 .25 24
2 .26 .21 .33 .16 .28 19

przedmioty dlugie, 1 wykorzystywac te zarejestro-
wane zwigazki w odtwarzaniu. Gdyby wielko§¢é
tego rodzaju efektu dla wyrazéw kategorii 11 2
byta ré6zna w grupach badanych rozwiazujacych
problemy 11 2, méglby on wplynaé na zaleznoéci
zwiagzane z weryfikowanymi hipotezami. Jezeli na
przyktad wykonywanie zadania polegajacego na
wyszukiwaniu w pamieci rzeczy kleistych ulatwia
odkodowanie tej cechy w napotykanym pdznie)
materiale 1 odpowiednie grupowanie pojawiaja-
cych sie tam rzeczy kleistych, to przypomnienie
sobie pdzniej ktorejkolwiek z nich zwiekszatoby
szanse przypomnienia sobie kolejnych. Mecha-
nizm ten dziatalby w kierunku przeciwnym co
do skutkéw manipulacji eksperymentalnej niz
zakladane blokowanie czy hamowanie tresci
zwigzanych z wymogami uprzednio rozwigzywa-
nego problemu. Zwiekszaltby on, a nie zmniejszal,
szanse przypomnienia sobie przez badanych
materialu zwiazanego z tym problemem, zmniej-
szajac szanse potwierdzenia weryfikowanych w
eksperymencie hipotez.

Analiza wspétezynnikéw korelacji wyrazaja-
cych czestoéé wspotwystepowania dla par poszcze-
gbélnych wyrazow z kategorii 1 oraz z kategorii
2 wéréd wyrazow przypomnianych sobie przez
poszczegblne osoby badane ujawnita jeden taki
istotny wewnatrzkategorialny zwiazek: dotyczy
on wyrazow smola i zywica — j Yule’a = .34, y*> =
9.42, p < .01. Ten zwigzek rbzni sie swojq sila w
grupach 11 2: w grupie 1 ¢ = .45, x> = 8.04, p <
.01; w grupie 2 ¢ = .22, x> = 1.99, wartos¢ nieistot-
na. Okazuje sie, ze ta asymetria dotyczy jedynie
wynikéw kobiet: u kobiet z grupy 1 ¢ = .51, y? =
7.03, p <.01; u kobiet z grupy 2 ¢ = .14, 3> = .49,
warto$¢ nieistotna; u mezczyzn z grupy 1 ¢ = .37,
v? = 1.73, warto$¢ nieistotna; u mezczyzn z grupy
2 ¢ = .35, y2 = 1.88, wartoé¢ nieistotna. Jak sie
wydaje w éwietle tych analiz korelacyjnych, u
kobiet z grupy 1 moglo wystapi¢ zjawisko odpo-
wiedzialne za zamaskowanie efektu gorszego

pamietania wyrazéw zwigzanych z wymogami
rozwiazywanego wczesniej problemu: silniejsze
grupowanie wyrazoéw odpowiadajacych wymogom
rozwigzywanego problemu, zwiekszajace szanse
przypomnienia sobie wlasnie tych wyrazéw

Chcac zneutralizowaé efekty grupowania, za-
stosowano dwukategorialny system kodowania
wynikow, ktory uwzglednia jedynie to, czy osoba
badana przypomniata sobie ktérykolwiek wyraz
z danej kategorii, a nie ile tych wyrazéow sobie
przypomniata. Gdy osoba badana zapamietata
cho¢ jeden wyraz danej kategorii, zapisywano to
jako 1, gdy nie zapamietala zadnego — zapisywano
to jako 0. Tak wiec rezultaty zadania pamiecio-
wego osoby badanej wyrazaty teraz dwie liczby, z
ktérych jedna moéwila, czy ta osoba zapamietala
ktoérykolwiek wyraz z kategorii 1, a druga — czy
zapamietala ktérykolwiek wyraz z kategorii 2.
Okazato sie, ze nie ma istotnych r6znic w pozio-
mie pamietania wyrazow kategorii 11 2 dla tak
zakodowanych potaczonych wynikéow grup 11 2
(test McNemara, y>=0, p=1).

Dalsza analize wykonano na potaczonych
wynikach grup 1 1 2, porownujac wskazniki pa-
mietania wyrazéw zwiazanych 1 nie zwigzanych
z wymogami rozwiazywanego problemu. Wyniki
osoby badanej reprezentowala para liczb: pierw-
sza z nich (1 albo 0) wyrazala to, czy dana osoba
zapamietala przynajmniej jeden wyraz z katego-
rii zwigzanej z rozwiazywanym problemem (to
jest kategorii 1, jesli byla to osoba z grupy 1, 1
kategorii 2, jesli byla to osoba z grupy 2), czy tez
nie. Druga liczba w parze (1 albo 0 ) wyrazala to,
czy dana osoba zapamietala przynajmniej jeden
wyraz z kategoril nie zwigzanej z rozwigzywanym
problemem (to jest wyraz kategorii 2 w grupie 11
wyraz kategorii 1 w grupie 2).

Tabela 4 przedstawia rozklady czestosci czte-
rech mozliwych kombinacji wartosci tych par dla
wynikow wszystkich badanych, tj. kobiet 1 mez-
czyzn razem, a takze osobno dla wynikéw kobiet
1 mezczyzn. We wszystkich trzech wypadkach
rozktad czesto$ci wskazuje na gorsze pamietanie
wyrazoéw zwiazanych z wymogami rozwiazywa-
nego problemu.

Analize statystycznag tych rezultatéw prze-
prowadzono za pomoca testu McNemara. W
grupie kobiet 1 mezczyzn razem roéznice okazaly
sie istotne statystycznie: 32 = 4.7805, df =1, p =
.014 (test jednostronny). Analizy przeprowadzone
osobno dla wynikow kobiet 1 mezczyzn wykazaty,
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ze efekt jest istotny w grupie mezczyzn — p (z roz-
ktadu dwumianowego) =.001 (test jednostronny),
1nieistotny w (przypomnijmy: liczniejszej) grupie
kobiet y? = .5161, p = .236 (test jednostronny)*.

Tabela 4

Liczby oséb pamietajgcych wyrazy zwigzane (Z) i nie zwigzane
(NZ) z wymogami rozwigzywanego problemu. Liczby 1i 0

w kolumnach Z i NZ oznaczajg odpowiednio zapamietanie

co najmniej jednego i nie zapamietanie zadnego wyrazu danej
kategorii

Pamiegtanie
wyrazow Kobiety Mezczyzni Razem
Z Nz

1 0 13 0 13

0 1 18 10 28

1 0 12 12 24

0 1 10 6 16

Eksplorujac wyniki eksperymentu, analizowa-
no tez poziom pamietania wyrazéw sasiadujacych
w zadaniu klasyfikacyjnym z tymi, ktore odpo-
wiadaly wymogom probleméw. Przypuszczano,
ze jezeli pojawienie sie wyrazu odpowiadajacego
wymogom wczesniej rozwiazywanego problemu
uruchamia zwiazane z tym problemem przetwa-
rzanie, to moze ono uposledzac¢ kodowanie wyrazu
pojawiajacego sie w zadaniu klasyfikacyjnym
bezposérednio po nim®.

Trzy wyrazy bezpoSrednio nastepujace w zada-
niu klasyfikacyjnym po wyrazach kategorii 1 (byty
to: pestka, skata i sejf), 1 trzy wyrazy nastepujace
po wyrazach kategorii 2 (jedwab, koperta 1 guzik)
bedziemy oznaczali odpowiednio symbolami ,, 1+”
1,2+, Srednie liczby zapamietanych wyrazéw

4 Poniewaz u mezczyzn nie wystapila asymetria w sile efektu
grupowania wewnatrzkategorialnego, na érednich wyrazaja-
cych liczbe zapamietanych wyrazéw poszczegdlnych kategorii w
wynikach mezczyzn przeprowadzono rowniez analize wariancji
w ukladzie Problem (1,2) x Kategoria wyrazéw (1,2); efekt
gtéwny interakcyjny jest istotny, F(1, 26) = 7.60, MSe = .28,
p =.011. Nieistotny natomiast okazal sie efekt interakcyjny w
analizie Problem (1,2) x Kategoria wyrazéw (1,2) X Pteé (kobiety,
mezczyzni) — F(1,77) = 2.14, MSe = .65, p = .147, ani tez w ana-
lizie Problem (1,2) X Kategoria wyrazow (1,2) przeprowadzone;j
na rezultatach samych kobiet (¥ < 1).

5 Nie mozna tez bylo z géry wykluczy¢ interferencji retroak-
tywnej powodowanej przez to przetwarzanie (por. np. White,
1985). Wykonane analizy nie potwierdzity jednak wystepowania
takiego efektu.

kategorii 1+ 1 2+ u 0s6b rozwiazujacych problem
11 2, z rozbiciem na wyniki kobiet i mezczyzn,
przedstawia tabela 5. U kobiet 1 mezczyzn wyste-
puje odmienny wzor wynikow: kobiety pamietaty
gorzej wyrazy bezposérednio nastepujace po wyra-
zach zwiazanych z wymogami rozwiazywanego
problemu, a mezczyzni odwrotnie, przy czym te
relacje dotycza zar6wno poréwnan wewnatrz-, jak
1 miedzygrupowych.

Na liczbach wyrazéw kategorii 1+ 1 2+ zapa-
mietanych przez poszczegdlne osoby badane wy-
konano analize wariancji w uktadzie: Problem (1,
2) x Kategoria wyrazow (1+, 2+) X Pte¢ (kobiety,
mezczyzni). Efekt gtowny interakcyjny okazal
sie istotny — F(1,77) = 5.44, MSe = .67, p = .022.
Analizy: Problem (1, 2) X Kategoria wyrazéw (1, 2)
wykonane osobno dla wynikéw kobiet 1 mezezyzn
ujawnily istotng interakcje dla rezultatow kobiet
F(1,51)=4.59, MSe =.53, p =.037 1 zr6znicowanie
jedynie na poziomie stabego trendu w wynikach

Tabela 5
Srednie liczby wyrazéw kategorii 1+ i 2+ zapamietanych
w grupach os6b rozwigzujgcych problem 1 2

Kategoria Problem
. 1 2 1 2 1 2
wyrazéw . -
Kobiety Mezczyzni Razem
1 .20 .28 .36 .29 .25 .28
2 .26 14 .23 .16 .25 22

mezczyzn F(1,26) = 1.60, MSe = .92, p = .217.

Analogiczne analizy jak dla wskaznika pa-
mieciowego wykonano dla dwéch pozostaltych
wskaznikéw w eksperymencie, tj. dla czasu i tresci
decyzji w zadaniu klasyfikacyjnym. Jedyny intere-
sujacy rezultat dotyczy drugiego z nich. Okazato
sie, ze kobiety mialy tendencje do podejmowania
negatywnych decyzji w zadaniu klasyfikacyj-
nym w odniesieniu do wyrazdéw zwigzanych z
wymogami problemu, ktéry rozwigzywaty. Efekt
interakcyjny Problem (1, 2) X Kategoria wyrazéw
(1, 2) w analizie wariancji przeprowadzonej na
liczbach wyrazajacych czestosé wyborow odpo-
wiedzi ,,tak” dla poszczegélnych kategorii wyra-
z6w byl istotny w grupach kobiet — F(1,52) = 4.69,
MSe = .07, p =.035, natomiast nieistotny w ana-
lizach wynikéw mezczyzn (F < 1).
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INTERPRETACJA WYNIKOW

Wyniki eksperymentu potwierdzity wystepowanie
efektu gorszego pamietania treéci zwiazanych z
wymogami problemu, kodowanych po jego roz-
wigzywaniu. Efekt jest silny w grupie badanych
mezczyzn, natomiast u kobiet ma postac jedynie
bardzo stabego trendu. To wyniki mezczyzn,
ktérzy stanowili mniejszoéé wérdd uczestnikow
eksperymentu, zadecydowaly o istotnosci réznic
dla pelnej grupy oséb badanych.

U mezczyzn zaobserwowano oczekiwane pogor-
szenie pamietania wyrazow zwigzanych z wymo-
gami problemu, a u kobiet pogorszenie pamietania
wyrazow, ktére nastepowaly bezposrednio po nich
w zadaniu klasyfikacyjnym. Wydaje sie prawdo-
podobne, ze te dwa efekty sa ze soba powiazane.
Mozna je zrozumieé, jezeli przyjmiemy hipoteze
inercji nastawien poszukiwawczych wzbudzanych
przez problem oraz zalozenie, ze hamowanie tresci
zwigzanych z wymogami problemu, pojawiajacych
sie w kontekScie pézniejszego zadania, jest spo-
sobem obrony przed interferencja powodowana
przez te treSci. Zaobserwowane u kobiet gorsze
pamietanie wyrazéw bezpoSrednio nastepuja-
cych po wyrazach zwiazanych z problemem moze
by¢ cena placona przez nie za niewyhamowanie
reprezentacji uruchamiajacych przetwarzanie
dotyczace tego, czym zajmowaly sie wczeéniej. U
mezczyzn, ktérzy te reprezentacje wyhamowali,
nie nastapilo obnizenie efektywnoSci przetwarza-
nia 1 pamieciowego kodowania tresci, ktére w za-
daniu klasyfikacyjnym nastepowaly po tresciach
zwigzanych z wymogami problemu.

Godne podkreélenia jest to, ze wyniki obecnego
eksperymentu zasadniczo powtarzaja wzor re-
zultatéw uzyskanych w naszych wcze$niejszych
badaniach (Kowalczyk, 1995). Reanaliza tych
rezultatow ujawnila, ze réwniez tam istotne
zrdéznicowanie wskaznikéw pamietania zwiaza-
ne z manipulacja eksperymentalna, Swiadczace
0 gorszym pamietaniu materialu zwigzanego z
wymogami rozwiazywanego wczesniej problemu,
wystapito w grupie samych mezczyzn, a zrdzni-
cowanie to w grupie kobiet byto istotne jedynie
na poziomie trendu. Podobnie jak w obecnym
eksperymencie, efekt byt silniejszy dla wyrazéw
kategorii 2 (przedmioty ditugie) niz 1 (substancje
kleiste) 1 silniejszy w grupie osob rozwiagzujacych
problem z wygarnianiem spod szafy niz problem

z przyklejaniem. Réwniez tam w grupach kobiet
zarysowata sie tendencja gorszego pamietania
wyrazow, ktore w zadaniu klasyfikacyjnym na-
stepowaly po wyrazach zwigzanych z wymogami
problemu. Zwazywszy na to, ze obydwa ekspery-
menty dzieli kilka lat, réznia sie one populacja
badanych, warunkami realizacji, rozmaitymi
szczegblami proceduralnymi, a co najistotniejsze
— trescia zadania klasyfikacyjnego, uzyskanie w
nich podobnych rezultatéw pozwala sadzié¢, ze
mamy do czynienia z rzeczywistymi efektami, a
nie z jakims§ statystycznym artefaktem.

PODSUMOWANIE | UWAGI KONCOWE

Badania przyniosty replikacje efektu polegajace-
go na tym, ze material odpowiadajacy wymogom
wczeénie] rozwiazywanego problemu dywergen-
cyjnego, pojawiajacy sie w kontekScie jakiego$
innego zadania, pamietany jest gorzej niz material
kontrolny czy ten sam material w odpowiednich
warunkach kontrolnych (eksperyment 3). Efekt
pogorszenia pamietania nie wystapit, gdy odtwa-
rzany material byt kodowany przed rozwiazywa-
niem problemu dywergencyjnego (eksperyment
2). Réwniez zadanie polegajace na uzupelnianiu
poczatkéw stow, z ktorych mozna utworzy¢ na-
zwy rzeczy odpowiadajacych wymogom wczeséniej
rozwiagzywanego problemu, nie ujawnito zmian
dostepnosci odpowiednich tre§ci w systemie po-
znawczym w efekcie jego rozwigzywania (ekspery-
ment 1). Zatem nie uzyskaly wsparcia te hipotezy
thumaczace efekt, ktére takie zmiany zakladaja.
Wyniki relacjonowanych eksperymentow lgcznie
sugeruja, ze jest on zwiazany z inercja nastawien
poszukiwawczych, ktére utrzymuja, sie pomimo
zaprzestania Swiadomej pracy nad problemem,
oraz procesami uruchamianymi, gdy w konteks$cie
pdzniejszego zadania napotkane zostang treSci
odpowiadajace wymogom problemu. Zainicjo-
wane wtedy przetwarzanie zagraza sprawnosci
realizacji aktualnego zadania i treSci, ktére sa
zrodtem tego przetwarzania, zostaja wyhamowa-
ne. Jesli nie zostaja wyhamowane, obserwujemy
pogorszenie pamietania tresci, ktéore w zadaniu
klasyfikacyjnym nastepuja bezposérednio po nich.

Wyniki badan nie przynioslty danych wspieraja-
cych hipoteze przedswiadome;j selekcji pomystow.
Nie upowaznia to oczywiscie wniosku, ze hipoteza
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ta jest falszywa, ani nawet, jak sadze, nie dyskwa-
lifikuje ostatecznie jako bezuzytecznych pomystow
jej weryfikacji lezacych u podstaw eksperymentow
11 2. Przy obecnym stanie wiedzy o badanych
procesach 1 wykorzystywanych wskaznikach
proby znalezienia empirycznego dostepu do tego,
co dzieje sie czy stalo sie poza $wiadomoscia w
trakcie my§lenia, sq po trosze loterig 1 nie jest
tak, ze ,chybienia” i ,trafienia” maja tu jednakowa,
wartoéé informacyjna. Nie podejmujac rozwazan
na temat rozmaitych czynnikéw, ktore mogly
uniemozliwi¢ wykrycie oczekiwanych zmian w
systemie poznawczym, zachodzacych w trakcie
rozwigzywania problemu, zwré¢my uwage na
jedna kwestie o charakterze bardziej ogélnym.

Jak sie wydaje, analitycznego rozrdznienia
wymagaja dwa zagadnienia: problem, jak dziata
hipotetyczny mechanizm przedéwiadomej oceny
1 selekcji pomystow, oraz pytanie o charakter
procesow odpowiedzialnych za to, ze jakie$ treSci
wchodza w obszar jego funkcjonowania, stajac sie
przedmiotem oceny. Niepowodzenia prob weryfi-
kacji hipotez dotyczacych mechanizmu selekeji
moga sie bra¢ z niedostatecznego rozumienia 1
niedostatecznej eksperymentalnej kontroli pro-
cesOw realizujacych te druga funkcje.

W naszych badaniach co$ interesujacego za-
czyna sie dziaé¢, kiedy podmiot zajmujacy sie
uprzednio problemem napotyka na tresci, ktore
do pewnego stopnia odpowiadaja jego wymogom
(a to, co sie dzieje, moze by¢ rozumiane jako zablo-
kowanie procesu prowadzacego do uswiadomienia
sobie przez podmiot pewnej mysli). O ile mozna
stosunkowo latwo kontrolowaé te tresci oraz wa-
runki, w jakich sie pojawiaja, znacznie trudniej
jest kontrolowaé proces nieSwiadomego przeszu-
kiwania zasobéw wiedzy, po to by analizowaé
konsekwencje napotkania w tym wewnetrznym
przegladzie na tresci odpowiadajace wymogom
problemu. Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢,
ze to nie tyle czy nie tylko ,napotkanie” na dang
tre$¢ jest wazne, ale to, ze ma ona postaé¢ $wiado-
mej reprezentacji.

Interesujacq 1 potencjalnie teoretycznie zna-
czaca analogie wynikéw naszych badan mozna
znalez¢ w eksperymentach nad ukrytym ,,podpo-
wiadaniem” rozwigzan problemoéw. Jak juz byta
o tym mowa wczeéniej, generalnie nieskuteczne
okazuja sie tego rodzaju zabiegi prymujace przed

rozwigzywaniem problemu. Wskazéwki naprowa-
dzajace sa bardziej efektywne, kiedy pojawiaja
sie (badz zostajq przypomniane) juz w trakcie
szukania rozwiazania (przeglad: Landrum, 1990;
Lockhart 1 Blackburn, 1993; zob. tez Ponomariow,
1976). Jak zauwazaja Lockhart 1 Blackburn
(1993), fakt, ze uczestnicy eksperymentow z
latwoscig znajdowali rozwigzania probleméw ta-
kich jak problem ,dwéch sznurkéw” Maiera albo
,problem §wiecy” Dunckera, kiedy informowano
ich o zwiazku problemu i materialu w zadaniu
prymujacym, sugeruje, ze zrodlem trudnosci u
0s6b nie poinformowanych jest brak dostepu do
odpowiednich tresci, a nie niezdolno$é ich prze-
tworzenia.

Badania relacjonowane w tym opracowaniu
zostaly podjete z my$la o empirycznej analizie
interakcji, jaka zachodzi pomiedzy $wiadomym
problemem 1 nieu§wiadamianymi strukturami
wiedzy. Rezultatem tych badan jest ujawnienie
efektéw, ktore przypuszcezalnie wystepuja wtedy,
kiedy to Swiadome tresci pojawiajace sie w kontek-
Scie jakiego$ zadania sa analizowane pod katem
spelniania wymogdéw wezeséniej rozwigazywanego, a
teraz juz nie uSwiadamianego problemu. Wykryte
efekty wydaja sie wazne iinteresujace niezaleznie
od problemu domniemanego mechanizmu przed-
swiadomej selekcji pomystéw. Po pierwsze, moga
one przyblizaé¢ rozumienie zjawiska inkubacji 1
wgladu, $wiadcza bowiem o tym, ze konsekwen-
cja rozwiazywania problemu jest swego rodzaju
,przestrojenie” systemu poznawczego, ktory staje
sie selektywnie wrazliwy na tresci odpowiada-
jace jego wymogom. Ta wrazliwo$§¢ utrzymuje
sie pomimo zaprzestania Swiadomej pracy nad
problemem 1 zajecia sie innymi sprawami. Po dru-
gie —jezeli trafna jest proponowana interpretacja
tych efektow - dotycza one mechanizméw funda-
mentalnej zdolno§ci do utrzymywania kierunku
aktywno$ci umyslowej pomimo pojawiania sie w
otoczeniu tresci zwiazanych z rozmaitymi innymi
problemami, rywalizujacymi o dostep do Srodkéw
przetwarzania. Po trzecie, jak sie wydaje, efekty te
dotykaja jakich$ istotnych réznic indywidualnych
w funkcjonowaniu umystowym ludzi (w naszych
badaniach znalazty one wyraz w odmiennych wy-
nikach kobiet 1 mezczyzn), jesli chodzi o reagowa-
nie na sygnaty zwigzane ze ,,starym” problemem,
pojawiajace sie w kontekscie nowego zadania.
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