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JERRY FODOR’S SEARCHING FOR THE NATURE OF CONCEPTS

In psychology, there are numerous issues arousing theoretical controversies that
stem either from psychological research or from investigations into cognitive science.
J. Fodor, an adherent of the representational theory of the mind, treats concepts as the
least complex of the psychological beings that show both representational and causal
properties. The classical theory of concepts (according to Aristotle or Hume) differs
significantly from the contemporary theories — pragmatic in character — of concepts.
According to Fodor, what constitutes the difference between both approaches is the
,way” in which the notion of concept is constructed. Classical views establish first what
the concept is and then what it means to possess this concept; in pragmatic theories,
however, these two processes are reversed. This paper presents an analysis of basic
theories of concepts in different versions of pragmatism. Fodor’s arguments against the
explanatory power of specific theories of concepts were specially stressed. All notions
of concepts provoke serious theoretical controversies, which may have implications

for both the basis of the theory of concepts and cognitive science.

W kognitywistyce powszechnie, chociaz z duzym
uproszczeniem, przyjmuje sie, ze umyst jest na-
rzedziem konstruowania reprezentacji poznaw-
czych (umystowych, mentalnych). Podstawowym
przedmiotem zainteresowania specjalistow w tej
dziedzinie jest relacja miedzy umyslem a §wiatem.
Chodzi o zrozumienie do$¢ elementarnej, a jedno-
cze$nie duzej wagi kwestii —jak procesy zachodza-
ce w umysle danej osoby sprawiaja, ze zachowuje
sie ona w taki sposéb, iz zachowania te w réznych
zmiennych sytuacjach sa na ogdt zgodne z tym,
co jest dla niej uzyteczne. Istnieje obecnie niemal
powszechna zgoda wérdéd badaczy z zakresu ko-
gnitywistyki, ze teorie tej relacji (umysl — Swiat)
musza, postulowacé istnienie stanéw umystowych.

* Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé na
adres: Zdzistaw Chlewinski, Katedra Psychologii Eksperymen-
talnej, Katolicki Uniwersytet Lubelski, ul. Aleje Ractawickie
14, 20-950 Lublin..

Rézni autorzy przyjmuja mniej lub bardziej
zblizona strukture reprezentacji umystowej, po-
stuguja sie jedynie nieco rézng terminologia (por.
Chlewinski 1999a; 1999b; Domanska, 1997). Z
reguly myslowo wyrdznia sie trzy komponenty
strukturalne. Najbardziej dostepny dla podmiotu
jest poziom semantyczny lub intencjonalny — za-
sadniczo wyjasniamy zachowanie danej osoby
przez wskazywanie na jego przyczyny w postaci
tzw. postaw propozycjonalnych (celéw, zamiardw,
przekonan itp. Drugi poziom, zwany syntak-
tycznym, komputacyjnym, algorytmicznym, jest
przeksztalcaniem symboli. Trzeci poziom, zwany
implementacja, stanowi hipotetyczny sposéb re-
prezentacji symboli w mézgu lub w hardware’owej
czesci komputera. W niniejszej pracy (podazajac
za mys$la Fodora) koncentruje sie gtéwnie na
poziomie semantycznym, czyli intencjonalnym
chociaz w programie Fodora semantyka redukuje
sie do syntaktyki.
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Niektore wlasciwosci stanéw umystowych maja,
charakter reprezentacyjny (semantyczny), a nie-
ktore przyczynowy; wlasciwosci te nie musza by¢
rozlaczne. Przyjmuje sie, ze wlasciwosci przyczy-
nowe stanéw umystowych danej osoby determinu-
ja przebieg jej proceséw psychicznych 1 ostatecznie
okreslaja charakter jej zachowania. Byty umy-
stowe (mental entities), ktére wykazuja wilasci-
wosécl zaréwno semantyczne, jak 1 przyczynowe,
nosza ogblng nazwe ,reprezentacji umyslowych”
(mental representations), teorie zas proponujace
wyjaénienie adaptacyjnoséci zachowania przez
odwotanie sie do semantycznych i przyczynowych
wlasciwosci ,reprezentacji umyslowych” zwane sa
,reprezentacyjnymi” teoriami umystu.

Wedlug Jerry’ego Fodora, jednego z czolowych
badaczy z zakresu kognitywistyki, a szczegdlnie
filozofii umyslu — natura pojec¢ jest kluczowym
zagadnieniem teoretycznym, takim, ktére sta-
nowi punkt wyjécia wielu probleméw w zakresie
badan nad poznaniem. Problematyka pojeé jest
- jego zdaniem — wszechobecna w toczacych sie
ostatnich dekadach XX w. dyskusjach na temat
umystu — w filozofii, psychologii, lingwistyce 1
sztucznej inteligencji.

Zadaniem artykulu jest rekonstrukcja pogla-
déw Fodora — analiza krytyki istniejacych teorii
pojeé, przeprowadzonej przez wymienionego au-
tora. Jak sie wydaje, jego rozwazania moga miec
powazne implikacje dla psychologéw zajmujacych
sie poznaniem.

Podstawowym zrédlem inspiracji do niniejszych
rozwazan sa prace Fodora (1981; 1994a; 1994b;
1998) ujmujace szeroki repertuar stanowisk teo-
retycznych. Opiera sie on w duzym zakresie na
ogdlnych koncepcjach przyjmowanych w psycholo-
gii poznawczej, chociaz zasadniczo tylko w matym
stopniu odwoluje sie do badan empirycznych,
a interesuja go przede wszystkim podstawowe
zatozenia teoretyczne. My$l przewodnia rozwa-
zan Fodora jest wybitnie krytyczna, a nawet
poznawczo pesymistyczna. Autor pokazuje slabe
strony klasycznego (Hume’a) podejscia do pojeé,
a takze rézne wersje pragmatystyczne. Poka-
zuje, ze dotychczasowe koncepcje — teorie pojec
nie odpowiadaja na podstawowe pytania, jakie
stawia sobie kognitywista — filozof umystu. W
swoje badania-analizy wlacza liczne zagadnienia
teoretyczne, takie jak krytyczna analiza kwestii
indywiduacji pojeé, funkcje reprezentacyjne (se-
mantyczne) 1 przyczynowe poje¢, atomizm - holizm

pojec oraz zajmuje sie wynikajacymi z tych analiz
problemami. Podwaza szereg do§¢ powszechnie
przyjmowanych tez, np. twierdzenie w nurcie
pragmatystycznym, zgodnie z ktérym pojecia
(przynajmniej czeSciowo) podlegaja indywiduacji
stosownie do ich roli we wnioskowaniu.

Fodor traktuje pojecia jako najmniej ztozone
struktury umyslowe, (,byty umystowe”), ktére wy-
kazuja wlasciwosci zar6wno reprezentacyjne, jak
1 przyczynowe. Zgodnie z tym przyjmuje rowniez,
ze nasze przekonania, zamiary 11inne postawy pro-
pozycjonalne sktadaja sie z pojec. Reprezentacyjne
1 przyczynowe wlasciwosci naszych przekonan sa
zdeterminowane w cato$ci lub w czeSci przez wla-
Sciwosci pojeé, ktére je konstytuuja. Nalezy wiec
podkreslié, ze pojecia s ,,noénikami” najbardziej
elementarnych proceséw umyslowych i wlasciwo-
§ci semantycznych. Stad ich centralne miejsce w
reprezentacyjnych teoriach umystu.

Zdaniem Fodora klasyczna koncepcja pojec
(chodzi o empiryzm Hume’a) rézni sie od wspotcze-
snych koncepcji pojeé¢. Wedltug klasycznej teorii re-
prezentacyjnej pojecia sa ,,obrazami umystowymi”
w specyficznym Hume’ owskim rozumieniu. Swoja,
site przyczynowa uzyskuja dzieki swym wzajem-
nym zwiazkom asocjacyjnym, a swoje wladciwosci
semantyczne — dzieki swojemu ,,podobienstwu” do
rzeczy istniejacych w $éwiecie. My$le, ze chodzi tu o
pojecia konkretne, ktérych desygnaty mozna sobie
wyobrazi¢. Z reguly kognitywisci 1 psychologowie
poznawczy nie podejmuja — albo w tylko matym
zakresie — problematyki pojeé¢ abstrakeyjnych ta-
kich jak ,sprawiedliwos$¢”, ,,demokracja”, a takze
pojeé czasownikowych, np. czytaé, pisac itp.

Wedlug koncepcji klasycznej, poniewaz aso-
cjacje sa zdeterminowane przez do$wiadczenie,
kazde pojecie moze w zasadzie zostaé skojarzone
z kazdym innym, zaleznie od bogactwa doSwiad-
czen.

Nalezy odnotowacé, ze nazwy policzalnych de-
sygnatéw rodzajowych 1 predykaty wyrazaja z
punktu widzenia logicznego rézne pojecia. Nazwy
rodzajowe, np. pies, stol — w przeciwienstwie do
predykatéw — wymagajq zasady indywiduacji.
Desygnaty nazw rodzajowych z poziomu podsta-
wowego, np. cztowiek, pies, drzewo, stél, stanowig
obiekty jednostkowe, ktére mozna latwo wyodreb-
nié 1 odréznié od siebie, a nastepnie je policzy¢ (sa,
to rzeczowniki policzalne). Logicy (m.in. Frege,
Geach) podkreslaja, ze warunkiem policzalnosci
jakichs obiektow jest ich wyodrebnienie z otocze-
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nia, a do tego konieczna jest nazwa rodzajowa, za
pomoca, ktorej okresla sie to, co mozna policzy¢.
Czynnosci jako pojecia abstrakcyjne sa niepoli-
czalne.

Fodor akcentuje istotna kwestie dotyczaca
sposobu konstruowania teorii pojeé, ktérej nie
zauwaza wielu badaczy z zakresu kognitywistyki
1 psychologii poznawczej.

Ogoélnie traktujac sprawe, je§li wiemy, czym
jest X, to wiemy takze, co to znaczy mie¢ X. W
takim tez kierunku powinno przebiegaé¢ wyjasnia-
nie, np. najpierw moéwimy, czym jest — przypusc-
my — pies, a nastepnie mowimy, ze posiadanie
psa jest posiadaniem jednego z nich. Jednakze
w przypadku takich pojeé, jak praca, choroba
jest odwrotnie. Najpierw méwi czltowiek, ze ma
prace, chorobe itp., a nastepnie moze opowiedziec,
jaka jest to praca, choroba itp. Decyzje dotycza-
ce wlasciwej kolejno$ci wyjadniania moga byé
nieoczywiste, ale sa wazne 1 — zdaniem Fodora
— niezwykle trudne.

Klasyczne teorie reprezentacyjne przyjmuja, ze
wyjasnianie posiadania pojec¢ (concept possession)
powinno by¢ oparte na wyjasnianiu indywiduacji
pojec (concept individuation). Najpierw mowi sie,
co to znaczy, ze co$ jest pojeciem X — wymieniamy
,warunki identyfikacji” (identity conditions) tego
pojecia, a nastepnie podajemy informacje o po-
siadaniu pojecia. Identyfikuje sie pojecie méwiac,
czego to pojecie dotyczy. Na przyktad pojecie pies
jest pojeciem dotyczacym psOw; inaczej — jest
to pojecie, ktorym postugujemy sie, by mysleé
o psach. Odpowiednio — posiadanie pojecia pies
jest posiadaniem pojecia stuzacego do myslenia o
psach w ogéle (abstrakcja).

Scharakteryzowatem dotychczas taktyke wyja-
$niania zgodnie z klasycznymi, reprezentacyjny-
mi teoriami umystu. Jednakze — w przekonaniu
Fodora — wspdlczesne teorie pojeé bez wyjatku
odwracaja klasyczny kierunek analizy. Istota
wspotczesnych teorii jest to, co méwia one o wa-
runkach posiadania pojecia X.

Wedlug wspétczesnych teorii indywiduacja
pojec jest oparta na posiadaniu pojeé¢. Charaktery-
styczne w tym nurcie jest nastepujace okreslenie
pojecia: ,,Pojecie X jest tym czymkolwiek jest to,
co ma dana osoba, gdy ma to pojecie” (Peacocke,
1992)L. Zdaniem Fodora ta trudna do wyrazenia
réznica miedzy wspdlczesnymi teoriami reprezen-
tacyjnymi a teoriami klasycznymi, np. Hume’a

(autor nie wspomina o tradycji arystotelesow-
skiej) ma glebokie implikacje dla kognitywistyki.
Réznice te w jakim§ sensie wyznaczaja rodzaje
probleméw, ktére badacze analizuja, a takze
rodzaje teorii, ktére proponuja jako rozwiazania
wylaniajacych sie problemoéw.

Fodor analizuje szczegélowo 1 krytycznie racje,
dla ktérych odrzucono klasyczne teorie reprezen-
tacyjne. Wyrodznia racje metodologiczne, teore-
tyczne 1 epistemologiczne.

(1) Racje metodologiczne sa zwiazane z prawie
powszechna przez szereg dekad akceptacja w
psychologii 1 w innych naukach spotecznych be-
hawioryzmu. Wedlug radykalnego behawioryzmu
nie ma zadnych pojeé¢ (w rozumieniu kognitywi-
styki) w sensie stanéw umystu. Zwolennicy jego
nie tworza teorii poje¢. Jednakze dla Scislosci
nalezy nadmienié, ze psychologowie o orientacji
behawiorystycznej, ale mniej skrajnej, rozwineli
badania nad tzw. zachowaniem pojeciowym (con-
cept behavior). W badaniach tych chodzito o naby-
wanie umiejetnosci poprawnego kategoryzowania
(klasyfikowania, sortowania) bodzcéw wedlug od-
powiednio odkrytej reguly. Szereg behawiorystow
moéwilo o posiadaniu pojeé; jedynie akcentowali
konieczno$é warunku, aby pojecia mozna byto
wyrazi¢ w kategoriach zachowan lub dyspozycji
do zachowan. Z reguly warunkiem posiadania
pojecia bylo zachowanie sie, ktére wyrazato sie w
poprawnym kategoryzowaniu jakich$ obiektow.
Mieé pojecie X, to by¢ w stanie odrézniaé¢ X-y od
nie-X-6w 1 odpowiednio je skategoryzowac. Inaczej
mowiac, mieé pojecie, to reagowacé selektywnie na
obiekty w $wiecie, do ktdérych to pojecie sie stosuje.
Idea tego typu kategoryzacji przetrwata takze w
okresie rozwoju kognitywizmu. Wedlug W. Kint-
scha (1977) zagadnienie uczenia sie pojeé byto
jednym z najbardziej precyzyjnie opracowanych
dziedzin psychologii behawiorystycznej. Wydaje
sie, ze inspiracja do rozwoju tego typu badan byt
fakt, ze psychologowie znalezli nowy, efektywny
sposob badania pojeé bez odwolywania sie do in-
trospekeji (por. odkrycie Hulla ,1920).

Badania z zakresu zachowania pojeciowego
byly zaawansowane teoretycznie i empirycznie
(por. Bourne, Dominowski, Loftus, 1979; Bourne,

! Warto zaznaczé, ze publikacje Fodora, dotyczace pojeé,
powstaly w duzej mierze jako reakcja na ksigzke Peacocke’a
o pojeciach.
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Ekstrand, Dominowski, 1971; Bower, Trabas-
so, 1964; Chlewinski, 1991). Dzieki tego typu
badaniom zweryfikowano bogaty zestaw prawi-
dltowosci. Badania nad uczeniem sie poje¢ miaty
takze swoje implikacje w badaniach dotyczacych
rozwigzywania problemdéw, inaczej — mys$lenia
twoérczego. Warto podkreslié, ze skonstruowano
w psychologii uczenia sie rézne matematyczne
modele testowania hipotez, co §wiadczy o duzej je)
dojrzatoéci teoretyczno-formalnej. Stanowia one w
pewnym sensie wiedze ,,zimnga”. Nalezy odnotowaé
fakt, ze behawioryéci nie akceptowali w swoim
mys$leniu zadnej idei ,,reprezentacji umystowe;j”.
Wydaje sie jednak, ze Fodor 1 w ogdle badacze z
zakresu kognitywistyki interesujq sie reprezenta-
cja umyslowa irola pojeé¢ w tej strukturze, dlatego
nie doceniaja w dostatecznym stopniu dorobku
behawiorystéw w zakresie psychologii zachowania
sie pojeciowego.

(2) Racje teoretyczne za odrzuceniem klasycznej
teorii reprezentacji sa, wedlug Fodora, bardziej
zlozone. Zgodnie z klasyczna teorig indywiduacja
poje¢ dokonuje sie poprzez szczegbdlowe odniesie-
nie ich tresci do §wiata. Pojecie X jest pojeciem
odnoszacym sie do X-6w itp. Teoretycy klasyczni
uznali istnienie referencji, czyli odniesienia pojeé
do §wiata 1 wobec tego sadzili, ze wyjasnia ja teo-
ria ,,obrazéw” jako teoria reprezentacji umystowe;j.
Obecnie badacze podwazaja tego typu tluma-
czenia oraz podkreslaja, ze referencja (,tresc”,
sntencjonalno$¢”) pojecia i jego desygnatow w
Swiecie nie da sie wyjaéni¢ podobienstwem. Fodor
polemizuje z Hume’a teorig obrazéw, ale szkoda,
ze nie wspomina o innych mozliwosciach interpre-
tacyjnych terminu ,referencja”’; jedna z nich sam
zreszta zaproponowal (Fodor, 1994a).

Wedlug Fodora teoretycy klasyczni slusznie
uwazali, 1z wyja$nienie posiadania pojeé¢ powinno
by¢ oparte na wyjasnianiu indywiduacji pojec,
ale nieslusznie twierdzili, ze indywiduacja pojec
zalezy od ich (pojeé) tresci. Aby wiec obronié
klasyczna kolejno§é analizy, potrzebna jest inna
teoria znaczenia niz,,obrazowa”. Fodor nie rozwija
blizej tego zagadnienia, warto jednak nadmienié,
ze we wspomnianej pracy (1994 a) wysuwa kon-
cepcje znaczenia zeksternalizowanego, ale istnieje
watpliwosé, czy na podstawie tej idel mozna prze-
prowadzi¢ indywiduacje pojec.

(3) Racje epistemologiczne — trzeci z zarzu-
tow wobec klasycznej interpretacji pojeé jest,
wedtug Fodora, trudny do sformutowania. W

przyblizeniu chodzi o to, ze klasyczne teorie nie
sa wystarczajaco ,,ekologiczne” w rozumieniu
Gibsonowskim. Stanowisko to mozna w pewnym
uproszczeniu sformutowaé w sposéb nastepuja-
cy: tym, co usituje wyjasni¢ kognitywistyka, jest
co$, co wydarza sie w Swiecie. Jest to wzajemne
oddzialywanie zdarzen w érodowisku i przystoso-
wan behawioralnych. Traktowanie pojeé przede
wszystkim jako no$nikéw mysli umieszcza locus
tej interakeji miedzy umystem a $éwiatem (meta-
forycznie, a moze i dostownie) nie w Swiecie, lecz
w glowie. Umies$ciwszy je tam, teoretycy klasyczni
sa w klopocie, jak je teraz stamtad wydoby¢.

Wedlug Fodora, jesli nawet ,ekologiczna”
diagnoza dotyczaca tego, co nie jest w porzadku
z klasycznymi pojeciami jest nieco niejasna, to
wyraznie wskazuje, jakie srodki (lekarstwo) zo-
staty zalecone. Zeby my$l wyprowadzi¢ z glowy 1
wprowadzi¢ do §wiata, nalezy odwroci¢ kierunek
analizy, tzn. trzeba przyjaé posiadanie pojecia
(having a concept) jako fundamentalng idee 1 w
jej kategoriach definiowaé indywiduacje pojeé.

Wedtug pogladu klasycznego — mieé pojecie X to
tyle, co by¢ zdolnym mie¢ my$l o X-ach, natomiast
wedlug réznych wersji teorii pragmatystyczne;)
posiadanie pojecia jest posiadaniem pewnych
zdolnoéci poznawczych np. je§li mam pojecie X,
to jestem zdolny rozpoznawaé X-y, rozumowac o
X-ach w okre§lony sposéb itp. Idea pragmatystow
wyraza myS$l, ze mie¢ pojecie to raczej by¢ zdolnym
,robi¢ pewne rzeczy”, niz by¢ zdolnym , mysleé o
pewnych rzeczach”.

W artykule analizuje i rekonstruuje dwie prze-
ciwstawie Fodorowskie koncepcje: klasyczna i1
pragmatystyczna. Pragmatystyczna koncepcja
nie jest jednak jednorodna ani spdjna. Poza idea
behawiorystyczna, ktéra ma charakter pragma-
tystyczny, mozna wyr6zni¢ przynajmniej cztery
warlanty pragmatyzmu. Fodor (1994b) podkresla,
ze rézne interpretacje poje¢ w kognitywistyce sa w
rzeczywistos$ci odmianami pragmatyzmu. Kazda z
wersji akcentuje jaki$ istotny fakt (prawidlowo§c)
dotyczacy pojeé, ale jednoczeénie ujawnia coS,
co ja podwaza. Pozytywnym efektem jest to, ze
analiza krytyczna poszczegdélnych wersji pozwala
zidentyfikowacé liste warunkéw, jakie musialaby
spelnia¢ teoria pojeé, ktéra bytaby w stanie za-
stapié¢ pragmatyzm. Przedstawiona przez Fodora
analiza ma wiec w zasadzie charakter krytyczno-
-poszukiwawczy.
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Krytyka behawioryzmu. Decydujacym ar-
gumentem przeciw koncepcji behawiorystyczne;j
okazal sie nastepujacy fakt: posiadanie pojec nie
moze by¢ zdolnoscia kategoryzowania. Gdyby tak
byto, to wowczas tzw. pojecia koekstensjonalne
musialyby by¢ identyczne. Argument ten przy-
toczyl przeciw behawioryzmowi Dennett (1978),
a takze wykorzystatl go Fodor (1994b). Pojecia
koekstensjonalne to takie, ktore denotuja te same
obiekty, np. tréjkaty 1 figury tréjboczne, ale nie
sa identyczne. Kategoryzacja zawsze zalezy od ja-
kiego$ sposobu kategoryzowania obiektow, ktore
sa kategoryzowane. Chociaz zachowania dwdéch
0s0b moga wygladaé¢ identycznie 1 chociaz moga
zaklasyfikowaé te same obiekty do wyr6znionych
kategorii, to jednak osoba, ktéra kategoryzuje tréj-
katy, jest w innym stanie umystowym niz osoba,
ktora kategoryzuje figury tréjboczne. Pierwsza
postuguje sie pojeciem ,trojkat”’, natomiast druga
— pojeciem ,figura tréjboczna”.

Jesli, jak sadza pragmatycy, posiadanie pojeé
to tyle, co posiadanie zdolnosci poznawczych,
to rodzi sie pytanie: jaka réznica pod wzgledem
zdolnosci poznawczych mogltaby odréznié osobe
kategoryzujaca, tréjkaty od osoby, ktora katego-
ryzuje figury tréjboczne? Wedlug behawiorystow
réznica pomiedzy kategoryzacja wedlug pojecia
Ltrojkat” a kategoryzacja wedtug pojecia ,figura
tréjboczna” polega na tym, co osoba kategoryzu-
jaca jest sklonna wywnioskowaé na podstawie
kategoryzacji, jakiej dokonuje. Kto mysli o tréj-
kacie, musi zatem akceptowaé fakt, ze obiekty
w jego zbiorze maja katy (bez wzgledu na to, czy
zauwazyl, ze maja one takze boki), a kto§ inny,
kto mys$li o figurze trdjbocznej, musi akceptowacd
fakt, ze obiekty w jego zbiorze maja boki, nawet
jesli nie zauwazyl, iz maja katy.

Analogiczne zjawisko mozna stwierdzi¢ w la-
boratoryjnym eksperymencie nad uczeniem sie
identyfikacji pojeé. Z reguly eksperymenty takie
polegaja na tym, ze osoby badane na podstawie
eksponowanych na ekranie w przypadkowe]j
kolejnosci bodzZcéw, np. figur geometrycznych,
staraja sie odkry¢, ktore z ich atrybutéw (cech)
sq istotne, tzn. stanowia kryteria poszukiwanego
pojecia. W typowych badaniach nad identyfikacja
pojec badany, jeszcze przed rozpoczeciem procesu
uczenia sie, zapoznaje sie ze zbiorem bodZcéw,
ktore mozna skategoryzowaé wedlug réznych
ich atrybutow. W celach ilustracyjnych zacytuje
badania wlasne.

Przeprowadzitem (Chlewinski, 1991) ekspery-
ment nad kategoryzacja figur geometrycznych.
Kazdy bodziec charakteryzowal sie szeScioma
atrybutami, a kazdy atrybut jednym z dwodch
wskaznikéw (atrybuty binarne). Wykluczone byto
jednoczesne wystapienie na jednej figurze dwdch
wskaznikow nalezacych do tego samego atrybutu.
Atrybuty oraz ich wskazniki byly nastepujace: 1)
ksztalt figury geometrycznej (kwadrat lub tréj-
kat), 2) barwa figury (czerwony lub zielony), 3)
wielkoé¢ figury (duza lub mata), 4) gruboé¢ linii
(cienka lub gruba), 5) potozenie kropki (nad figura,
lub pod figura), 6) potozenie linii wewnatrz figury
(pozioma lub pionowa). Uczenie sie kategoryzacji
jest w tym wypadku §rodkiem, za pomoca ktérego
zostaja zidentyfikowane istotne atrybuty stano-
wigce poszukiwane pojecie. Akt identyfikacji ja-
kiego$ atrybutu polega na trafnym umieszczeniu
danej figury w odpowiedniej kategorii. Badany
przez naciéniecie odpowiedniego guzika wyrazat
swéj wybor. Istotnych atrybutéw moglo byé wiecej
niz jeden. W takim typowym eksperymencie mo-
wimy, ze istotne atrybuty dostarczaja informacji
redundantnej.

Zadaniem osoby badanej bylo ocenienie, czy
kolejno eksponowane bodzce naleza czy tez nie - do
zakresu danego pojecia, czyli czy sa desygnatami
tego pojecia. Za kazdym razem za pomoca odpo-
wiedniego sygnatu Swietlnego badany otrzymywat
jako sprzezenie zwrotne informacje: ,tak” (trafna
kategoryzacja) albo ,,nie” (btedna kategoryzacja).
Ekspozycja bodzcéw w kolejnoéci przypadkowej
trwala az do osiagniecia okreslonego kryterium,
Swiadczacego, ze badany zidentyfikowal pojecie.
Nastepnie badany na odpowiednim kwestionariu-
szu zaznaczal, ktore atrybuty byly istotne.

W celach ilustracyjnych rozpatrzmy konkretny
przypadek. Zatézmy, ze w uktadzie bodzcéw byly
trzy atrybuty istotne, np. tréjkat, czerwony, duzy.
Badany moégt rozwiazaé zadanie identyfikujac tyl-
ko jeden z trzech atrybutéw pojedynczych: trojkat,
czerwony, duzy, dokonujac poprawnej kategory-
zacji, albo méglt rozwiazaé na podstawie jednej
z trzech dwojek atrybutéw: trojkat czerwony,
tréjkat duzy, czerwony duzy, albo na podstawie
wszystkich trzech atrybutéw. W rzeczywisto$ci
moégt rozwigzaé problem na siedem réznych
sposobéw. Liczba zidentyfikowanych atrybutéw
zalezata prawdopodobnie cze$ciowo od przypadku,
a by¢ moze takze od réznic indywidualnych. Jest
to szczegblny przypadek pojeé koekstencjonalnych
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—kazda z 0s6b badanych kategoryzowata te same
obiekty bodzcowe, a reguly kategoryzacji mogty
by¢ rézne.

Reasumujac ten fragment rozwazan, nalezy
odnotowac, ze dla pragmatysty o orientacji beha-
wiorystycznej posiadanie pojeé to posiadanie zlo-
zonych poznawczych zdolno$ci kategoryzowania i
zdolno$ci wnioskowania (te ostatnie dla skrajnego
behawiorysty nie do przyjecia, bo wnioskowanie
nie jest zdolnoécig do zachowania). Dla pragma-
tysty, jezeli posiadanie pojecia nie jest wiedza jak
kategoryzowac obiekty, to musi by¢ przynajmnie;j
wiedza, jak sie co$ robi, a w zwiazku z tym teorie
posiadania pojeé poprzedzaja teorie indywiduacji
pojec.

Niebehawiorystyczne wersje pragmaty-
zmu. Wspdlnym mianownikiem niebehawiory-
stycznych wersji pragmatyzmu jest zatozenie teo-
retyczne, ze dyspozycje 1 zdolnosci wnioskowania
sa, przynajmniej w czesci, podstawa, posiadania
poje¢. Wobec tego musza one rozstrzygnac, ktore
wnioskowania sa podstawa ktorych pojec. Wedtug
Fodora wszystkie wspoélczesne teorie pojeé¢ sa
pragmatystyczne 1 r6znig sie sposobem podejscia
do tej kwestii.

(1) Pragmatyzm anarchiczny. Wedlug tej teorii
dyspozycje 1 zdolnosci do wnioskowania sa pod-
stawa pojec. Brak jednak ustalonych sposobéw
pozwalajacych rozstrzygnaé, ktére wnioskowania
sq podstawa ktorych pojeé. Trudno poszczegdlne
wnioskowania zréznicowac i zidentyfikowacé. Jesli
nie wiadomo, ktére wnioskowania sa podstawa
ktérych pojeé, to nie wiadomo, ktére pojecia sa
ktore. W takim razie nie ma tez zadnych danych
(faktow) dotyczacych tego, ktére przekonania sa
ktére. Przypominam, ze przekonania i wszelkie
postawy propozycjonalne sa z zatozenia struktu-
rami zlozonymi, ktérych elementami sktadowymi
sa pojecia. Stad tez ptynie pesymistyczny wniosek,
ze nie ma intencjonalnej kognitywistyki, ktora
jest systematycznym wyjaénieniem przekonan i
zamiardéw. Jeéli nie ma kognitywistyki, to po co
zajmowac sie pojeciami w ogéle.

Fodor jeszcze dodaje, ze istnieje doktryna
pokrewna z pragmatyzmem anarchicznym, w
ktérej chociaz nie mozna ustali¢ identycznoS$ci
pojeé (concept identity), to jednak mozliwy jest
precyzyjny opis, w jakim stopniu dwa pojecia sa
do siebie podobne. Mysli takie czesto sa wyrazane
nieformalnie w literaturze z zakresu kognitywi-

styki. Zdaniem Fodora brak jednak wyjasnienia,
jak mozna by zdefiniowaé taka relacje w odnie-
sieniu do poje¢. Fodor wysuwa przypuszczenie, ze
koncepcja podobienstwa mozliwa jest tylko wtedy,
gdy istnieje koncepcja identycznoéci.

(2) Pragmatyzm definicyjny. Istnieja tzw. po-
jecia analityczne, stosunkowo tatwe do zdefinio-
wania, np. kawaler. Pojecie kawaler oznacza to
samo, co pojecie niezonaty mezczyzna. Synonimy
wyrazaja to samo pojecie; kto nalezy do zbioru
kawaleréw, jest mezczyzna i niezonaty. By¢ moze
ten sposéb podej$cia ma ogdlne zastosowanie.?
Miec pojecie X to by¢ zdolnym do kategoryzowania
X-6w 1 mie¢ dyspozycje do wyciagania wnioskow,
ktére definiuja X-owoéé. Zdaniem Fodora podej-
$cie to dostarczyto pewnego rodzaju wyjaénienia
nabywania pojeé¢. Sposéb ,sktadania” pojeé jest
prosty, np. polaczenie pojecia mezczyzna i pojecia
niezonaty daje w efekcie pojecie kawaler. Teoria
gloszaca, ze pojecie zlozone nabywa sie przez
skladanie go z elementéw, zaklada dostepnosé
tych ostatnich.

Fodor mimo wskazania pewnych waloréow tej
teorii definicyjnej podkresla, ze nie wyjaénia ona
Iinteresujacego go zagadnienia, a to dlatego, iz
wiekszo$cl pojeé nie jesteSmy w stanie zdefiniowacd
w sposéb tutaj zaproponowany. Aby zdefiniowaéd
jakie$ pojecie, trzeba co najmniej podaé¢ warunki
konieczne 1 wystarczajace, zeby wlasciwe desy-
gnaty znajdowaly sie w zakresie tego pojecia.
Fodor podkresla, ze w odniesieniu do wiekszoéci
poje¢ (naturalnych —Z. Ch.) warunek ten nie moze
by¢ spelniony. Zapewne by¢ mezczyzna i niezona-
tym to warunki konieczne 1 wystarczajace, zeby
by¢ kawalerem, ale jak dokonczy¢ zdanie: ,X jest
psem wtedy 1 tylko wtedy, gdy X jest...”?

Stad wielu kognitywistow podkresla, ze pojecia
nie sa definiowalne. RzeczywiScie nie jesteSmy w
stanie dokladnie zidentyfikowac cech wiekszosci
poje¢ naturalnych. Wydaje sie jednak, ze Fodor
stawia zbyt wygérowane wymagania, jesli chodzi
o definicje poje¢ naturalnych. Czlowiek jest w
stanie odr6zniaé w otoczeniu jaki$§ poruszajacy
sie obiekt zywy, ktory ludzie nazywaja psem, od
innych obiektéw, ktére nim nie sa. Oczywiscie w
niektérych przypadkach moga mie¢ watpliwoéci w
podjeciu trafnej decyzji. Z reguly dokonuja identy-
fikacji przede wszystkim takich cech, jak ksztalt,

2 Interesujace uwagi krytyczne na temat pojecia ,kawaler”,
por. A. Wierzbicka (1999).
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kontur (postaé — Gestalt), barwa sierSci, wielko§c¢,
a ekspert — specjalista w zakresie neuronauki o
zainteresowaniach kynologicznych w krétkim
prawdopodobnie czasie bedzie w stanie podaé
atlas genéw specyficznych dla tego rodzaju zwie-
rzecia 1 pozwalajacych rozstrzygnaé watpliwosci.

Koncepcja definicyjna pojec traktuje posiadanie
pojecia jak posiadanie wiazki zdolnosci wniosko-
wania. Rodzi sie jednak problem, ktore wniosko-
wania naleza do ktérych wiazek. Zakladano, ze
idea wnioskowania analitycznego (analytic infe-
rence) moze dostarczy¢ odpowiedzi na to pytanie.
Okazato sie jednak, jak twierdzi Fodor, ze nie
wiadomo, co czyni wnioskowanie analitycznym.

(3) Pragmatyzm statystyczny (prototypy).
Wedtug Fodora istnieje koncepcja pojeé proto-
typowych, ktére sa oparte na wnioskowaniu
analitycznym. Stad wynika, ze teoria posiadania
poje¢ moze mie¢ charakter statystyczny, a nie
definicyjny. Zdaniem omawianego autora mozna
wykorzystaé w rozwiazywaniu interesujacego nas
zagadnienia idee wnioskowania rzetelnego, aby
dokonac tego, czego niektoérzy badacze — pragma-
tysci usitowali bezskutecznie dokona¢é przy zasto-
sowaniu koncepcji wnioskowania analitycznego.

Jest charakterystyczne, ze dla wielu rodzajow
X-6w ludzie sa zgodni co do wlaéciwosci, jakie
prawdopodobnie ma dowolnie wybrany X. Na
przyktad dowolnie wybrany ptak prawdopodobnie
potrafi lata¢, dowolnie wybrany pies prawdopo-
dobnie szczeka. Dla wielu rodzajéow X-6w ludzie
sa zgodni co do tego, ktére X-y sa prototypowe dla
danego rodzaju. X-y ocenione jako prototypowe
sa najczescie) tymi, ktére maja wiele cech, jakie
wedlug oceniajacych dowolnie wybrany X praw-
dopodobnie ma; X-y za$§ oceniane jako majace
wiele cech, jakie prawdopodobnie ma dowolnie
wybrany X, sa na og6t tymi, ktére ocenia sie jako
prototypowe.

Posiadanie pojecia X jest zdolnoscia kategory-
zowania wedlug X-wosci, polaczong z dyspozycja
do wnioskowania, ze co$, co jest X-em, ma praw-
dopodobnie wtasciwoséci typowe dla X-6w. Jest to
koncepcja pojeé¢ powszechnie przyjmowana przez
kognitywistow. Walorem tej koncepcji jest to, ze
wyjasnia kompozycjonalnoséé pojeé¢ (mozliwosé
sktadania), a wiec produktywno$cé i systematycz-
no$¢ myslenia.

Wyjaéniajac produktywnoscé i systematycznosé
mys$lenia, z reguly korzysta sie z analogii jezykow
naturalnych. Produktywnosé¢ jezykéw polega na

tym, ze nie istnieje gérna granica liczby poprawnie
zbudowanych wyrazen, jakie te jezyki zawieraja.
Systematyczno$é jakiegos$ jezyka polega na tym, iz
jeslijakis jezyk moze wyrazi¢ twierdzenie, ze P, to
bedzie mégl wyrazié szereg innych twierdzen, kté-
re sa w jaki$ sposob semantycznie zwiazane z P.

Fodor wysuwa hipoteze, ze produktywnosé i
systematyczno§¢ zaréwno jezyka, jak i mys§lenia
mozna wyjaéni¢ przez odwotanie sie do systema-
tycznoéci 1 produktywnos$ci reprezentacji umy-
stowych 1 ze reprezentacje te sa systematyczne
1 produktywne dzieki temu, iz maja charakter
kompozycjonalny. Idea ta polega na tym, ze
reprezentacje umystowe sa konstruowane przez
zastosowanie skonczonej liczby zasad kombi-
natorycznych do skonczonej liczby pierwotnych
(wzglednie lub bezwzglednie) pojec. Tak wiec ten
sam proces prowadzi nas od pojecia RAKIETA
do pojecia ANTYRAKIETA, prowadzi takze od
pojecia ANTY-ANTYRAKIETA do pojecia ANTY-
-ANTY-RAKIETA 1 tak dalej w nieskonczono§¢.
Produktywnosé jest skutkiem tego, ze stosowanie
tych konstruktywnych zasad moze powtarzac sie
bez ograniczen. Systematyczno$¢ moze wynikaé
stad, iz pojecia i zasady, ktorych potrzebujemy do
skonstruowania mysli, ze P 1 ~@), sa takie same
jak te, ktérych ktos potrzebuje do skonstruowania
mys$li, ze ,Mary loves John”.

Kompozycjonalnosé naktada silne ograniczenia
tak na teorie pojed, jak 1 na teorie indywiduacji
poje¢. Kompozycjonalno§é wyjasni, jak zdolnosé
do myslenia, ze Azor jest brazowy i Azor jest
psem, wigze sie ze zdolno$cia mysSlenia, iz Azor
jest brazowym psem. Kompozycjonalno$é w istocie
wymaga, aby pojecia sktadowe byly ,niewrazliwe”
(insensitive) na swego ,,gospodarza” (host); pojecie
skladowe wnosi te sama, tre§¢ do wszystkich zlo-
zonych reprezentacji, w ktorych wystepuje.

Kompozycjonalno$é wymaga ponadto, zeby
tresc ztozonej reprezentacji wyczerpaly ,,udziaty”,
jakie wnosza jej sktadniki. Jakakolwiek moze
by¢ tre$é pojecia BRAZOWY PIES, musi ona by¢
calkowicie zdeterminowana przez tre$é pojeé
sktadowych: BRAZOWY 1 PIES wraz z aparatem
kombinatorycznym, ktora spaja te sktadniki. Gdy-
by bylo inaczej, nasze zrozumienie poje¢ BRAZO-
WY 1 PIES nie wyjaéniatoby naszego zrozumienia
pojecia BRAZOWY PIES.

Reasumujac nalezy podkreslié, ze kiedy ztozone
pojecia sa kompozycjonalne, calo$é nie moze by¢
Inna niz suma jej czesci, w przeciwnym bowiem
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razie kompozycjonalno§¢ nie wyjasniataby pro-
duktywnosci 1 systematycznosci. Nalezy jednak
odnotowad, 1z systematyczno$¢ 1 produktywnogé
mysli jest do pogodzenia z brakiem kompozycjo-
nalnosci w przypadkach skonczonych, wyjatko-
wych (idiomy, metafory itp.), ale pod warunkiem,
ze istnieje nieskonczenie wiele takich struktur
(pojel), ktore nie sgq ani idiomatyczne, ani meta-
foryczne.

Pojecia, chociaz moglyby okazaé sie definicjami
(strukturami, ktére mozna zdefiniowac), to nie
moglyby okazaé sie prototypami czy, jak niektérzy
nazywaja, stereotypami. Wedtug Fodora wtasci-
wosci definiujace pojeé¢ ztozonych sa w sposdb
wyczerpujacy zdeterminowane przez wlasciwosci
definiujace poje¢ sktadowych. Na przyktad - po-
niewaz kawalerowie sa z definicji niezonatymi
mezczyznami, przeto wysocy kawalerowie sa
moca tej samej definicji wysokimi niezonatymi
mezczyznami itd. Jednakze cecha ,wysoki” nic
nowego nie wnosi do pojecia ,kawalera”.

Prototypy (i stereotypy) sa czesto niekompozy-
cjonalne. Wiedza o tym, co jest typowe ,,dla X-6w”
icojest typowe dla ,,przymiotnika”, nie méwinam
nic, co jest typowe dla , X-0w z przymiotnikiem”.
Przyczyna jest jasna: chociaz niektére z naszych
przekonan ,dotyczacych X-6w z przymiotnikiem”
sa kompozycjonalnie odziedziczone po naszych
przekonaniach na temat ,przymiotnikéw”, a
niektore sa kompozycjonalnie odziedziczone po
naszych przekonaniach odnoszacych sie do X-6w,
to jednak niektére sa przekonaniami, ktérych
nabyliémy o ,X-ach z przymiotnikami” jako ta-
kich, a te sa kompozycjonalne w ogdle. Wedlug
Fodora stwierdzenia te maja powazne implikacje
teoretyczne, mocno podwazaja pragmatystyczny
program identyfikowania posiadania pojeé z dys-
pozycjami do wnioskowania.

Rozwazmy przyktad wnioskow, do wyciggania
ktérych upowazniaja nas nasze przekonania odno-
szace sie do ,,X-0w” (np. jabtka) ,,z przymiotnikiem”
(np. zielone). Niektére z wnioskéw dotyczacych
zielonych jablek, do wyciagania ktérych jesteémy
dysponowani, wynikaja po prostu z tego, ze sa
zielone, 1 z tego, ze sa jablkami. Inaczej méwiac,
wynikaja one calkowicie ze zlozonej struktury
pojecia ,zielone jabtko”. Sa jednak inne jeszcze
wnioski, ktore nie sg definicyjne ani kompozycjo-
nalne, gdyz nie sa to wnioski, jakie ,,zielone jabtko”
dziedziczy po swych skladnikach (np. nadaje sie
na szarlotke).

7 rozwazan powyzszych nasuwa sie ogélna
uwaga. Treé¢ poje¢ ztozonych musi by¢ zdetermi-
nowana kompozycjonalnie. Jezeli co$ jest inaczej
zdeterminowane, to nie jest trescia zlozonego poje-
cia. Jak wynika z powyzszych analiz, inferencyjna
(zwiazana z wnioskowaniem) rola pojecia nie jest
na og6t zdeterminowana przez jego strukture w
polaczeniu z rolami inferencyjnymi jego sktadni-
kow. Znaczy to, iz role inferencyjne pojec nie sa
na ogdél kompozycjonalne; tylko wnioskowania
definiujace sa kompozycjonalne.

Zdaniem Fodora stawia to kognitywistyke w
sytuacji klopotliwej. Z jednej strony odrzucilta
ona (wedlug Fodora stusznie!) idee, ze pojecia sa
definicjami, z drugiej akcentuje (wedlug Fodora
niestusznie!) idee, ze posiadanie poje¢ oznacza
posiadanie pewnych dyspozycji do wnioskowania.
Jednakze nalezy jeszcze dodaé, ze tylko wnioski
definiujace sa kompozycjonalne, a wiec jesli nie
ma definicji, to posiadanie pojeé nie moze polegac
na posiadaniu zdolnosci wnioskowania.

Wedlug Fodora powyzsze stwierdzenia mozna
uznaé za dowdd, ze pragmatystyczna koncepcja
posiadania pojec jest fatszywa. Utrzymuje wiec,
ze kognitywistyka ma racje twierdzac, iz pojecia
nie sa definicjami, 1 ze analiza posiadania pojeé
w kategoriach wyciagania wnioskéw jest btedna.
Kognitywistyka wobec takiej sytuacji (teoretycz-
nej) znalazta sie w zawiltym labiryncie.

(4) Pojecia jako ,teorie”. W $wietle tego sta-
nowiska pojecia sa elementami przekonan, lecz
zazwycza]) sa one takze w innym sensie tego stowa
elementami teorii. Pojecia tworza sie jako uksztat-
towane wewnetrznie relacyjne konstrukcje. Nie
sg one odizolowanymi bytami, stuzacymi jedynie
do generowania sadow dotyczacych tresci pojec.
Pojecia sa z soba powiazane, w wielu wypadkach
nie mozna adekwatnie zrozumieé¢ pojedynczego
pojecia bez zrozumienia, przynajmniej w pewnym
zakresie, jego relacji do innych pojec¢. Pojecia nie
sa wiec jedynie probabilistycznymi rozktadami
cech czy biernymi odbiciami czestosci cech oraz
ich korelacji w §wiecie. Nie sg tez prostymi lista-
mi cech koniecznych 1 wystarczajacych czy cech
charakterystycznych, formujacych prototypy.
Dotycza one przewaznie rzeczy w $wiecie 1 po-
zostaja w niearbitralnych relacjach do czestoéci
cech 1 korelacji, a ponadto dostarczaja wyjasnien
tych czestosci 1 korelacji. Jesli pojecia dostarczaja,
takich wyjaénien, mozna je uwazacé za realizacje
systematycznych zbiorow przekonan o charakte-
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rze przyczynowym.

Jak podaje Fodor, jest to niewatpliwie prawda
w odniesieniu do mozliwie precyzyjnie okreslo-
nych pojec takich, jak np. elektron. Nawet potocz-
ne pojecia, takie jak reka, szczoteczka do zebéw itd
figuruja w ztozonych strukturach wiedzy, w duze;j
mierze nie dajacych sie wyrazié¢ stowami. Wiedziec¢
o rekach to wiedzie¢ miedzy innymi o ramionach i
palcach, wiedzie¢ o szczoteczkach do zebow to wie-
dzie¢ miedzy innymi o zebach oraz ich pielegnacji.
Zgodnie z tym pogladem mieé pojecie elektronu
to znaczy wiedzied, co fizyka ma do powiedzenia o
elektronach, a mie¢ pojecie szczoteczki do zeboéw
to wiedzieé, co popularna wiedza stomatologiczna
ma do powiedzenia o pielegnacji zebdw.

Warto krétko przedstawié poglady Keila 1
Carey, ktéorzy analizujac rozwdj pojeciowy dzieci
i dorostych, prébowali zidentyfikowaé strukture
pojec. Autorzy ci nawigzuja do ontologicznych
aspektéw pojeé, a posrednio do podstaw systemu
poznawczego. Poniewaz zagadnienie to w litera-
turze polskiej omowil krytycznie 1 wyczerpujaco
Haman (1993), dlatego tutaj zwrécimy uwage
tylko na sprawy wiazace sie bezpos$rednio z ana-
lizowanag problematyka.

Keil (1989), dokonujac rewizji swoich dotych-
czasowych badan (pomijam jego wczedniejsze
propozycje teoretyczne), akceptuje koncepcje ist-
nienia trzech réznych ontologicznie kategorii: ro-
dzajéw naturalnych, rodzajéw nominalnych oraz
wytworéw cztowieka. Ich pochodnymi sa odrebne
dziedziny pojeciowe. Istotny w tej koncepcji jest
fakt, ze wraz z rozwojem systemu poznawczego
nastepuje rozwoj pojeé - zmieniaja one jakby swoja
nstrukture”, uwyrazniaja sie u nich cechy istotne
z punktu widzenia wyjasnien przyczynowych w
poszczegdlnych dziedzinach. Pojecia nabieraja
charakteru ,teorii” przyczynowych, zawierajacych
specyficzne dla okreslonych dziedzin wyjasnienia.
ZaleznoSci przyczynowe systematyzujq sie, tzn.
zawezaja sie do dziedzin, w ktérych staja sie one
bardziej podstawowe. Usystematyzowane zalez-
noéci przyczynowe okre§laja precyzyjniej granice
pomiedzy dziedzinami bardziej szczegélowymi
w ramach danych kategorii. Keil stwierdzit em-
pirycznie, ze zasadnicze zmiany wystepuja nie
tyle w pojedynczych pojeciach, co raczej w catych
dziedzinach, np. w wiedzy o umysle, wiedzy o
roSlinach, zwierzetach itp.

Psycholog ten wykryt istotng ceche reprezen-
tacji pojeciowych: zakres cech tworzacych tresé

pojecia zalezy zasadniczo od kategorii ontologicz-
nej, do ktérej pojecia te sa przyporzadkowane.
Wyznacznikiem zakresu jest wiedza, tzn. ,teoria”,
a nie dane pochodzace z percepcji. Stwierdzenie to
jest istotnym wkladem Keila do badan nad poje-
clami, mimo ze rézne szczegdlowe jego propozycje
teoretyczne nie zostaly przez wiekszo$¢ badaczy
zaakceptowane. Utrzymywal on, ze dziedzina on-
tologiczna wyznacza rowniez zespot relacji, ktore
umozliwiaja wyjasnienie interesujacych badacza
stanéw lub zachowan obiektow.

Zdaniem Hamana (1993) rozwdj wiedzy on-
tologicznej jest wtorny wzgledem schematow
przyczynowych i funkcjonalnych. W tym kierun-
ku rozwinely sie poglady Carey (1985). Jest ona
przedstawicielka rozwojowej psychologii poznaw-
czej. Wedtug niej ,,(mate) dzieci reprezentuja tylko
kilka teoriopodobnych struktur poznawczych, w
ktorych osadzone sa ich koncepcje przyczynowosci
1w kategoriach ktérych wyjasniane sg ich glebokie
ontologiczne zainteresowania. Rozw0j poznawczy
polega, po czeSci, na wylanianiu sie nowych teorii
z tych starszych, z towarzyszacym temu procesowi
rekonstruowaniem waznych ontologicznie pojeé
1 pojawieniem sie nowych koncepcji wyjaéniaja-
cych” (s. 14). W innym miejscu Carey pisze: ,,[...]
kolejne teorie réznig sie pod trzema zwigzanymi
z soba wzgledami: pod wzgledem dziedziny wyja-
$nionych zjawisk, natury wyjaénien uwazanych
za mozliwe do przyjecia, a nawet indywidualnych
pojeé¢ stanowiacych rdzen kazdego systemu [...]
Zmiany jednego rodzaju nie mozna zrozumieé bez
uwzglednienia zmian innych rodzajow” (s. 45).
Ostatnie dwa zdania przytoczone sa z rozwazan
Carey nad zmianami w systemie poje¢ dziecka
— co$ w rodzaju radykalnej rewoluc)ji pojeciowej
typu zmian paradygmatu w rozumieniu Kuhna.
W ujeciu Carey struktura wiedzy ontologicznej
jest wtorna lub réwnolegla wzgledem wiedzy
przyczynowej.

Wiedza dziecka, wedlug wymienionej autorki,
nie ogranicza sie do naiwnych teorii. Duza role
w poznawczym funkcjonowaniu przypisuje ona
prototypom percepcyjnym, wiedzy o schematach
czynnosciowych uksztaltowanych kulturowo.
Prototypy, schematy czynnoSciowe wystarczaja
dziecku do regulacji codziennego zachowania,
choé nie stymuluja gtebszego rozumienia zjawisk
zachodzacych w §wiecie ani radzenia sobie w do-
tychczas nie znanych sytuacjach.
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Zdzistaw Chlewiriski

Przeprowadzono wiele badan nad ,teoriami”
réznych dziedzin rzeczywisto$ci. Haman (1993)
pisze: ,Ujecie systemu pojeciowego w kategoriach
sieci zwiazkéw znaczeniowych (1 innych zlozonych
systeméw relacyjnych) wydaje sie dominowadé
obecnie nad tradycyjnymi podej$ciami «atomi-
stycznymi», w ktérych zajmowano sie pojedyn-
czymi pojeciami” (s. 235).

Zdaniem Fodora pragmatyzm w wersji tu
przedstawionej, wedlug ktérego pojecia sa abs-
traktami ze struktur wiedzy, wyraza poglad
charakterystyczny dla pozytywizmu, ze terminy
takie, jak ,elektron” sg definiowane implicite
przez odwotanie sie do teorii, w jakich wystepuja.
Zdaniem Fodora obie te wersje sg bledne, 1 to z
tych samych racji.

Fodor proponuje nastepujace rozwazania:
Przypuséémy, ze masz teorie dotyczaca elektronéw
(mianowicie, ze sa one X) 1 ze ja mam odmienna,
teorie odnoszaca sie do elektronéw (mianowicie,
ze sa one Y). Przypuéémy takze, iz w obu przy-
padkach nasz sposéb postlugiwania sie terminem
»elektron” jest zdefiniowany implicite za pomoca,
teorii, ktorych zwolennikami jesteSmy. Teoria,
ktéra obecnie jest przedmiotem analiz, glosi, ze
masz pojecie elektrondéw istotnie rézne od mojego
wtedy (1 tylko wtedy), jeSli masz teorie elektronow
istotnie r6zna od mojej. Wedlug tego pogladu pro-
blem, jak dokonuje sie indywiduacji pojec¢, spro-
wadza sie wiec do problemu indywiduacji teorii. Z
kolei nie wiemy, jak dokonuje sie indywiduacji teo-
rii. Zgodnie wiec z podej$ciem pragmatystycznym
teorie sq wigzkami wnioskowan, podobnie jak po-
jecia. Problem, ktére wnioskowania konstytuuja
ktore pojecia, ma zatem dokladny odpowiednik
w problemie, ktére wnioskowania konstytuuja
ktére teorie. Nic dziwnego, ze problemy te sa
réwnie trudne do rozwigzania. Wedlug podejscia
pragmatystycznego ich definicje sa wzajemnie
z soba powiazane. Teorie sa istotnie rbézne, jesli
postugujq sie istotnie réznymi pojeciami; pojecia
sq istotnie rézne, jesli postuguja sie nimi istotnie
rézne teorie.

Wedlug Fodora istnieje nastepujaca nie do za-
akceptowania konsekwencja: najpierw przyjmuje
sie pragmatystycznag teorie pojeé, nastepnie kon-
cepcje pojecé jako ,teorii”, potem holizm, a potem
relatywizm.

Fodor ktadzie akcent na dwa zastrzezenia:

1. Nie zarzuca on Carey holizmu pojeciowego, a
tym bardziej przechodzenia z holizmu pojeciowego

w relatywizm. Wskazuje jedynie na to, ze autorka
uwaza, iz tylko ,centralne” zasady stuza do indy-
widuacji pojec tej teorii. Problematyczne jest to,
ze analizowana koncepcja nie wyjasnia, na czym
polega wymieniona ,centralnoé¢”. Nie ttumaczy
wiec, ktére z wnioskéw, do jakich upowaznia dana
teoria, sa centralne. Carey powoluje sie z apro-
bata na rozréznienie wprowadzone przez Kuhna
miedzy zmianami teorii, ktore sa réwnoznaczne
ze zmianami paradygmatu, a ktore nie sa (Kuhn,
1962). Nie wiadomo jednak, jak dokonaé indywi-
duacji paradygmatu itp. Problem wiec pozostaje
bez rozwiazania.

2. Holizm pojec i teorii budzi obiekcje w odnie-
sieniu do indywiduacji teorii. Nie ma sprzecznosci
miedzy maksyma Quine’a, ze nasze przekona-
nia tylko jako caloéé ,staja przed trybunatem
do$wiadczenia”, a stanowiskiem Hume’a, by
nie traktowac tres$ci pojecia danej osoby jako
zdeterminowanej przez kontekst teoretyczny jej
przekonan. Istnieje problem, jak uzyskaé teorie
potwierdzenia i utrwalenia przekonan, jesli uzna-
je sie atomistyczna koncepcje pojeé. Oba problemy
sa trudne do rozwigzania.

Wedtug Fodora w dziedzinie poje¢ uksztattowa-
ly sie dwa przeciwstawne stanowiska: atomizm 1
holizm. Reprezentantem pierwszego byl Hume —
1identycznos$c¢ pojecia jest niezalezna od teorii, kté-
ra kto§ przyjmuje w odniesieniu do obiektéow be-
dacych desygnatami tegoz pojecia. Kazde pojecie
moze kojarzy¢ sie z innymi, nie zatracajac swojej
tozsamosci. Natomiast wspdtezesni kognitywisci
sa radykalnymi holistami. Tak zwane reprezenta-
cyjne teorie umystu, popularne wsrod kognitywi-
stéw, sa zwigzane z ideg pragmatystyczna, ktora
zakltada, ze posiadanie pojeé jest rOwnowazne
posiadaniu zdolnosci poznawczych. Nie chodzi tu
tylko o zdolno$¢ kategoryzowania, poniewaz jest
ona zalezna od poje¢. Aby jakie$ obiekty katego-
ryzowacé, nalezy nauczy¢ sie pojec (mie¢ pojecia!l).
Nie chodzi tez o zdolno$é wnioskowania, bo trudno
jest zr6znicowacd i zidentyfikowaé. Jedynie pojecia
klasyczne (teoretycznie) respektuja kompozycjo-
nalno$¢ reprezentacji umystowych, ale — zdaniem
Fodora — takich pojeé¢ nie ma. Natomiast pojecia
prototypowe nie sa kompozycjonalne. Koncepcja
»pojecie jako teoria” nie dopuszcza indywiduacji
teorii, zaktadajacej indywiduacje pojeé¢ zawartych
w tych teoriach. Holizm napotyka wiec powazne
problemy.
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Poszukiwanie natury pojec

Fodor uwaza, ze pragmatysci réznego rodzaju
nie sa w stanie rozwiazaé¢ probleméw, ktore w
swoich poszukiwaniach napotkali. Podkresla jed-
nak, 1z problemy te nie podwazaja samej koncepcji
reprezentacji umystowych ani idei, ze pojecia
konstytuuja te reprezentacje. Utrzymuje tez, iz
Hume mial racje — podstawa indywiduacji pojec
nie sa role, jakie one odgrywaja we wnioskowaniu,
ani tez ich role w jakichkolwiek innych procesach
umystowych. Fodor podaje stuszna my§l, iz jesli
semantyka zajmuje sie tym, co konstytuuje poje-
cia, a psychologia natura proceséw umystowych,
to bliski jest mu poglad, ze semantyka nie nalezy
do psychologii.

Pojecia sg sktadnikami mys§li, najbardziej ele-
mentarnymi obiektami, ktére maja wlasciwosci
zaréwno reprezentacyjne, jak 1 przyczynowe.
Poniewaz jednak indywiduacja pojeé¢ zachodzi
na podstawie ich wlaéciwosci reprezentacyjnych,
a nie przyczynowych, a wiec w celu zidentyfiko-
wania jakiego$ pojecia wystarczy okresli¢, czego
dotyczy to pojecie. Wiadomo, ze indywiduacja po-
jecia pies sprowadza sie do tego, iz jest to pojecie,
ktére reprezentuje psy.

Wedlug Fodora pytanie ,Na czym polega in-
dywiduacja poje¢?” jest niewlasciwe, natomiast
wlaéciwe pytania mozna sformutowac tak: ,,W jaki
sposéb reprezentacje umystowe reprezentuja?”’ i
,2Jak mamy pogodzi¢ atomizm w odniesieniu do
indywiduacji poje¢ z holizmem takich kluczo-
wych proceséw poznawczych, jak wnioskowanie
indukcyjne i utrwalanie przekonan?”’ Zdaniem
Fodora na temat pierwszego pytania wiemy
tylko, ze reprezentacja umystowa nie ogranicza
sie do tworzenia obrazéw w rozumieniu Hume’a.
Co do drugiego pytania — nie wiemy prawie nic.
Plan zbudowania reprezentacyjnej teorii umystu
nalezy do najbardziej interesujacych projektéw,
jakie kiedykolwiek wysuneta nauka empiryczna.
Fodor wyraza jednak obawy, ze zabieramy sie do
tego niewlasciwie.

Analizy Fodora, chociaz nie sa konkluzywne,
to jednak zwracaja uwage na szereg aspektow,
ktéore w matlym stopniu sa znane psychologom
poznawczym, 1 generujg szereg pytan istotnych
dla kognitywistyki.
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