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The Personal Authority in the Family System Questionnaire (PAFS-Q) is a self- report
instrument designed to assess important relationships in a three-generational family
system. It operationalizes aspects of current intergenerational theory into psychometric
scales for use in research and clinical practice. There are three versions of the PAFS-Q.
Version A is for adults with children, B for adults without children, and C for college
students without children. The key concepts and behaviours, the so called relational
patterns, underlying the PAFS-Q, include: individuation, fusion, triangulation, intimacy,
isolation, personal authority and intergenerational intimidation. As the paper shows,
the Polish adaptation process of this technique comprised translation and back
translation, evaluation of means and standard deviations for each item and construct.
The collected data were subject to a variety of statistical procedures in order to establish
validity (content and construct) and reliability of each version. One approach to
validate the test were factor analyses (EFA and CFA). All the results presented below
are satisfactory and comparable with the American findings. The PAFS-Q seems to be
a valid and reliable instrument to measure intergenerational patterns of relations. The

PAFS-Q might be used in empirical studies involving Polish subjects.

WPROWADZENIE

Kwestionariusz Autorytetu Osobistego w Sys-
temie Rodzinnym (KAOSR), to amerykanska
technika oparta na pojeciach wywodzacych sie
z intergeneracyjnej teorii systeméw rodzinnych.
Teoria ta bazuje na zalozeniach psychodyna-
micznego podejscia do rodziny oraz ogélnej teorii
systemow. Zyskata wielu zwolennikéw na calym
Swiecie tak wérod praktykow jak réwniez wérod
badaczy rzeczywistosci rodzinnej. Ci ostatni w
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Osoby zainteresowane trescia pytan kwestionariusza proszone
sg 0 bezposredni kontakt z Autorami narzedzia.

swych studiach empirycznych prowadzonych na
gruncie teorii interegeneracyjnej bardzo czesto
stosuja ten kwestionariusz. Narzedzie to jest
réwniez chetnie wykorzystywane przez polskich
badaczy rodziny, niestety bardzo czesto w wersji
,po przetlumaczeniu”. Ze wzgledu na obowiazuja-
ce reguly metodologiczne badan psychologicznych,
aby technika powstata w odmiennych warunkach
kulturowych mogta by¢ wykorzystywana w ba-
daniach empirycznych w innej kulturze musi
by¢ poddane procesowi adaptacji. Wychodzac na
przeciw tym zasadom, a takze dostrzegajac zna-
czenie jakie moze mie¢ to narzedzie w miedzypo-
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koleniowych badaniach nad rodzina w warunkach
polskich postanowiono poddaé metode procedurze
adaptacyjnej. Niniejszy artykul stanowi zatem
raport z badan adaptacyjnych KAOSR na gruncie
polskim.

Kluczowym terminem, w konteks$cie metody,
jest autorytet jednostki w systemie rodzinnym.
Koncept ten jest rozumiany jako pewne ,,stadium”
zycia jednostki 1 rodziny (Willamson, 1981; 1982;
Anderson, Sabatelli, 1992). Jest to proces, zwykle
angazujacy dorostych, pomiedzy 30-45 r.z., jakkol-
wiek jego rozwojowe prekursory zaczynaja sie juz
pojawiac w okresie adolescencji, czy we wezesnym
dorastaniu (Bray, Harvay, 1987, s. 3). Poczatko-
wo dziecko potrzebuje ciaglej opieki 1 ochrony
rodzica, przez co jest zalezne od niego. Stajac
sie dorostym 1 wchodzi w nowy uklad relacyjny
z rodzicem. I tak relacje hierarchiczna zastepuje
relacja rownorzednosci (Williamson, 1981; 1982).
Autorytet jednostki w systemie rodzinnym jest
operacjonalizowany jako zespdél pewnych umie-
jetnoéci np.: kierowania 1 porzadkowania swymi
mys$lami 1 opiniami, brania odpowiedzialnoSci za
to czego sie do$wiadcza w zyciu, do$wiadczania 1
odnoszenia sie do wszystkich oséb, bez wyjatku,
takze do rodzicow, jako réwnych sobie w przezy-
waniu bycia czlowiekiem (Willamson, 1982b, s.
311; Williamson, 1982a; Bray 1 in., 1984, s. 1).

Oproécz autorytetu osobistego w systemie ro-
dzinnym do istotnych pojeé¢, na ktoérych opiera
sie metoda nalezg jeszcze: indywiduacja, dyfe-
rencjacja, fuzja, triangulacja, blisko§¢ 1 miedzypo-
koleniowe zastraszenie. Indywiduacja, to proces,
dzieki ktéremu jednostka staje sie coraz bardziej
odseparowana od pewnych kontekstow relacyj-
nych. Jest bardziej autonomiczna w dziataniu,
my$éleniu, emocjach, nie ma poczucia calkowite)
odpowiedzialnosci za osoby znaczace (Bowen,
1978; Bray, Harvey, 1987). Termin ten zwigzany
jest z fenomenem okreslanym przez Bowena (op.
cit) jako dyferencjacja ja, lezacym na jednym
kontinuum z fuzja, lecz na przeciwnym biegunie.
Dyferencjacja na poziomie intrapsychicznym
dotyczy zrbéznicowania w jednostce miedzy tym
co emocjonalne, a tym co intelektualne oraz
dokonywania wyboru miedzy tymi systemami,
by zareagowaé na okreélong sytuacje. Na po-
ziomie interpersonalnym oznacza zdolno$é od-
dzielenia siebie od innych (Bowen, 1978; Kotbik,
1994). Zlanie sie, stopienie w jednostce systemu
emocjonalnego 1 intelektualnego ma charakter

fuzji. Jest to nieumiejetno$é odrdéznienia uczué
od mysli, to co osoba odczuwa staje sie dla niej
obiektywna rzeczywisto$cia. Fuzji na poziomie
intrapsychicznym zazwyczaj towarzyszy fuzja w
relacjach miedzyludzkich. Jest to wtedy szcze-
gélny typ zwiazku miedzy dwdjka ludzi, gdzie
mamy do czynienia z utratg wtasnego ja w relacji
(Bowen, 1978; Sauber 11in., 1993, s. 178). Wejscie
w fuzje z osoba trzecia, to triangulacja — swego
rodzaju sposob na rozwigzanie konfliktu poprzez
zaangazowanie osoby trzeciej, co daje stabilizacje
relacji diadycznej (Bowen, 1978, s. 470). Bliskosé
jest rozumiana jako dobrowolna intymnos§¢ przy
wyraznych granicach ja, charakteryzuje ja wza-
jemny szacunek, otwarcie sie, zobowiazania wobec
innych, zaufanie (Bray, Harvay, 1987, s. 2-3).
Bliskoéé narzucona lub taka, ktéra zaciera granice
self, jest synonimem fuzji. Na przeciwleglym bie-
gunie do bliskosci lezy 1zolacja. I wreszcie ostatnie
pojecie, to intergeneracyjne zastraszenie. Plasuje
sie ono na przeciwleglym krancu skali wzgledem
autorytetu osobistego 1 tym samym odzwierciedla
brak indywiduacji, dojrzatej bliskoSci oraz cechuje
si¢ obecnoscia hierarchicznych relacji pomigdzy
rodzicami i dorostymi potomkami. Zrédlo podsta-
wowej fizycznej 1 psychicznej zaleznoS$ci dzieci od
rodzicéw, laczy sie ze strachem, ze wycofanie ro-
dzicielskiego wsparcia spowoduje osobistg szkode
(Williamson, 1982b; Bray, Harvey, 1987).

OGOLNE INFORMACJE
O KWESTIONARIUSZU

KAOSR ocenia wazne relacje w systemie rodzin-
nym w aspekcie miedzypokoleniowym. Wzory
relacyjne badane przez te metode dotycza rodzi-
ny pochodzenia, rodziny nuklearnej oraz diady
partnerskiej.

Jest to technika o charakterze papier — otéwek,
typu ,self-report”. Mozliwe jest zaréwno badanie
grupowe jak i indywidualne. Wszystkie pozycje te-
stu oceniane sa na pieciostopniowe]j skali typu Li-
kerta. Kwestionariusz sktada sie z trzech Wersji:

—Wersja A, liczba pozycji testowych 132, dorosli
pow. 25 r.z. posiadajacy dzieci.

—Wersja B, liczba pozycji testowych 124, dorosli
pow. 25 r.z. nie posiadajacy dzieci.

— Wersja C, liczba pozycji testowych 84, mto-
dziez, 18-25 r.z.
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Poszczegoblne pozycje testowe wyprowadzono
bezposrednio z teorii, na ktérej opiera sie meto-
da. Poczatkowy zestaw pytan byl oceniany przez
sedzi6w kompetentnych w aspekcie jej tresci
oraz trafnoéci fasadowej, tj. pod katem tego czy
mierzy odpowiednie zachowanie i czy odpowiada
teoretycznemu konstruktowi. Nastepnie pytania
testowe zostaly przeformulowane, przeniesione
do innych skal lub calkowicie wyrugowane (Bray
1in., 1984, s. 5).

W przypadku Wersji A pozycje testowe pogru-
powane sa w 8 skal:

1. Partnerska fuzja/indywiduacja (Part Fu/Ind):
skala mierzy w jakim stopniu relacja jednostki
z partnerem ma charakter fuzji a w jakim jest
zwiazkiem, w ktérym kazda ze stron zachowuje
swa autonomie

2. Intergeneracyjna fuzja/indywiduacja (Int
Fu/Ind): skala mierzy w jakim stopniu relacja
jednostki z rodzicami ma charakter fuzji a w
jakim jest zwigzkiem, w ktorym kazda ze stron
zachowuje swa autonomie

3. Blisko$¢ partnerska (Bl Partn): skala szacuje
stopien bliskosci 1 satysfakeji w relacji partner-
skiej

4. Intergeneracyjna blisko$é(Int Bl): tu oce-
niany jest poziom bliskoSci i satysfakeji w relacji
z rodzicami; pytania odnosza sie osobno do ojca
1 matki

5. Triangulacja w rodzinie nuklearnej (Tri1 RN):
skala mierzy wystepowanie triangulacji w relacji
pomiedzy partneramiiich dzieémi; odpowiedzi na
pytania zgrupowane w tej skali udzielaja tylko te
osoby, ktére maja dzieci

6. Intergeneracyjna triangulacja (Int Tri):
skala ocenia wystepowanie triangulacji w relacji
pomiedzy dana osoba a jej rodzicami

7. Intergeneracyjne zastraszenie (Int Zastr):
skala dotyczy pomiaru stopnia osobistego zastra-
szenia doS§wiadczanego przez jednostke w relacji
z rodzicami, ktére odnosi sie m.in. do braku doj-
rzalej bliskoéci i utraty samodzielno$ci

8. Autorytet osobisty (Aut Osob): skala mie-
rzy interakcyjne aspekty autorytetu osobistego
(opisane powyzej), odzwierciedla pewne tematy
dyskusji, ktore, aby mogty by¢ podejmowane wy-
magaja blisko§ci emocjonalnej z rodzicami, ale
przy jednoczesnym podtrzymaniu odpowiedniego
poziomu indywiduacji (Bray i in., 1984, s. 3-4)

Jedyna réznica jaka istnieje pomiedzy Wersja
A a Wersja B jest taka, ze Wersja B nie zawiera

skali Triangulacja w Rodzinie Nuklearne;j. Podob-
nie jest z Wersja C, ktora takze nie zawiera tej
skali, a ponadto jest odpowiednio dostosowana do
grupy mlodziezowej.

ADAPTACJA KWESTIONARIUSZA
— WYNIKI BADAN WLASNYCH

Powszechnie wiadomo, ze kazdy test psychome-
tryczny powinien odpowiadaé pewnym kryteriom
zanim bedzie mozna sie nim postuzy¢ w badaniach
empirycznych czy praktyce diagnostycznej. Te
kryteria okresla sie jako ,dobroc¢ testu”, a naleza,
do nich: rzetelno$é, trafnoéé, moc dyskryminacyj-
na pozycji testowych oraz normalizacja (Brzezin-
ski, 1984, s. 9). Parametry te zostaly wyznaczone
dla KAOSR w warunkach amerykanskich. Zgod-
nie z danymi prezentowanymi przez autorow,
technika ta jest narzedziem trafnym i rzetelnym
(Bray, Harvey, 1987; Bray 1 in., 1984). Poniewaz
znakomita wiekszoé¢ technik stosowanych przez
polskich psychologéw to narzedzia zagraniczne
(gtéwnie amerykanskie) dlatego wymagaja one
przeprowadzenia procesu adaptacji. Oznacza to
,dopasowanie” wersji pierwotnej do specyfiki lo-
kalnej, w wyniku czego powstaje lokalna wersja
narzedzia (Brzozowski, 1995, s. 12). Wymienia
sie r6zne kryteria rownowaznosci wersji testow
tj. rownowazno$¢ fasadowa, psychometryczna,
funkcjonalna, wierno$é¢ thumaczenia oraz rekon-
strukeji (Brzozowski, 1995, s. 20), wérdd nich moz-
na odnalez¢ i te, ktére mieszcza sie pod pojeciem
,,dobroci testu”.

W zwiazku z powyzszym, aby omawiany tu
kwestionariusz mégt by¢ uzyteczny w warunkach
polskich zostal on poddany procesowi adaptacji,
w ktérym starano sie o uzyskanie jak najlepszej
rownolegtosci obu wersji (tj. polskiej 1 amerykan-
skiej) kwestionariusza. Ponize] przedstawiono
wyniki badan dotyczace adaptacji testu na gruncie
polskim.

TRANSLACJA ORAZ RETLANSLACJA
KWESTIONARIUSZA

Pierwszym etapem tworzenia polskiej wersji
amerykanskiego KAOSR (Wersji A 1 B oraz C)
byta translacja. Ttumaczenie na jezyk polski bylo
z jednej strony dokladne, a z drugiej tam, gdzie
wierny przekitad byl niemozliwy wprowadzono
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pewne modyfikacje, ale tak aby zachowaé pod-
stawowy sens poszczegdlnych pozycji testowych
(Brzozowski, 1995, s. 15).

Powtdérnego tlumaczenia polskiej wersji na
jezyk angielski, czyli retlanslacji, dokonaty trzy
osoby o wysokich kwalifikacjach w zakresie zna-
jomoS&ci jezyka angielskiego oraz teorii, na ktorej
bazuje metoda. Sedziowie kompetentni poréwnali
wersje oryginalna ze wszystkimi trzema wersja-
mi retlansacji po to, by przeprowadzié¢ konieczne
poprawki w polskim przekladzie.

Kolejnym krokiem w sprawdzaniu poprawnosci
tlumaczenia byto przebadanie 30 oséb bilingual-
nych (tj. takich, ktére byly zaznajomione ze spe-
cyfika zycia w kulturze polskiej 1 amerykanskiej)
obydwiema wersjami kwestionariusza tj. wersja
polska 1 oryginalna. 15 dorostych os6b bilingual-
nych wypelnilo Wersje A 1 B kwestionariusza, a
pozostale 15 0s6b w wieku od 18 do 25 lat, Wersje
C.

Uzyskane na tej préobie rezultaty zostaly po-
traktowane jako wskazniki tendencji co do jakoSci
tlumaczenia. Otrzymano nastepujace wyniki:

— wskazniki korelacji Spearmana (méwiace o
tym w jakim stopniu pozycje testowe obu wersji
jezykowych techniki koreluja z ogdlnym wynikiem
testu) dla poszczegdlnych pytan wersji polskiej
kwestionariusza w postaci A1 B wahaly sie od .92
do .67, zas dla C od .92 do 61, w przypadku wersji
amerykanskiej kwestionariusza A i B uzyskano
wyniki .95 do .59, natomiast w wersji C .99 do .65;

—wskazniki korelacji Spearmana, sprawdzaja-
ce w jakim stopniu wersja polska oraz amerykan-
ska koreluja ze soba, 1 tak dla postaci A 1 B metody
wskaznik przybieral wartosé .95, natomiast dla
postaci C .99.

Wysokie poziomy korelacji stanowig informacje,
ze thumaczenie testu wykonano poprawnie 1 jest
ono raczej wolne od kulturowych dwuznacznosci.

SREDNIE ORAZ ODCHYLENIA STANDARDOWE

W tabelach nr 1 1 2 przedstawionych ponizej
znajduja sie Srednie 1 odchylenia standardowe
wynikéw w poszczegblnych skalach testu. Pocho-
dza one z badan wlasnych oraz dla poréwnania
z badan przeprowadzonych na gruncie amerykan-
skim (Bray, Harvey, 1987, s. 30; Bray iin., 1984,
s. 21). W przypadku postaci A 1 B kwestionariu-
sza w Polsce przebadano 264 osoby zas, w USA
okoto 400 dorostych. Polscy badani pochodzili

z r6znych §rodowisk, byly to osoby stanu wolnego,
pozostajace w zwiazku matzenskim, rozwiedzione
czy w separac]i, posiadajace dzieci jak 1 bezdziet-
ne. Srednia wieku wynosita 35.08, w tym dla
mezczyzn 36.48, zas dla kobiet 33.97. W sytuacji
Wersji C testu badani (Polska N = 180; USA,
N = 712) pochodzili gtéwnie ze srodowiska aka-
demickiego. Srednia wieku dla grupy polskiej
wynosita 20.84 (dla kobiet x = 21.42; dla mezczyzn
x = 20.57). Badania byly przeprowadzone przez
przeszkolonych ankieteréw.

Jak wynika z powyzszych zestawien wartosci
$rednie uzyskane w Polsce dla wszystkich skal
sa zblizone do odpowiadajacych im wartoSci
uzyskanych w USA. Odchylenia standardowe w
obu prébach maja takze podobne wartosci. Wy-

Tabela 1
Srednie wynikéw i odchylenia standardowe KAOSR,
Wersja A i B, w Polsce i USA

SKALE POLSKA (N = 264) USA (N=712)

X sd X sd
1. Part Fu/Ind 60.19 7.96 64.64 8.39
2. Int Fu/Ind 26.76 4.23 29.53 525
3. Bl Part 44.05 7.65 45.15 8.18
4. Int BI 92.37 15.11 93.65 17.30
5.Tri RN 36.96 5.83 38.16 5.45
6. Int Tri 30.01 8.49 27.05 11.70
7. Int Zastr 103.46 16.66 98.55 24.87
8. Aut Osob 40.46 7.99 42.13 8.03

Tabela 2

Srednie wynikéw i odchylenia standardowe KAOSR,
Wersja C, w Polsce i USA

SKALE POLSKA (N = 180) USA (N = 300)

X sd X sd
1. Int BI 83.56 14.77 91.30 13.10
2. Int Ind 27.32 5.23 30.15 5.20
3. Aut Osob 40.86 7.30 42.40 6.85
4. Int Zastr 30.39 6.12 17.70 6.20
5. Int Tri 27.94 5.20 19.00 5.00
6. Bl Part 45.46 6.12 45.80 6.25
7. Part Int 28.11 4.81 29.70 5.05

rézniaja sie jedynie 1 to we wszystkich Wersjach
testu skale Intergeneracyjnego Zastraszenia oraz
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Intergeneracyjna Triangulacja. Srednie dla tych
skal osiagniete w warunkach polskich sa wyzsze
niz w USA. Oznaczaloby to, ze w polskich rodzi-
nach mamy do czynienia z mniejszym nasileniem
obecnoéci takich wzoréw relacyjnych jak zastra-
szenie miedzypokoleniowe, co wyraza sie tym iz
Polacy w o wiele mniejszym stopniu doswiadczaja
zastraszenia w relacji z rodzicami, sg bardziej
samodzielni, utrzymuja dojrzata bliskos$é¢ z ro-
dzicami. Mniejsza ilo§¢ relacji z rodzicami o cha-
rakterze triangulacji oznacza, ze rodzice rzadziej
wlaczaja swoje doroste dzieci (w ich percepcji)
do np. rozwigzywania napiecia jakie wyplywa z
ich relacji partnerskiej. Natomiast w pozostatych
skalach nieco nizsze wartoéci Srednie dla Polakow
Swiadcza o mniejszej bliskosci w relacji z partne-
rem i mniejszej satysfakeji z tego zwigzku. Mamy
takze czesto do czynienia z triangulacja w rodzi-
nie nuklearnej, czyli pomiedzy partnerami a ich
dzieémi (w percepcji tychze partneréw). Ponadto
autorytet osobisty w systemie rodzinnym (mowa
o rodzinie pochodzenia) przybiera réwniez niskie
wartos$ci, co oznacza, ze jednostka rzadko podej-
muje z rodzicami tematy, wymagajace z jedne)
strony poczucia bliskoéci, a z drugiej poczucia
bezpieczenstwa. Reasumujac, badani Polacy w
,gorszym $wietle” przedstawiaja swoje relacje w
rodzinie nuklearnej niz w rodzinie generacyjnej
(w przeciwienstwie do Amerykanéw). Te réznice
w ocenie moga wynikacé z obowiazujacej w Polsce
zasady méwienia dobrze o rodzicach, ktora w USA
moze nie by¢ az tak silna. Poza tym z perspektywy
czasu ocena jakoéci relacji z rodzicami nabiera
waloréw pozytywnych w poréwnaniu z relacjami
w rodzinie nuklearnej, ktora zmaga sie z duzymi
trudno$ciami zwlaszcza obecnie w dobie spolecz-
no-gospodarczych przemian w Polsce.

TRAFNOSC KWESTIONARIUSZA

Ocena trafnosci KAOSR (Wersji A 1 B oraz C)
dotyczyla gléwnie estymacji trafnosci tresciowej
1 teoretycznej. Ponizej zostang przedstawione
rezultaty badan w tym zakresie.

TRAFNOSC TRESCIOWA

Trafnos$é¢ tresciowa byla oceniana przez sedziéw
kompetentnych (/N = 3), ktérych dobrano ze wzgle-
du na ich kwalifikacje w zakresie znajomosci teorii

na bazie, ktérej stworzono kwestionariusz oraz
ich zaangazowania w praktyke kliniczna. Sedzio-
wie zostali poproszeni o ocene w jakim stopniu
twierdzenia kwestionariusza beda zrozumiate dla
Polakow. Innymi slowy, czy moga by¢ niejasne z
powodu réznic kulturowych pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi a Polska.

Stopien zgodnosci ocen sedziéw kompetentnych
oszacowano za pomoca wspolczynnika W-Kendal-
la (Brzezinski, 1996, s. 500-506). W tych analizach
uzyskano warto§¢ W= .96, co oznacza okoto 92%
wariancji wspolnej, 8% to wariancja resztowa
(réznice indywidualne w sposobie oceny pozycji
testowych przez sedziéw). Po sprawdzeniu istot-
noéci W testem chi-kwadrat, x* (131) = 378.85,
okazalo sie, ze wyniki te sg istotne na poziomie p
<.001. Dane te odnosza sie do Wersji A1 B. Jesli
chodzi o Wersje C, to W = .99, co po odpowied-
nich przeksztalceniach daje okoto 96% wariancji
wspolnej 1 4% wariancji resztowej. Uzyskane re-
zultaty sa istotne na poziomie p < .001 [y? (83) =
245.7]. Oznacza to, ze sedziowie kompetentni sga
zgodni co do tego, ze pozycje testowe wszystkich
trzech wersji sq zrozumiate dla polskiej populacji.
Twierdzenia te, moga by¢ wiec wykorzystane do
pomiaru powyze) opisanych wzoréw relacyjnych
w tréj-pokoleniowym systemie rodzinnym. Poza
tym przeanalizowano te pozycje testowe, ktore
uzyskaly najwieksza wartos¢ R; (suma rang
dla poszczegélnych ocenianych pytan testu), co
oznaczatoby, ze maja_,zle notowania”. W kazdym
przypadku, a bylo takich pozycji jedynie kilka,
sedziowie zalecali pewne poprawki jezykowe.

TRAFNOSC TEORETYCZNA

By ocenié trafnosé teoretyczna testu zastosowano
trzy metody tj. metode sprawdzenia r6znic mie-
dzygrupowych, badanie wewnetrznej struktury
testu oraz metode analizy czynnikowej (por. Brze-
zinski, 1984, s. 192).

Zastosowano metode sprawdzenia rdéznic
miedzygrupowych, aby przetestowaé czy tak jak
wynika z zalozen teoretycznych oraz praktyki
klinicznej osoby z choroba alkoholowa oraz z
rozpoznaniem schizofrenii cechuje okreslony
typ rodzinnych wzoréw relacyjnych. I tak, jak
twierdzi Bowen (1978, s. 264-266) w przypadku
alkoholizmu jednego ze wspdélmalzonkéw mozna
moéwié o fuzji tej osoby z wlasnym rodzicem, naj-
czescie] z matka oraz fuzji z partnerem lub catko-
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witej emocjonalnej izolacji matzonkow. Alkoholicy
zazwyczaj wchodza w zwiazek partnerski z osoba
na tym samym poziomie dyferencjacji ja, chociaz
zwykle maja odmienny sposéb radzenia sobie ze
stresem. Taki zwiazek cechuje kombinacja trzech
sposobéw zmagania sie z fuzja matzenska. Moze to
by¢ pewien poziom dysharmonii malzenskiej, albo
pewien poziom adaptacji matzonka, ktéry wechodzi
przez fakt zwigzania sie z drugim malzonkiem
na nizszy poziom dyferencjacji ja niz ten, ktéry
osiagnatl, a w zamian za to jego partner osiaga jego
kosztem wyzszy poziom dyferencjacji. Po trzecie
moze to by¢ pewien poziom projekcji probleméw
rodzicéw na dziecko.

Ten sam autor (Bowen, 1978, s. 26-29) wymie-
nia takze specyficzne wzory relacyjne jesli chodzi o
schizofrenie. Jego zdaniem najczestszym wzorem
z jakim mamy tu do czynienia, to wysoki poziom
konfliktu emocjonalnego pomiedzy rodzicamai,
ktory lokalizuje sie w najstabszym czlonku ro-
dziny zdiagnozowanym jako schizofrenik. Oprocz
tego mozna spotkaé transfer leku, ktéry obejmuje
albo diade matka—dziecko, albo czasem triade
matka—dziecko—ojciec. W rodzinach oséb schizo-
frenicznych mamy do czynienia z triangulacja.
Oznacza to miedzy innymi, ze pomiedzy rodzicami
wystepuje tzw. emocjonalny rozwéd, czyli taki
stan, ktory cechuje sie na przemian okresami
nadmiernej blisko$ci lub dystansu. Lek przed
nadmierna blisko$cig jaki pojawi sie w relacji mat-
zenskiej (w okresie bliskoS$ci) sprawia, ze dziecko
jest ,,weiagniete” jako trzecia osoba by redukowaé
ten lek, co doprowadza do okresu oddalenia. Ten
uktad ma charakter cykliczny. Mozliwe sa jesz-
cze inne uktady relacyjne, ale te (tj. triangulacja,
nadmierna blisko$§¢, zastraszenie) zdaja sie czesto
powtarzaé w przypadku rodzin schizofrenicznych.

Wobec powyzszego, aby sprawdzié czy kwestio-
nariusz potwierdzi zaprezentowane teoretyczne
spekulacje przebadano 26 oséb z problemem
alkoholowym (Wersja A 1 B), ktére leczyly sie w
jednej z warszawskich poradni odwykowych, oraz
15 0s6b z rozpoznaniem schizofrenii (Wersjg C),
pochodzacych z warszawskich klinik oraz szpi-
tali psychiatrycznych. Do obydwu grup dobrano
komplementarne grupy osob, w pierwszej sytuacji
bez problemu alkoholowego, a w drugiej osoby
zdrowe psychicznie. Réznice miedzy érednimi
wynikow grup eksperymentalnych oraz kontrol-
nych obliczono przy pomocy testu ¢-Studenta (por.
Goralski, 1987, s. 190-191). Ponizej w tabelach nr

31 4 przedstawiono wyniki badan.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli nr 3
alkoholicy réznia sie znaczaco od nie-alkoholikéw
tym, ze ich relacje z partnerem i rodzicami cechuje
wieksza blisko$é (skala 31 4). Jest to jednak bli-
sko§é, ktéra w rezultacie sprawia, ze jednostka
jest w zwigzkach majacych charakter fuzji (skala
2) zwlaszcza w przypadku relacji z rodzicami.

Tabela 3

Istotno$c¢ réznic w zakresie spostrzegania okreslonych wzoréw
relacyjnych we wtasnej rodzinie pochodzenia oraz rodzinie
nuklearnej (KAOSR, wersja A i B) pomiedzy grupg alkoholowg
i nie-alkoholowg

SKALE  ALKOHOLICY NIE-ALKOHOLICY
X X t

1. Part Fu/Ind 56.60 53.36 1.14
2. IntFu/Ind 23.56 26.20 2.12
3. Bl Part 30.64 17.48 5.56*
4. Int Bl 87.60 103.32 3.28*
5. Tri RN 33.76 29.88 248
6. Int Tri 30.52 36.80 3.00**
7. Int Zastr 92.76 98.40 1.20
8. Aut Osob 39.68 42.32 1.37

* —rdznica istotna statystycznie na poziomie .001

** —roznica istotna statystycznie na poziomie .01
Tabela 4

Istotnosc¢ roznic w zakresie spostrzegania okre$lonych wzoréw re-
lacyjnych we wtasnej rodzinie pochodzenia ( KAOSR, Wersja C)
pomiedzy grupg osob ze schizofrenig i 0séb bez schizofrenii

SKALE SCHIZOFRENICY NIE-SCHIZOFRENICY
X X t

1.Int Bl 75.93 45.86 5.99*
2. Int Ind 22.40 26.00 1.41
3. Aut Osob 38.93 33.53 2.05
4. Int Zast 22.33 31.26 2.83**
5. Int Tri 24.86 31.26 4.20*
6. Bl Part 39.46 16.53 8.11*
7. Part Ind 23.93 2413 .08

*

— roznica istotna statystycznie na poziomie .001
— roznica istotna statystycznie na poziomie .01

*k

Ponadto w przypadku oséb alkoholowych mamy
do czynienia z triangulacja zaréwno w rodzinie
pochodzenia jak 1 rodzinie nuklearnej (skala 5
1 6). Zatem, przedstawione wyniki potwierdzaja
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zaprezentowane powyzej zalozenia teoretyczne co
do wzoréw relacyjnych wystepujacych w rodzinach
os6b alkoholowych.

Dane prezentowane w tabeli nr 4 wskazuja, ze
relacje z rodzicami oraz partnerem w przypadku
schizofrenikéw charakteryzuje bardzo duze na-
tezenie bliskoéci (skala 1 oraz 6), a takze inter-
generacyjna triangulacja (skala 5) 1 zastraszenie
(skala 4). Réwniez w tym przypadku wyniki
potwierdzaja teorie.

Metoda badania wewnetrznej struktury testu
odwotuje sie do charakteru zwiazku pomiedzy
pozycjami testu. Stopien jednorodnoSci testu
czesto wyznaczany jest wspélczynnikiem alfa
Cronbacha, uznawanego takze za wskaznik
rzetelnoéci metody (Brzezinski, 1995, s. 111). By
oszacowac homogenicznoéé testu przebadano 264
0s6b Wersja A 1 B, srednia wieku 35,08 oraz 180
0s6b Wersja C, érednia wieku 20,84.

Wspélezynnik alfa Cronbacha dla KAOSR w
polskich badaniach osiagnat warto$¢: dla Wersji A
1 B .87 (standaryzowany item alfa .88) dla Wersji
C .92 (standaryzowany item alfa .92). Zblizone
wyniki uzyskali autorzy metody. Ogdlny wynik
dla Wersji A i B wynosi .89 (Brayiin., 1984, s. 4),
natomiast dla Wersji C .85 (Bray, Harvey, 1987,
s. 5). Wyniki dla poszczegélnych skal prezentuje
tabela nr 5.

Wskazniki mocy dyskryminacyjnej pytan testo-
wych znajduja swe odbicie we wskaznikach homo-
genicznoéci testu. Tabele nr 6 1 7 przedstawiaja
wskazniki mocy dyskryminacyjnej, dla kazdego
pytania, ktére wyrazone sa wspotczynnikiem ko-
relacji dwuseryjnej r, . Jest to korelacja pytania z
wynikiem calej skali pomniejszonej o to pytanie,

Tabela 5
Wspbtczynniki alfa Cronbacha dla KAOSR, WersjaAi B, C

WERSJAA, B WERSJA C

POLSKA USA POLSKA USA

Skale alfa alfa Skale alfa alfa

1.PartFu/lnd .66 .94 1. Int B .89 .92

2. Int Fu/Ind .59 .75 2. IntInd .69 .73

3. Bl Part .92 .96 3.AutOsob .81 .80

4. IntBI .93 .89 4. Int Zastr .84 .87

5. Tri RN .98 .90 5.Int Tri .71 .75

6. Int Tri .81 .87 6. Bl Part .88 .89

7. Int Zastr .92 .83 7. Part Int .71 .76
8. Aut osob .85 .83

zatem nalezy sie spodziewac, ze bedzie nizsza od
zwykle obliczanej korelacji pytania z calg skala
(Drwal, Brzozowski, 1995, s. 116). Wykorzystana
zostata tu metoda Edwardsa-Kilpatricka (spro-
wadzenie pozycji wielokategorialnej do pozycji
dwukategorialnej) w oparciu o tablice Flanagana
(Brzezinski, 1996, s. 511-513).

Wyniki jakie zawieraja tabele nr 61 7 wskazuja,
ze poszczegollne pozycje testowe charakteryzuja
sie zadawalajacymi parametrami w kazdej z Wer-
sji kwestionariusza.

Metoda analizy czynnikowej. Do przeprowa-
dzenia tego rodzaju analizy wykorzystano dane
zgromadzone w czasie badania powyzej opisanych
préb. Konfirmacyjna analiza czynnikowa zostata
przeprowadzona tylko dla Wersji C kwestiona-
riusza, gdyz Autorzy metody udostepnili (i w tym
przypadku opublikowali) dane dotyczace tylko tej
Wersji. Zatem w tej sytuacji mozna poréwnacé
wyniki polskie 1 amerykanskie tylko w przypadku
Wersji C.

Przeprowadzono konfirmacyjna analize czyn-
nikowa korzystajac z ustalonych w wersji ory-
ginalnej parametréw wewnatrz modelu. I tak,
kazda pozycja testu ma tadunek uwolniony tylko
na jednym czynniku. Zmienne wchodzace w sktad
danej skali sg uwolnione na tym samym czynni-
ku, a pozycje wchodzace w sktad réznych skal na
réznych czynnikach. Zatem kazda zmienna ma na
6 pozostatych czynnikach tadunek ustalony na 0.
Poza tym tak jak w wersji oryginalnej niestanda-
ryzowane tadunki czynnikowe (tj. wyrazone jako
kowariancja dla tych pozycji testu, ktére w eks-
ploracyjnej analizie uzyskalty najwyzsze tadunki
czynnikowe) zostaty ustalone na 1. Jak pokazuje
ponizej zaprezentowana tabela nr 8 otrzymaliSmy
poréwnywalne wyniki. Dwa tadunki okazaty sie
niskie 1 odmienne niz te w wersji amerykanskie;j.
Jest to mianowicie, pierwsza pozycja w skali
Intergeneracyjna Indywiduacja, tadunek .16 jest
bardzo niski, ale istotny statystycznie oraz szdsta
pozycja w skali Intergeneracyjna Triangulacja,
gdzie ladunek jest nie tylko niski, ale réwniez
istotny statystycznie.

W dalszej kolejnoéci zostana, zaprezentowane
korelacje miedzy czynnikami. Tabela nr 9 zawiera
dane zaréwno dla wersji polskiej jak 1 amerykan-
skiej.

Jak wynika z powyzszych danych skale Inter-
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Tabela 6

Wspotczynniki mocy dyskryminacyjnej pytan KAOSR, Wersja Ai B

Part Fu/In Int Fu/Ind Bl Part Int BI Tri RN Int Tri Int Zastr Aut Osob
ltem r; ltem Iy ltem Iy Item Iy ltem r,; ltem r; ltem Iy ltem Iy
1 0 12 .26 1 .87 3 .69 2 42 13 .31 14 .35 107 .61
A7

61 .52 98 .70 5 .76 4 .69 6 .64 42 .83 15 44 108 71
62 .55 99 .66 52 .76 7 .76 125 .58 43 72 16 .34 109 .81
63 .61 100 74 53 .76 8 .76 126 .60 44 .90 17 .39 110 .82
64 .58 101 .57 54 .76 9 .76 127 .64 45 87 18 .55 1M .78
65 .30 102 40 55 .76 10 .76 128 .60 46 47 19 .64 112 73
66 .60 103 67 56 .76 80 .76 129 .69 47 51 20 .37 113 .61
67 74 105 .39 57 .76 81 .76 130 .63 48 .71 21 .65 114 73
68 .61 58 .76 82 .76 131 .60 49 .64 22 .78 115 .56
69 .67 59 .76 83 .76 132 .62 50 .70 23 72 116 40
70 49 60 .76 84 .76 51 .75 24 .70 117 .29
71 49 85 .76 25 75 118 .64
72 .33 86 26 71 119 .66
73 .27 87 27 74 120 .66
74 40 88 28 71 121 .52
75 41 89 29 .81 122 .63
76 A2 90 30 a7 123 .54
7 A2 91 31 a7 124 .67

78 15 92 32 .67

79 .38 93 33 .66

94 34 72

95 35 .76

96 36 .63

97 37 74

104 38 71

39 72

40 .70

41 .65

106 .25

generacyjne Zastraszenie oraz Intergeneracyjna
Triangulacja w polskiej wersji kwestionariusza
nie koreluja ujemnie z reszta skal tak jak to
dzieje sie w wersji amerykanskiej. Po obliczeniu
§rednich sum punktéw dla skal i poréwnaniu ich
z wynikami amerykanskimi okazato sie, ze Polacy
w tych skalach otrzymuja wyzsze wyniki niz Ame-
rykanie. Stad prawdopodobnie dodatnie zwiazki
pomiedzy tymi skalami i reszta skal.

W tabeli nr 10 zestawiono dane dla dwdéch po-
réwnywanych modeli tj. modelu ,,0” oraz modelu
7-czynnikowego. W pierwszym zalozono brak
czynnikéw wspélnych; oceniana jest tu tylko
wariancja swoista analizowanych zmiennych;
stuzy ona jako podstawa do poréwnan dobroci
dopasowania pozostalych hipotetycznych modeli,
zbudowanych z jednego lub wiecej czynnikéw (por.
Zakrzewska, 1995, s. 58). Model 7-czynnikowy
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Tabela 7

Wspoiczynniki mocy dyskryminacyjnej pytan KAOSR, Wersja C

Int Bl Int Ind Aut Osob Int Zastr Int Tri Bl Part Part Ind
ltem r; ltem r; Iltem r; Item r; ltem r; ltem r; ltem r;
2 75 18 .37 67 .54 9 .75 59 .58 1 73 51 .54

3 77 21 .82 68 .63 10
5 .88 24 48 69 a7 11
6 a7 29 .51 70 .62 12
7 .64 30 .59 71 .75 13
8 .57 37 74 72 .56 14
17 .71 39 .85 73 .57 15
19 .67 Y| 76 74 .53 16

20 72 75 .65
22 .66 76 .53
23 74 77 49
25 .87 78 .50
26 .64 79 .32
27 .87 80 .56
28 .67 81 .38
31 .61 82 .34
32 .66 83 .53
33 .73 84 40
34 .78
35 a7
36 .76
38 .88
40 .61

69 60 69 4 71 52 52
72 61 .70 42 67 53 53
.70 62 .75 43 67 54 .66
.66 63 48 44 71 55 81
63 64 61 45 .86 56 82
73 65 .54 46 .81 57 64
.80 66 45 47 77 58 .54

48 .68

131 .76 49 81

132 .76 50 .82

cechowat sie najlepszymi parametrami w wersji
oryginalne;j.

Wskazniki powyzsze sa poréwnywalne z da-
nymi amerykanskimi (por. Bray, Harvey, 1987,
s. 24). Na przyklad A Bentlera-Bonetta, przy-
bierajaca warto$¢ w przedziale od 0 do 1 (gdzie
1 oznacza perfekcyjne dopasowanie modelu) w
wersji amerykanskiej wynosi .72, zas w polskie]
.73. Jak wynika z tabeli nr 10 psychometryczne
wskazniki dopasowania sa niskie, bo GOF =.677,
a AGOF = .647. Niemniej jednak w sytuacji, gdy
sq analizowane pojedyncze pozycje testu zwykle
sg one ,,stabe”.

RZETELNOSC KWESTIONARIUSZA

W celu ustalenia rzetelnosci testu postuzono sie
metoda powtarzania testu tj. test-retest (Kline,
1994, s. 5-9; Magnusson, 1991, s. 157-171). Zasto-
sowano ja na tych samych grupach, ktére opisano
przy analizie trafnosci teoretycznej. Przerwa
miedzy jednym i drugim badaniem wynosita 1
miesigac. Wspdélezynnik rzetelnosci test-retest dla
Wersji A1 B wynosi .97, natomiast dla Wersji C
.98. Tabela nr 11 przedstawia uzyskane wskazniki
stabilnoSci testu dla poszczegdlnych skal Wersji
A, B, C testu oraz standardowe bledy pomiaru
(SEM). Wskazniki stabilnosci testu osiggnety
wysokie wyniki, §wiadczace o duzej wiarygodnosci
kwestionariusza.
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Tabela 8

Czynniki oraz tadunki czynnikowe w amerykaniskiej i polskiej wersji KAOSR -C (CFA, rozwigzanie 7-czynnikowe)

Pozy- Int BI Int Ind Aut Osob Int Zastr Int Tri Bl Part Part Ind

cja AME POL AME POL AME POL AME POL AME POL AME POL AME POL
1 .81 .82 .57 16" 49 .57 .66 .60 51 .62 .70 41 48 .35
2 .79 .89 42 .58 .53 .62 .58 .64 .63 .69 .64 .62 41 44
3 .36 .56 .23 .37 .60 .69 .70 .68 .55 .70 41 .63 .55 .70
4 51 A7 42 43 .55 .53 .76 .83 46 46 .69 57 .75 .68
5 .66 71 .51 43 .66 .75 .60 41 .75 .66
6 .67 67 .60 .58 .55 .57 A7 12+ 74 74
7 .63 .63 .62 .52 .56 46 .69 73
8 .60 .55 .63 .66 A7 .53 .56 .65
9 .61 .61 45 45 .70 .60

10 74 a7 .50 42 73 a7

1 .67 .70 74 75

12 .67 .59

Uwaga: Wszystkie fadunki czynnikowe istotne statystycznie na p < .01, za wyjagtkiem (*) istotne statystycznie na p < .05

oraz (+) nieistotne statystycznie.

Tabela 9

Korelacje pomiedzy skalami w wersji amerykanskiej i polskiejf KAOSR-C (CFA, rozwigzanie 7-czynnikowe)

Skale Int BI Int Ind Aut Osob Int Zastr Int Tri Bl Part Part Ind
AME POL AME POL AME POL AME POL AME POL AME POL AME POL

Int Bl

Int Ind a7 72

Aut Osob .51 .39 44 .53

Intr Zastr  —.28 22 54 63 =20 22

Int Tri -.32 54  -63 74 -15 .35 46 43

Bl Part .23 .31 26 .18(*) .30 .03(+) -.10 26 -15  13(+)

Part Ind .21 .09 49 43 26 -01(+) —-21 57 =31  19(*) .54 .50

Uwaga: Wszystkie tadunki czynnikowe istotne statystycznie na p < .01, za wyjatkiem (*) istotne statystycznie na p < .05

oraz (+) nieistotne statystycznie.

Tabela 10
Wskazniki dobroci dopasowania dla poréwnywanych modeli

Modele c? df p c*/df GOF AGOF A
M.0 5447.08 1485 3.67 .288 .261 -
M.7 2442.09 1409 1.73 677 .647 73
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DYSKUSJA

Zaprezentowane powyze] rezultaty badan do-
tyczace polskiej adaptacji KAOSR w Wersji A 1
B oraz C wskazuja na to, ze metoda okazata sie
trafnym i rzetelnym narzedziem stuzacym do po-
miaru wzoréw relacyjnych w trzy-pokoleniowym
systemie rodzinnym. Wstepna analiza pozycji
techniki dotyczaca trafnoéci tresciowej wykazata,
ze w opinii sedziow kompetentnych metode ce-
chuje wysoka trafno§¢. Ponadto przeprowadzona
konfirmacyjna analiza czynnikowa sprawdzajaca
trafnodc teoretyczna data w wersji polskiej rozwia-
zania bardzo zblizone do wersji amerykanskie)
kwestionariusza (to odnosi sie tylko do Wersji
C). Dwie pozostate metody badajace trafnosé
teoretyczna testu tj. sprawdzania réznic miedzy-
grupowych oraz analizy wewnetrznej struktury
testu wykazaly, ze test moze by¢ przydatny do
réznicowania grup oraz, ze jest technika wysoce
homogeniczna.

Warto$ci szacunkowe dotyczace rzetelnosci
testu sq réwniez zadawalajace. Wspotezynniki
rzetelno$ci wyznaczone metoda test-retest dla
calego testu, a takze dla jego poszczegdblnych
skal (we wszystkich wersjach) méwig o wysokim
poziomie statosci tej techniki.

Metoda zaprezentowana w tej postaci moze
by¢ stosowana do badan grupowych, jednakowo
nalezy pamietaé¢ o jej mankamentach. Wydaje
sie np., ze jest adresowana do grupy oséb z wy-
ksztalceniem co najmniej Srednim. Ponizej tego
putapu jezyk jakim posluguja sie autorzy jest
nieco skomplikowany 1 badani moga odpowiadaé

Tabela 11
Wspotczynniki stabilnosci (test — retest) oraz standardowe bfedy
pomiaru (SEM) dla KAOSR

WERSJAA, B WERSJAC

Skale Iy SEM Skale Iy SEM
1. Part Fu/lnd .68 450 |[1.IntBI .89 .92
2. Int Fu/Ind .60 2.68 | 2. IntInd .69 73
3. Bl Part .93 2.02 | 3.AutOsob .81 .80
4. IntBI .93 4.00 | 4. IntZastr .84 .87
5.TriRN a7 2.80 | 5.IntTri 71 75
6. Int Tri .80 3.80 |6.BlPart .88 .89
7. Int Zastr 92 4.71 | 7. Partint .71 .76
8. Aut osob .86 2.99

na pytania przypadkowo. Zdarza sie tez tak, ze
potrzebuja wyjasnien ze strony osoby prowadzacej
badanie. Badane osoby (bez wzgledu na wyksztat-
cenie) skarzyly sie, ze niektére pytania sa zbyt
dtugie i zawile. Oprocz tego nalezy zaznaczy¢, ze
poczatkowo instrukcja oraz graficzna strona testu
utrudnialy wypelnianie kwestionariusza. Dlatego
za zgoda autoréw wersja polska zawiera zmody-
fikowana instrukcje oraz calkowicie zmieniong
szate graficzna,.

7 drugiej strony bardzo wiele oséb badanych
zgtaszalo, ze uzupelnianie kwestionariusza
sklanialo do my§lenia 1 pozwalato spojrzeé¢ na
spoteczng sie¢ znaczacych zwigzkéw z innej per-
spektywy. Nalezy jeszcze dodaé, ze jest to jedno
z bardzo niewielu narzedzi, ktére operacjonali-
zuje pewne aspekty teoretyczne wywodzace sie
z intergeneracyjnej teorii systeméw rodzinnych.
Wydaje sie ono przydatne w diagnozie, terapii jak
1 empirycznych badaniach grupowych do oceny
jakoSci jednostkowego doS§wiadczenia w rodzinie
nuklearnej, rodzinie pochodzenia czy w zwiazku
partnerskim.

Dalsze analizy powinny przede wszystkim ko-
mentowac pewne niejasnos$ci jakie pojawily sie w
wyniku adaptacji kwestionariusza, np. réznice w
korelacjach pomiedzy skalami w wersji amery-
kanskiej 1 polskiej (Wersja C metody).
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