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Rola plci w spostrzeganiu etnicznym'!
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THE ROLE OF GENDER IN ETHNIC PERCEPTION

A group of 406 Polish university students (210 women and 196 men) described typical
representatives of selected ethnic groups, and their typical female and male members. The
results indicate an effect of masculinization of ethnic images, i.e., the descriptions of typical
representatives of ethnic groups resemble the images of typical men of those nationalities
significantly more than they do those of typical women, even for the most democratic nations
with a high social status of women. The differences registered between the images of typical
representatives of ethnic groups and their male and female members concerned mainly
the attributes basic for gender stereotypes. The images of women were significantly more
favorable than those of men. The gender-of-stereotype-holders-bias in ethnic perception was
also indicated. Although the level of masculinization of ethnic images was similar among the
female and male participants, the men perceived more (than the women) similarity between
women, men and nations. Several differences were revealed between women’s and men’s
perception of typical representatives of ethnic groups, and of ethnic gender subgroups,
without, however, the predicted effect of gender in-group favoritism. Instead, the effect of
ethnic in-group favoritism of Poles was related to gender, both of the participants and of

ethnic target-groups.

Chociaz wspbélczeénie coraz bardziej docenia sie znaczenie
badan nad réznicami ptciowymi w zakresie procesow psy-
chicznych (Eagly, 1995; Hyde i Plant, 1995; Marecek, 1995;
Buss, 1995, Howard 1 Hollander, 1997; Best 1 Williams,
1997) to stereotypy 1 postawy etniczne sa tradycyjnie
analizowane bez uwzgledniania roli, jaka moze w tym
obszarze zjawisk odgrywaé pleé — zaréwno ludzi, ktorzy
sg podmiotami spostrzegania etnicznego, jak tez przed-
stawicieli grup narodowych, ktére sa owego spostrzegania
przedmiotem. Incydentalnie poréwnywane sa dane na
temat stereotypéw tworzonych przez kobiety 1 mezczyzn
(np. Abate 1 Berrien, 1967), za$ cechy typowe dla grup
etnicznych najprawdopodobniej (bo zalozenia na ten temat
nie sa jasno formulowane) traktowane sa jako wypadkowa
cech kobiet 1 mezczyzn danej narodowos$ci. Amerykanki
Eagly i Kite (1987) wykazaly jednak w swoim pionierskim
w tej dziedzinie badaniu, ze pojecie narodu (grupy etnicz-
nej) bylo najczesciej rozumiane przez badanych przez nie
studentéw (zaréwno przez kobiety, jak 1 mezczyzn) jako
odnoszace sie w wiekszym stopniu do mezczyzn niz do
kobiet bedacych cztonkami owej grupy. Oznaczato to, ze
rekonstruowane w ich badaniach stereotypy narodowe
okazaly sie bardziej podobne do stereotypéw mezczyzn,
niz do stereotypdw kobiet tej samej narodowosci. Autorki
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interpretowaty te wyniki jako skutek nieréwnego statusu
spotecznego kobiet 1 mezezyzn w wielu opisywanych na-
rodach?. Poniewaz status mezczyzn jest czesto wyzszy, to
oni wlasnie stajq sie bardziej widoczna, a przez to prototy-
powa dla stereotypu grupa, zas ich zachowanie — bardziej
dostepnym zrédltem informacji dla przedstawicieli grup
obcych, starajacych sie stworzyé sobie jakie$§ wyobrazenie
o innych narodach. Trzeba dodaé, ze opisany efekt masku-
linizacji stereotypdw etnicznych okazat sie istotny jedynie
dla niektorych opisywanych grup narodowych, gléwnie dla
tych, ktore byly mniej pozytywnie charakteryzowane (za-
cofane, mniej przyjazne wobec USA, mniej sympatyczne
itd.) 1 0 wyzszym statusie mezczyzn. Natomiast efekt ten
nie wystepowat w przypadku narodéw (chociaz nie wszyst-
kich) zamieszkujacych demokratyczne, wysoko rozwiniete
kraje, o podobnym statusie spotecznym kobiet i mezczyzn.

! Prezentowane badania zostaly przeprowadzone w ramach
indywidualnego grantu nr 1156/1997 przyznanego autorce przez
the Research Support Scheme na realizacje projektu pt. ,,The
role of gender in ethnic perception”.

2 We wezesniejszych badaniach Eagly 1 Steffen (1984) wyka-
zaly, ze natezenie typowo kobiecych oraz meskich atrybutéw
w charakterystykach dotyczacych oséb obu ptci zalezato od
pelnionych przez nie rél zawodowych (i swobody ich wyboru).
Na przyktad kobiety pracujace zawodowo opisywane byly jako
bardziej sprawcze (agentic) nie tylko w poréwnaniu z gospody-
niami domowymi, ale takze z pracujacymi mezczyznami.
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Eagly i Kite skoncentrowaly sie na problemie masku-
linizacji stereotypow etnicznych jako konsekwencji spo-
strzeganego przez badanych relatywnego statusu spotecz-
nego obu plei w poszezegdlnych narodach, pozostawiajac
na marginesie kwestie zréznicowania perspektywy kobiet
1 mezczyzn jako podmiotoéw percepcji etnicznej. Wynikato
to prawdopodobnie z tego, ze zanotowaly one niewiele réz-
nic pomiedzy stereotypami etnicznymi tworzonymi przez
kobiety 1 mezczyzn. Wydaje sie jednak, ze indywidualne
doéwiadczenia spoteczne jednostki, w tym przypadku
zwiazane ze statusem wlasnej plci, moga sie sta¢ punk-
tem odniesienia dla percepcji obcych grup narodowych
(by¢ moze szczegdlnie wowcezas, gdy cztowiek dysponuje
niewielka wiedza na ich temat). Bardziej] wyréwnany
status spoleczny ptci 0oséb dokonujacych opiséw innych
narodow bylby Zrodlem niklego efektu maskulinizacji ste-
reotyp6w etnicznych, lub jego braku. Taka sytuacja miata
byé moze miejsce w badaniach Eagly 1 Kite, z udzialem
amerykanskich studentéw, gdzie efekt maskulinizacji
niektdrych stereotypow etnicznych byl stabszy niz mozna
byto oczekiwaé. Natomiast funkcjonowanie ludzi wedtug
bardziej konserwatywnego modelu spolecznych rél obu
plci, zakladajacego wyzszy status mezczyzn, mogtoby
powodowac wieksze podobienstwo dokonywanych opiséw
narodow do opisow dotyczacych meskich reprezentantow
poszczegblnych narodowoéci. Mozna przypuszczaé, ze
polscy studenci postugiwaé sie beda bardziej konserwa-
tywnym modelem rél plciowych niz ich amerykanscy
odpowiednicy, a co za tym idzie, efekt maskulinizacji
bedzie wystepowac nie tylko w opisie narodéw o wyzszym
statusie mezczyzn, ale takze (cho¢ prawdopodobnie jednak
w mniejszym stopniu) tych bardziej nowoczesnych, demo-
kratycznych, o réwnych prawach kobiet 1 mezczyzn (np.
Amerykanéw). Mozna takze oczekiwaé, ze zakladany w
przypadku polskich studentéw bardziej tradycyjny (niz u
studentéw amerykanskich) model rél ptciowych spowoduje
wystapienie liczniejszych (niz w badaniach Eagly i Kite)
réznic pomiedzy studentkami i studentami w zakresie
sposobéw charakteryzowania narodéw oraz ich kobiecych
1 meskich reprezentantow.

Indywidualna perspektywa, zwiazana z okreslonym
do$wiadczeniem pelnienia roli kobiety lub mezczyzny,
powinna miedzy innymi spowodowac réznice w natezeniu
atrybutéw, przy pomocy ktérych opisywane sa wymienione
grupy etniczne.

Interesujaca kwestia wydaje sie takze sprawdzenie,
czy istnieje zwigzek pomiedzy plcia uczestnikéw badan
1 natezeniem, powszechnie rejestrowanego w badaniach
nad spostrzeganiem etnicznym, efektu faworyzowania
wlasnej grupy narodowej?

Ponadto, przez analogie do zanotowanego wérod
studentéw efektu faworyzowania studentéw innych na-
rodowosci (Jako grupy bardziej podobnej, z ktéra mozna
sie identyfikowaé) w stosunku do narodéw jako calosci
(Bochenska, 1995), mozna przypuszczad, ze takze wlasna
ple¢ moze sie sta¢ podstawa faworyzowania tych przedsta-
wicieli innego narodu, ktérzy sa tej samej ptci co podmiot.
Efekt taki bylby forma interakcji dwéch czynnikéw: plei
podmiotu oraz plci obiektu spostrzegania etnicznego.

Podsumowujac, w prezentowanych tu badaniach nad
polskimi studentami przewidywano przede wszystkim
wystapienie efektu maskulinizacji wizerunkéw grup
etnicznych, takze tych o zblizonym statusie spolecznym
obu plci. Ponadto, spodziewano sie uzyskaé¢ dane na temat
specyfiki spostrzegania narodow przez kobiety 1 przez
mezczyzn, mogacej sie wyrazaé¢ miedzy innymi w istnieniu
réznic w sposobie charakteryzowania grup etnicznych (np.
natezeniu przypisywanych im atrybutéw, czy globalnym
stopniu pozytywnos$ci wizerunkéw), wystapieniu efektu
faworyzowania wlasnej plci w spostrzeganiu etnicznym,
czy wreszcie — réznym nasileniu efektu faworyzowania
wlasnej grupy etnicznej. Przy braku wczeéniejszych
danych na temat réznic plciowych w spostrzeganiu et-
nicznym kwestie te traktowano w duzym stopniu jako
problem otwarty.

METODA

Osoby badane. W badaniach uczestniczylo 406 studentéw
(210 kobiet 1 196 mezczyzn) z pierwszego 1 drugiego roku
siedmiu kierunkéw Uniwersytetu Opolskiego. Srednia ich
wieku wynosita 22.3. O udziale w badaniach decydowalo
losowanie grup. Badania przeprowadzono wiosna 1998.
Realizowano je w grupach, na terenie Uniwersytetu
Opolskiego, czesciowo z pomoca studentow.

Kwestionariusz do opisu grup etnicznych. Kwestiona-
riusz sktadat sie z trzech identycznych czeéci, stuzacych
do osobnego opisu grup etnicznych jako calo$ci, oraz do
opisu kobiet i mezczyzn poszczegdlnych narodowosci.
Kazda czeé¢ sktadata sie z listy 24 cech (18 pozytyw-
nych — odpowiadajacych warto$ciom instrumentalnym z
Value Survey Miltona Rokeacha, 1973, oraz szesciu cech
negatywnych dodanych przez autorke) a takze z listy
18 wartosci ostatecznych (takze z Value Survey). Listy
wartos$ci wedlug Rokeacha zastosowali do badania wza-
jemnego spostrzegania grup etnicznych takze Schwartz
1 Struch (1989). Cechy pozytywne to: ambitni, czy$ci,
intelektuali$ci, kochajacy, logiczni, niezalezni, obdarzeni
wyobraznia, odpowiedzialni, odwazni, opanowani, o sze-
rokich horyzontach, pogodni, pomocni, postuszni, uczciwi,
uprzejmi, uzdolnieni i wybaczajacy, natomiast cechy
negatywne to: agresywni, chlodni, leniwi, nieprzyjazni,
obtudni i podstepni. Lista warto§ci przedstawia sie naste-
pujaco: bezpieczenstwo narodowe, bezpieczenstwo rodziny,
dojrzata mitoéé, komfortowe zycie, madro$é, osiagniecia,
poczucie godnosci, pokdj na §wiecie, prawdziwa przyjazn,
przyjemno$c¢, rtOownowaga wewnetrzna, rownosc, szczescie,
$wiat piekna, uznanie spoteczne, wolno§¢, zbawienie oraz
zycie pelne wrazen.

Kazdemu okreéleniu towarzyszyta 11-stopniowa skala
(od 0 do 10) do pomiaru szacowanego stopnia natezenia
cech w opisywanej grupie etnicznej, badz (w przypadku li-
sty warto$ci) do pomiaru szacowanej waznosci nadawane;j
warto$ciom przez opisywana grupe.,,0” na skali oznaczato
zupelny brak danej cechy (Iub, odpowiednio — zupetny brak
waznosci wartosci), ,,5” — érednie natezenie cechy ($rednia
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waznos¢ wartosci), zas,,10” —bardzo duze natezenie cechy
(Iub bardzo duzg wage nadawana wartoSci).

Obu listom towarzyszyly takze skale do pomiaru pozio-
mu pewnosci badanych co do trafnos$ci dokonanych przez
nich oszacowan dotyczacych natezenia wszystkich cech
lacznie oraz waznosci wszystkich wartosci.

Studenci deklarowali takze swoja postawe do opisywa-
nych grup etnicznych (oraz kobiet 1 mezczyzn poszczeg6l-
nych narodowosci) postugujac sie 21-stopniowa skala, od
,—10” (bardzo negatywny stosunek do danej grupy), przez
,0” —oznaczajace obojetnosé, do,,+10” (bardzo pozytywny
stosunek do opisywanej grupy).

Po wypelnieniu przez badanych zasadniczych czesci
kwestionariusza, mierzono takze, przy pomocy 11-stop-
niowych skal, na ile demokratyczny jest dany naréd
(,0” — zupelnie niedemokratyczny, do ,,10” w pelni demo-
kratyczny) oraz jaki jest spoteczny status kobiet w tych
narodach (od ,,0” — bardzo niski status spoteczny kobiet,
brak praw, do ,, 10” — taki sam status spoleczny kobiet 1
mezczyzn, rOwne prawa)

Kazdy z badanych wypelnial kwestionariusz, doko-
nujac charakterystyki dwéch (losowo dobranych sposrod
dziewieciu) grup etnicznych oraz kobiet 1 mezczyzn tych
narodowosci. Liczbe oséb dokonujacych opiséw poszczegol-
nych grup mozna znalez¢ w tabelach 1 — 4. Wypelnianie
kwestionariusza rozpoczynalo sie zawsze od opisu narodu
jako catoéci (kolejno§é opisu grup etnicznych okresélano lo-
Sowo), po czym nastepowat opis kobiet 1 mezczyzn, takze w
losowej kolejnosci, tak, aby mozna byto kontrolowaé wplyw
kolejnosci prezentacji (ktéra nie miala, jak sie okazato,
istotnego znaczenia dla dokonywanych charakterystyk).
Po krétkiej przerwie studenci dokonywali opisu drugiej
grupy etnicznej oraz kobiet 1 mezczyzn z tej grupy.

Grupy etniczne bedace przedmiotem opisu nie bylty wy-
bierane konsekwentnie wedlug jednego kryterium. Przede
wszystkim byli to, bez wzgledu na relatywny status spo-
leczny kobiet 1 mezczyzn, Polacy oraz wiekszo§¢é narodéw
sasiadujacych z Polska (Niemcy, Czesi, Rosjanie, Litwini,
Ukraincy). Podyktowane to byto brakiem wczeéniejszych
danych na temat roli plci w spostrzeganiu wla$nie naj-
blizszych nam przestrzennie grup narodowych. Dodatko-
wo uwzglednione zostaty dwie odlegle grupy etniczne, o
wyraznie odmiennym statusie plci. Amerykanie wybrani
zostali jako naréd wysoce demokratyczny i 0 wyréwnanym
statusie spotecznym obu ptci, natomiast Arabowie —jako
grupa etniczna o wyraznie tradycyjnym, konserwatywnym
stosunku do spotecznych rél kobiet i mezczyzn, oznaczaja-
cym niski status kobiet. Rumunéw uwzgledniono zaréwno
ze wzgledu na niedalekie sasiedztwo, jak i tradycyjny
charakter rdl ptciowych. Przy tych niejednoznacznych
zewnetrznych kryteriach doboru narodéw, pogrupowano
je, juz po przeprowadzeniu badan, wedlug szacowanego
przez studentéw stopnia demokratyzacji grup etnicznych
oraz spolecznego statusu kobiet (zob. wyniki dotyczace
charakterystyki opisywanych grup etnicznych).

Zanim przejdziemy do omawiania wynikow chce jesz-
cze wyjasnié status charakterystyk grup etnicznych w
prezentowanych badaniach. Wprawdzie opisy poszczegol-
nych narodéw dokonane w oparciu o przyjeta tu metode

badan byltyby przez wielu autoréw, postugujacych sie tym
pojeciem w do$é elastyczny sposob, nazwane stereotypami
etnicznymi (np. Marjoribanks i Jordan, 1986) to jednak,
zgodnie z wezeSniejszymi deklaracjami (Bochenska, 1995),
nie chcialabym naduzywac pojecia stereotyp do okreslania
oszacowan natezenia cech 1 waznos$ci wartos$ci dla poszcze-
gblnych narodéw. Nie wszystkie bowiem dokonane opisy,
1 nie dla kazdego atrybutu charakteryzuja sie wysokim
poziomem zgodnos$ci pomiedzy badanymi oraz ich duza
subiektywng pewnoscia co do trafnoséci oszacowan. Nie
wiemy tez nic o trwatos$ci podawanych tu charakterystyk.
Wydaje sie zatem, ze bardziej poprawnie (i ostrozniej) be-
dzie mowic o wizerunkach grup etnicznych (to okre§lenie
jest odpowiednikiem stosowanego przez mnie wczesnie)
angielskiego: ethnic image lub national image; zob. np.
Bochenska, 1995), albo, odwotujac sie do zadania realizo-
wanego przez badanych — po prostu o charakterystykach
lub opisach. Jeéli w relacjonowaniu tych badan pojawi sie
czasem okreélenie stereotyp, to bedzie ono mialo charakter
kolokwialny, a nie — teoretyczny.

WYNIKI

CHARAKTERYSTYKA OPISYWANYCH
GRUP ETNICZNYCH

Grupy etniczne opisywane w tym badaniu znaczaco réznity
sie pod wzgledem przypisywanego im natezenia 24 cech
oraz waznos$ci nadawanej 18 warto$ciom ostatecznym.
Analiza wariancji wykazala istotne efekty gtéwne naro-
dowoséci zaréwno dla wskaznikéw natezenia / waznosci
poszczegdlnych cech 1 wartoSci (wszystkie F istotne na
poziomie p < .0001), jak tez dla globalnych wskaznikéw
pozytywnos$ci opiséw, rozumianych jako $redni stopien
natezenia wszystkich 18 cech pozytywnych lacznie (moz-
na je znalezé w tabeli 2; F = 37.89, p < .0001). Biorac
pod uwage ten ostatni wskaznik, najbardziej pozytywne
(chociaz tresciowo bardzo rézne) charakterystyki otrzy-
mali Amerykanie (6.0) i Niemcy (5.7). Kolejne miejsca
uzyskali Polacy (5.2), Litwini (5.2), Czesi (5.0) oraz Rosja-
nie (4.8). Najmniej korzystnie zostali scharakteryzowani
Rumuni (rozumiani czesto przez badanych jako rumunscy
Cyganie w Polsce; 3.4), Arabowie (4.2), oraz Ukraincy
(4.4). Na podstawie wskaznikéw deklarowanych postaw
wobec poszczegdélnych narodowosci (od najwiekszej do
najmniejszej przychylnoéci), grupy etniczne lokuja sie w
nastepujacej kolejnosci: Polacy (5.3), Amerykanie i Litwini
(oba wskazniki: 3.7), Czesi (2.6), Niemcy (1.7) i Ukraincy
(1.6), Rosjanie (1.2), Arabowie (0.5) oraz Rumuni (-1.8). Sa,
tu zatem pewne réznice w stosunku do kolejnos$ci opartej
na globalnym wskazniku pozytywnosci opiséw. Niemcy,
pomimo pozytywnej charakterystyki uzyskali nizszy
wskaznik przychylnosci postaw (na temat tej rozbieznosci
zob. Bochenska, 1999), za$ postawy wobec Polakow sa naj-
bardziej pozytywne, chociaz pod wzgledem pozytywnoSci
opisu ustepowali oni Amerykanom i Niemcom.

Badani studenci byli wysoce pewni trafnosci charak-
terystyk Polakéw (7.3 dla oszacowan cech 1 7.8 dla osza-
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cowan wartosci), do$¢ pewni charakterystyk dotyczacych
Niemcéw (6.2; 6.5) 1 Amerykandéw (6.1; 6.5) oraz umiarko-
wanie pewni trafnoéci dokonywanych przez siebie opiséw
pozostatych grup: Arabéw (5.8; 5.8), Ukraincow (5.6; 5.2),
Rosjan (5.5; 5.5), Rumunéw (5.5; 5.5), Litwinéw (5.5; 5.2),
oraz Czechéw (5.0; 4.9).

Laczne $rednie wskazniki przypisywanego poziomu de-
mokracji oraz statusu spotecznego kobiet pozwolily ustali¢
nastepujaca kolejnosé grup etnicznych: Amerykanie (7.4),
Niemcy (6.9), Polacy (5.8), Czesi (5.7), Litwini (5.3), Ukra-
iney (4.2), Rosjanie (3.8), Rumuni (3.2), Arabowie (2.0).

Przytoczone wyzej ogdlne charakterystyki dziewieciu
grup etnicznych opisywanych przez badanych studentéow
maja stanowic tto dla przedstawionych dalej prawidtowo-
$ci wynikajacych z poréwnan pomiedzy opisami typowych
przedstawicieli grup etnicznych jako catosci oraz opisami
dotyczacymi kobiet 1 mezczyzn poszczegélnych narodo-
wosci. Ze wzgledu na ograniczone ramy tego artykutu,
poréwnania te nie bedg jednak zawieraé szczegbétowych
danych na temat natezenia cech 1 wazno$ci wartosci w
charakterystykach poszczegdlnych grup.

MASKULINIZACJA WIZERUNKOW
GRUP ETNICZNYCH

Zgodnie z przewidywaniami, wizerunki narodéw tworzone
przez badanych studentéw okazaty sie bardziej podobne
do ich charakterystyk dotyczacych typowych mezczyzn
niz do charakterystyk typowych kobiet danej narodowo-
$ci. Wskazuja na to dwie miary podobienstwa pomiedzy
opisami grup etnicznych jako caloSci 1 opisami obu ptci
zastosowane w tym badaniu. Sa to:

Tabela 1

a) liczba istotnych réznic (dwustronny test ¢, p < .05)
pomiedzy wskaznikami natezenia cech/waznosci war-
toSci w opisach narodéw oraz kobiet 1 mezezyzn danej
narodowos$ci (miara ta ma przede wszystkim charakter
ilustracyjny, natomiast dostarcza mniej konkluzywnych
danych dla poréwnan grup etnicznych), oraz

b) $rednie indywidualne wspétczynniki korelacji pomie-
dzy wskaznikami natezenia cech/waznoS$ci warto$ci w opi-
sach narodéw oraz kobiet i mezczyzn danej narodowosci.

Tabela 1 zawiera dane na temat liczby istotnych réznic
uzyskanych w wyniku poréwnan testem ¢ wskaznikéw
poszczegblnych atrybutéw w opisach narodéw oraz ich
kobiecych 1 meskich przedstawicieli, osobno dla 18 cech
pozytywnych i1 6 cech negatywnych oraz dla 18 wartoSci.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 1, zanotowano
mniej réznic pomiedzy opisami narodéw 1 mezczyzn niz
pomiedzy charakterystykami narodow i kobiet. Innymi
stowy, wyobrazenia badanych studentéw na temat grup
narodowych okazaly sie bardziej zblizone do ich wyobrazen
dotyczacych typowych mezczyzn, niz typowych kobiet da-
nej narodowoséci. Przy okazji warto dodaé, ze zanotowane
istotne roznice dotyczyty gléwnie cech 1 wartos$ci uznawa-
nych za podstawowe dla stereotypow ptci. Tak zatem, ste-
reotypowo ,,meskie” atrybuty (np. cechy: ambitni, logiczni,
intelektualisci, niezalezni, odwazni, lub wartosci takie jak
osiggniecia) byly bardzo czesto spostrzegane jako bardziej
typowe zaréwno dla mezczyzn, jak i dla narodéw, niz dla
kobiet, natomiast atrybuty , kobiece” (np. cechy: kochaja-
¢y, pomocni, wybaczajacy czy wartoSci: bezpieczenstwo
rodziny, dojrzala mitos¢) —jako bardziej charakterystyczne
(bardziej cenione) dla kobiet niz dla mezczyzn 1 narodow

Liczba istotnych réznic® w zakresie wskaznikéw natezenia cech i wazno$ci wartosci pomiedzy charakterystykami dotyczgcymi catych
grup etnicznych oraz kobiet i mezczyzn poszczegodlnych narodowosci

CECHY WARTOSCI
. wszystkie (24) pozytywne (18) negatywne (6) wszystkie (18)
M-N K-N M-N K-N M-N K-N M-N K-N
Amerykanie 86 6 9 2 7 4 2 3 10
Arabowie 80 7 20 4 14 3 6 7 14
Czesi 78 6 13 3 9 3 4 5 12
Litwini 70 7 14 4 12 3 2 6 12
Niemcy 92 4 12 2 7 2 5 4 9
Polacy 150 12 21 9 18 3 3 7 13
Rosjanie 98 7 16 5 11 2 5 6 14
Rumuni 82 3 12 2 8 1 4 6 8
Ukraincy 76 4 15 1 10 3 5 5 1
Srednia liczba réznic 6.3 14.7 3.6 10.7 2.7 4 5.4 11.4

Oznaczenia: M-N: poréwnanie wizernkéw mezczyzn i narodéw, K-N: poréwnanie wizerunkéw kobiet i narodéw.

* Wskazniki porownywano dwustronnym testem t, p < .05.

**) Poniewaz kazda osoba opisywata po dwie grupy etniczne, suma poszczegodlnych liczebnosci (n) wynosi 812 a nie 406.
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Tabela 2

Poréwnanie® charakterystyk dotyczacych catych grup etnicznych oraz kobiet i mezczyzn poszczegdinych narodowosci
pod wzgledem Srednich wskaznikOw natezenia cech pozytywnych i negatywnych oraz Srednich wskaznikow pozytywnosci postaw

CECHY POSTAWY
- Pozytywne (18) Negatywne (6)
K N M K N M K N M
Amerykanie 86 6.1 6.0 5.9 4.6 47 < 52 4.1 3.7 3.1
Arabowie 80 48 > 42 45 37 < 60 < 65 28 > 5 > -6
Czesi 78 55 > 50 52 38 < 44 < 50 33 > 26 > 18
Litwini 70 57 > 52 5.3 40 < 45 < 50 47 > 37 3.8
Niemcy 92 5.5 5.7 5.7 50 < 5.4 57 2.2 1.7 1.2
Polacy 150 63 > 52 5.5 40 < 49 < 53 65 > 53 5.3
Rosjanie 98 514 > 48 4.6 42 < 53 < 58 1.2 1.2 5
Rumuni 82 3.3 34 3.3 54 < 61 < 6.6 -2.0 -1.8 > -31
Ukraincy 76 48 > 44 44 45 < 55 < 6.0 2.1 16 > .6

Oznaczenia: K — wizerunki kobiet; N — wizerunki narodéw, M — wizerunki mezczyn.
*) Wskazniki poréownywano dwustronnym testem ¢, p < .05.
**) Poniewaz kazda osoba opisywata po dwie grupy etniczne, suma poszczegolnych liczebnosci (n) wynosi 812 a nie 406.

(na temat roli cechy pomocni w spostrzeganiu etnicznym
zob. Bochenska, 1999).

Dane na temat owych istotnych réznic wskazuja, iz
cechy pozytywne 1 negatywne wydaja sie odgrywaé inna
role w opisach grup etnicznych. Otéz wyrazny efekt ma-

Tabela 3

skulinizacji stereotypdéw etnicznych, tzn. wiekszego ich
podobienstwa do opiséw dotyczacych mezczyzn, uzyskano
przede wszystkim dla cech pozytywnych. Natomiast na-
tezenie cech negatywnych w wizerunkach narodow rézni
sie istotnie zarowno od ich natezenia w opisach kobiet, dla

Srednie indywidualne wskazniki stopnia podobieristwa (wspdfczynniki korelacji r) pomiedzy atrybutami w opisach dotyczgcych narodéw
oraz kobiet i mezczyzn (osobno dla natezenia 24 cech i waznosci 18 wartosci)

CECHY WARTOSCI
" KN M-N K—M KN M-N K-M
Amerykanie 86 47 < .55 > 42 44 < .66 > 47
Arabowie 80 .01 < .64 > -.08 .28 < .69 > 27
Czesi 78 .52 .54 > 44 46 < .62 > 43
Litwini 70 .37 .39 > .25 .31 < 40 .34
Niemcy 92 48 < .55 > 48 .50 < .65 > 45
Polacy 150 .28 < .35 > A2 .38 < .49 > .35
Rosjanie 98 .23 < 49 > .21 .36 < .51 > .39
Rumuni 82 .52 < .64 > .51 .61 .63 > .56
Ukraincy 76 40 < .57 > .36 52 < .61 .55
Wszystkie narody .38 < .53 > .30 44 < .61 > 44

Oznaczenia: K-N: stopien podobienstwa pomiedzy wizerunkami kobiet i narodéw, M—N: stopien podobiefAstwa pomiedzy wizerunkami
mezczyzn i narodow, K—M: stopien podobienstwa pomiedzy wizerunkami kobiet i mezczyzn.

* Wskazniki stopnia podobienstwa poréwnywano dwustronnym testem ¢, p < .05.

**) Poniewaz kazda osoba opisywata po dwie grupy etniczne, suma poszczegolnych liczebnosci (n) wynosi 812 a nie 406.
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ktorych sa mniej typowe, jak 1 mezczyzn, dla ktérych sa
bardziej charakterystyczne (zob. tez poréwnanie global-
nych wskaznikow pozytywnoéci opiséw narodéw z opisami
kobiet 1 mezczyzn w tabeli 2).

Zarowno kierunki omawianych tu réznic pomiedzy
natezeniem poszczegdlnych cech w opisach dotyczacych
narodéw oraz przedstawicieli kazdej z ptci, jak 1 pomie-
dzy érednimi globalnymi wskaznikami natezenia cech
pozytywnych 1 negatywnych przedstawionymi w tabeli
2, wskazuja, ze wizerunki kobiet sa przewaznie bardziej
pozytywne niz opisy mezczyzn i narodow (za wyjatkiem
Amerykanéw, Niemcow i Rumunéw dla cech pozytywnych
oraz Amerykanéw dla cech negatywnych). W przypad-
ku postaw sytuacja jest mniej oczywista. Dla Arabdéw,
Czechow 1 Litwinéw deklarowane postawy wobec kobiet
sa bardziej przychylne niz wobec narodéw 1 mezczyzn,
natomiast dla pozostatych narodowosci nie stwierdzono
istotnych réznic w postawach wobec kobiet i narodéw,
chociaz réwnoczeénie zanotowano bardziej pozytywne
postawy wobec kobiet niz mezczyzn. Bardziej pozytywny
charakter stereotypow kobiet niz mezczyzn zanotowano
takze w niektérych innych badaniach (zob. Eagly 1 Mla-
dinic, 1989).

Na maskulinizacje opisow w przypadku wiekszoSci
grup etnicznych charakteryzowanych w naszych bada-
niach wskazujq takze, przedstawione w tabeli 3, érednie
indywidualne wspélczynniki korelacji r Pearsona obliczo-
ne pomiedzy wskaznikami natezenia cech/wazno$ci war-
tosci w indywidualnych opisach narodéw oraz opisach do-
tyczacych kobiet i mezczyzn poszczegblnych narodowosci.

Jak wynika z danych w tabeli 3, w przypadku wiekszo-
$ci narodowosci wizerunki mezczyzn okazaly sie znacznie
bardziej podobne do opiséw narodéw niz charakterystyki
dotyczace kobiet. Ponadto, stopien podobienstwa opisow
dotyczacych kobiet 1 mezczyzn byt wyraznie zblizony do
stopnia podobienstwa pomiedzy wizerunkami kobiet i na-
rodow. Efektu maskulinizacji opiséw nie zanotowano dla
Litwinow i Czechéw (w zakresie cech) oraz dla Rumunéw
(w zakresie wartosci).

Osobna kwestig jest ocena i poréwnanie stopnia ma-
skulinizacji charakterystyk poszczegdlnych grup etnicz-
nych. Poniewaz, jak wspomniano przy opisie metody, nie
zostalo przyjete jedno kryterium, wedlug ktérego mozna
by uporzadkowac badane grupy etniczne na pewnym kon-
tinuum, zatem trudno takze o jednoznaczna interpretacje
uzyskanych wynikéw. Przyjecie za punkt wyjscia lacznego
kryterium oceny przez badanych poziomu demokracji
i relatywnego statusu kobiet i mezczyzn (zob. paragraf
dotyczacy charakterystyki opisywanych grup etnicznych),
pozwolilo na wyrazne wyodrebnienie skrajnych pod tym
wzgledem grup (Arabéw zjednej strony, zas Amerykanéw 1
Niemcéw — z drugiej). Kierujac sie tym wlaénie kryterium
mozna zauwazy¢, ze najsilniejszy efekt maskulinizacji
mierzonej Srednimi indywidualnymi wspélczynnikami
korelacji stopnia natezenia/waznos$ci atrybutéw (jako
wskaznikéw podobienstwa: K—-N, M—N) zanotowano
dla Arabow, o czym §wiadczy zaréwno wysoki wskaznik
podobienstwa mezczyzn do narodu, jak 1 réwnoczesny
catkowity braku podobienstwa charakterystyki kobiet

do opisu narodu. Natomiast dla pozostatych grup etnicz-
nych réznice w stopniu podobienistwa kobiet i mezczyzn
do wizerunku narodu sa podobnego rzedu, przy pewnym
zréznicowaniu stopnia podobienstwa mezczyzn do grup
etnicznych jako calosci. Dotyczy to takze wynikéw dla
Amerykanow 1 Niemcéw, ktore choé sa bardzo podobne,
to nie r6znia sie tez szczegblnie od danych dla pozostatych
grup etnicznych (a wiec wbhrew temu czego mozna bylo
oczekiwaé, maskulinizacja stereotypow etnicznych nie
jest tam najmniejsza). W przypadku samoopisu Polakéw
pojawil sie dodatkowy, interesujacy efekt, zwiazany
prawdopodobnie z duza wiedza na temat wtasnej grupy.
Zaréwno Polki, jak i Polacy (mezczyzni) charakteryzowani
sq jako mniej podobni do narodu jako catoéci niz to ma
miejsce dla wiekszoséci pozostalych opisywanych grup
etnicznych. Réwnoczeénie jednak kobiety sq spostrzegane
jako mniej podobne do narodu polskiego niz mezczyzni,
co §wiadczy o relatywnej maskulinizacji charakterystyki
wlasnej grupy etnicznej.

ROLA PLCI PODMIOTU
W SPOSTRZEGANIU ETNICZNYM

W odréznieniu od wynikéw uzyskanych przez Eagly i Kite
(1987), w omawianych tu badaniach z udzialem polskich
studentéw zanotowano wiele réznic pomiedzy kobietami
1 mezczyznami w zakresie tresci charakterystyk (tzn.
natezenia przypisywanych cech oraz waznos$ci wartosci)
dotyczacych narodéw oraz kobiet 1 mezczyzn poszczegdl-
nych narodowosci. Réznice pomiedzy tworzonymi przez
obie grupy wizerunkaminarodéw jako catosci sq zwiazane
ze specyfika poszczegdlnych narodowosci (jak na przyktad
omawiana dalej tendencja do faworyzowania niektérych
grup etnicznych przezjedna z plci), za$ omawianie wszyst-
kich ré6znic pomiedzy obu ptciami w opisach kazdej z naro-
dowoSci przekraczatoby ograniczone ramy tego artykutu.
Zamiast tego przedstawimy tylko niektére interesujace
prawidlowosci zwigzane z plcig uczestnikéw badan, doty-
czace kilku aspektéw spostrzegania etnicznego. Chociaz
nie zawsze sg one bardzo wyrazne, wydaje sie, ze warto
o nich wspomnie¢ ze wzgledu na prawie kompletny brak
danych dotyczacych specyfiki spostrzegania etnicznego
kobiet i mezczyzn.

Postugiwanie sie stereotypami pfci
w spostrzeganiu etnicznym

W zakresie opisow dotyczacych kobiet 1 mezczyzn jako
przedstawicieli grup etnicznych zanotowano interesu-
jaca, chociaz niezbyt silng tendencje do wyrazniejszego
postlugiwania sie przez badanych niektérymi elementami
stereotypu plci przeciwnej przy charakteryzowaniu jej
przedstawicieli (na temat stereotypéw plci zob. np. Wil-
liams i Best, 1990). I tak na przyktad, gdy wziaé¢ pod uwage
wizerunek mezczyzn (we wszystkich grupach etnicznych
rozpatrywanych lacznie), to sa oni charakteryzowani przez
kobiety zgodnie ze stereotypem mezczyzny, jako bardziej
ambitni i niezalezni niz przez samych mezczyzn (dwu-
stronny test ¢, dla p <.05). Mezczyzni réwniez okreslaja,
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kobiety (wszystkich narodowosci rozpatrywanych tacznie)
bardziej stereotypowo, jako mniej ambitne i logiczne, ale
jednoczeénie — mniej chtodne, obludne i podstepne, niz to
robia kobiety (test ¢, p <.05).

Zanotowano takze, zwiazana z postugiwaniem sie
stereotypem plci, korelacje stopnia podobienstwa (pod
wzgledem przypisywanych warto$ci) opisow kobiet do
opisOw mezczyzn oraz narodow z postawami wobec ko-
biet. Otéz zaréwno studentki jak studenci deklarowali
tym bardziej pozytywne postawy wobec kobiet, im mniej
podobne (pod wzgledem wartosci) byly ich opisy kobiet
do opiséw narodéw, a takze do charakterystyk mezczyzn.
Odpowiednie wspélczynniki korelacji r Pearsona pomiedzy
stopniem podobienstwa kobiet do narodéw (mierzonego
jako indywidualny wspétczynnik korelacji pomiedzy
szacowana, waznoscig wartosci kobiet 1 narodéw, dla 9
narod6w lacznie) oraz postawami wobec kobiet wynosity:
r =—.12 dla kobiet (p <. 05) oraz r = —.19 dla mezczyzn
(p <. 01). Z kolei wspélczynniki korelacji pomiedzy stop-
niem podobienstwa kobiet do mezczyzn oraz postawami
wobec kobiet wynosity: r = —.19 dla kobiet oraz r = —.22
dla mezczyzn (oba p < .01). Moze to oznaczad, ze dla
studentéw obu plci istotnym 1 powszechnie podzielanym
elementem stereotypu kobiet jest unikalno§¢ cenionych
przez nie wartosci. Zbyt duze podobienstwo kobiet za-
réwno do narodéw jak i do mezczyzn mogloby w pewien
sposéb zagrazaé specyfice ich ,kobieco$ci” 1 wiazaé sie z
mniej przychylnymi postawami wobec nich. Zarysowana

Tabela 4

tu tendencja wymaga jednak dalszych badan, poniewaz
przedstawione wspolczynniki korelacji, chociaz istotne ze
wzgledu na duza liczbe badanych, nie sa jednak wysokie.

Stopien maskulinizacji wizerunkéw grup etnicznych
wsrdd kobiet i mezczyzn

Zobaczmy teraz, czy wczesniej opisany efekt maskulini-
zacji wizerunkow etnicznych wystepuje w tym samym
stopniu dla badanych kobiet i mezczyzn? Aby odpowie-
dzieé¢ na to pytanie poréwnano (dwustronnym testem ¢,
p < .05) indywidualne wskazniki podobienstwa kobiety-
-naréd (K-N) 1 mezczyzni — naréd (M—N) wéréod spostrze-
gajacych kobiet 1 mezczyzn (osobno dla cech i1 dla wartosci).
Poréwnania te przedstawiono w tabeli 4.

Stopien maskulinizacji wizerunkéw etnicznych, po-
legajacy na wiekszym podobienstwie opisOw mezczyzn
do opisé6w narodow (niz kobiet do narodéw) okazal sie
zblizony dla badanych studentek i studentéw. Obie grupy
w poréwnywalnym zakresie ,przecenialy” podobienstwo
mezczyzn do narodéw. Réwnoczesnie jednak okazalo sie,
o czym mowa dalej, ze przedstawiciele obu plci inaczej
spostrzegali ,wyj$ciowy” stopien wzajemnego podobien-
stwa pomiedzy narodami oraz kobietami i mezczyznami
tych narodowoSci.

Srednie indywidualne wskazniki stopnia podobieristwa (wspdtczynniki korelacji r) obu pici do narodéw dla badanych kobiet i mezczyzn

(osobno dla natezenia 24 cech i waznosci 18 warto$ci)

CECHY WARTOSCI
. Kobiety Mezczyzni Kobiety Mezczyzni
n K-N M-N K-N M-N K-N M-N K-N M-N
Amerykanie 86 A8 <*)53wlEL- 45 < .58 .38 < .61 .52 < .73
KOSC

Arabowie 80 -05 < .65 1 < .63 .27 < .64 .30 < .77
Czesi 78 48 46 57 .63 43 < .62 .50 < .63
Litwini 70 .23 .26 .57 .58 .26 .29 .38 < .54
Niemcy 92 .51 .61 44 < 57 49 < .66 .52 < .64
Polacy 150 .32 .27 .22 < .46 .36 .42 .46 .52
Rosjanie 98 A7 < .48 .32 < .50 .31 < 42 42 < .63
Rumuni 82 .51 < .66 .53 .61 .61 .65 .61 .61
Ukraincy 76 .35 < .60 45 .54 .52 < .67 .51 .55
Wszystkie narody .34 < .50 .40 < .57 41 < .58 .48 < .65

Oznaczenia: K-N: stopien podobienstwa pomiedzy wizerunkami kobiet i narodéw, M—N: stopier podobienstwa pomiedzy

wizerunkami mezczyzn i narodéw.

*) Wskazniki stopnia podobienstwa poréwnywano dwustronnym testem ¢, p < .05.
** Poniewaz kazda osoba opisywata po dwie grupy etniczne, suma poszczegolnych liczebnosci (n) wynosi 812 a nie 406.
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Wielkos$c¢ spostrzeganego wzajemnego
podobienstwa kobiet, mezczyzn i narodow
a ptec¢ badanych

Gdy dodatkowo poréwnamy w tabeli 4 wskazniki podo-
bienstwa K—N 1 M—N dla wszystkich narodéw lacznie
(wiersz 10), zanotowane dla kobiet 1 dla mezczyzn (poréw-
nywane sa wskazniki w kolumnach 113 oraz 214 —dla
cech oraz wskazniki w kolumnach 51 7 oraz 61 8 — dla
wartoscl) zauwazy¢ mozna, ze mezczyzni spostrzegali
wieksze niz kobiety podobienstwo narodéw zaréwno do
kobiet, jak 1 do mezczyzn (a takze, czego nie ma w tabeli
—kobiet do mezczyzn w zakresie wartosci). Powyzsze roz-
nice pomiedzy kobietamii mezczyznami w ocenie stopnia
podobienstwa K—N 1 M—N sa istotne (dwustronny test ¢,
p <.05). Biorac jednak pod uwage poszczegdlne narodowo-
$ci, powyzsza tendencje zanotowano tylko dla niektérych
opisywanych grup etnicznych. Informuja o tym istotne
efekty interakcji narodowos§é X pleé¢ podmiotu (towarzysza-
ce istotnym efektom gtéwnym narodowosci i ptei podmiotu)
uzyskane w analizie wariancji przeprowadzonej (osobno
dla cech 1 wartos$ci) dla indywidualnych wskaznikéw po-
dobienstwa (wspoétczynnikéw korelacji r): kobiety—naréod
(K-N), mezczyzni-naréd (M-N) i kobiety—mezczyzni
(K-M) jako zmiennych zaleznych oraz plci podmiotu (2) 1
narodowoséci (9) opisywanej grupy etnicznej jako zmien-
nych niezaleznych.

W przypadku opiséw dotyczacych cech, efekt interak-
¢ji narodowosci 1 ptei podmiotu byt istotny zaréwno dla
stopnia podobienstwa pomiedzy narodami i kobietami
(F=2.87,p<.01),jak 1 pomiedzy narodami i mezczyznami
(F=2.91,<.01). Szczegblnie w przypadku niektérych naro-
dowosci mezczyzni opisywali narody jako bardziej podobne
pod wzgledem cech do kobiet (Rosjanie, Litwini, Arabowie
1 Ukraincy) i do mezczyzn (Czesi, Litwini 1 Polacy) niz to
robity kobiety. Pte¢ badanych nie miala natomiast zwiazku
ze stopniem podobienstwa cech w ich opisach dotyczacych
kobiet 1 mezczyzn (K—M).

W przypadku stopnia podobienstwa mezczyzn do na-
rodéw (M—N) pod wzgledem warto$ci, efektowi gléwnemu
narodowosci oraz plci podmiotu towarzyszyta istotna in-
terakcja tych czynnikéw (F' = 2.38, p < .05). Wskazywata
ona na szczegdélnie duza réznice pomiedzy badanymi ko-
bietami i mezczyznami w zakresie stopnia podobienstwa
(wiekszego w przypadku mezczyzn) dokonywanych przez
nich opiséw niektérych grup etnicznych (Amerykanéw,
Rosjan, Litwinéw oraz Arabéw) do opiséw dotyczacych
mezczyzn tych narodowoéci. W zakresie podobienstwa
wartoS$ci kobiet i narodéw (K—N) oraz kobiet i mezczyzn
(K-M), istotne okazaly sie efekty gtéwne narodowosci i
plci podmiotu (mezcezyzni opisywali kobiety jako bardziej
podobne do narodéw i do mezczyzn niz to czynily kobiety),
natomiast efekty interakcji nie byly istotne.

Podsumowujac, zblizonemu efektowi maskulinizacji
wizerunkow etnicznych przez kobiety 1 mezczyzn towarzy-
szyla tendencja do spostrzegania przez mezczyzn wieksze-
go niz przez kobiety ,,wyjéciowego” podobienstwa obu ptci
zaréwno do grup narodowych, jak i do siebie wzajemnie.

Brak efektu faworyzowania wiasnej pfci
w spostrzeganiu etnicznym

Whbrew oczekiwaniom, nie zanotowano istotnego efektu
faworyzowania wlasnej plci w spostrzeganiu etnicznym.
Chociaz, jak juz wspomniano wcze$niej, zanotowano wiele
réznic, zwigzanych z plcia podmiotu, pomiedzy opisami
dotyczacymi narodéw oraz kobiet i mezczyzn poszczegol-
nych narodowosci, to jednak ani kobiety ani mezczyzni nie
tworzyli bardziej przychylnych charakterystyk typowych
przedstawicieli wlasnej ptci wérdd innych narodowosci.

Pojawil sie natomiast, trudny do interpretacji, efekt
zwiazanego z plcia badanych faworyzowania niektérych
grup etnicznych (oraz mezczyzn i kobiet tych narodowo-
$ci). W przypadku Amerykandéw, Rosjan 1 Ukraincéw, to
kobiety bardziej pozytywnie charakteryzowaly nardd i
obie plci, natomiast w przypadku Polakéw i Litwinow
— czynili to mezczyzni (dla poszczegélnych opisywanych
grup poréwnywano $rednie wskazniki natezenia 24 cech
przy pomocy dwustronnego testu ¢, p <.05).

Stopien faworyzacji Polakow a pte¢ badanych

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy studenci faworyzowali
Polakéw jako nardd (oraz Polki i Polakéw—mezczyzn) w
stosunku do pozostatych grup etnicznych (oraz kobiet i
mezczyzn innych narodowosci) oraz czy byly w tym za-
kresie roznice zwiazane z plcig badanych, poréwnywano
testem MODLSD (Modified Least Significant Difference
Test) $rednie wskazniki natezenia poszczegdlnych cech
w opisach Polakéow (oraz polskich kobiet 1 mezczyzn)
z odpowiednimi wskaznikami w opisach pozostatych
narodowosci. Poréwnania te przeprowadzono zar6wno
dla wszystkich badanych lacznie, jak tez odrebnie dla
studentek i dla studentéw.

Dla wiekszo$ci cech (18 sposréd 24), Polacy (jako nardd)
byli charakteryzowani przez cala grupe badanych bar-
dziej pozytywnie niz Arabowie i/lub Rumuni, a ponadto,
niekiedy, niz Ukraincy, lecz takze dos¢ czesto (11 cech),
mniej przychylnie niz Amerykanie i/lub Niemcy. Efekt fa-
woryzacjl wlasnego narodu mial wiec ograniczony zasieg.

Natomiast w przypadku opiséw dotyczacych typowych
reprezentantéw plci, a szczegdlnie kobiet, efekt ten byt
wyrazniejszy. Polacy—mezczyzni byli opisywani mniej
pozytywnie niz Amerykanie i/lub Niemcy pod wzgledem
juz tylko 4 cech, za$ bardziej pozytywnie niz mezczyzni
innych narodowos$ci (najczeéciej — niz Arabowie 1 Ru-
muni, ale takze, czasem, niz pozostali) pod wzgledem
az 21 cech, choé nie zawsze oznaczalo to przypisywanie
w tych przypadkach rodakom—mezczyznom szczegdlnie
wysokiego nasilenia cech pozytywnych (i niskiego — ne-
gatywnych). Efekt faworyzowania Polek w stosunku do
kobiet innych narodowos$ci byl jeszcze silniejszy. Dla
typowych Polek, wskazniki natezenia cech pozytywnych
byty bardzo wysokie (1 lub 2 pozycja pod tym wzgledem)
w przypadku 14 cech (sposréod 24). Dla nastepujacych 9
cech pozytywnych byla to lokata najwyzsza, a wiec byly
one charakteryzowane jako najbardziej: czyste, kochajace,
obdarzone wyobraznia, odpowiedzialne, pomocne, uczci-
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we, uprzejme, uzdolnione, wybaczajace. Polki byly takze
charakteryzowane jako najmniej nieprzyjazne.

Powyzszy efekt wigzat sie z plcig uczestnikéw badan.
Typowi polscy mezcezyzni byli opisywani bardziej przychyl-
nie niz mezczyzni pozostalych narodowos$ci w wyzszym
stopniu przez mezczyzn niz przez kobiety. W opisach do-
konywanych przez mezczyzn, Polacy—mezczyzni otrzymali
bardzo pozytywne charakterystyki (1 lub 2 pozycja wérdd
innych narodowosci) w zakresie 9 cech pozytywnych, zas
w opisach kobiet — w zakresie 4 cech (1 pozytywnej — duze
natezenie 1 3 negatywnych — mate natezenie). Natomiast
typowe polskie kobiety byly opisywane bardziej pozytyw-
nie niz kobiety pozostatych narodowosci w podobnym
stopniu przez badanych studentéw i studentki (14 charak-
terystyk wysoce pozytywnych w opisach kobiet 1 13 — w
opisach mezczyzn).

ZAKONCZENIE

Przedstawione w tym artykule badania dostarczyty wielu
interesujacych danych dotyczacych roli ptci w spostrze-
ganiu grup etnicznych. Potwierdzono istnienie wyraz-
nego efektu maskulinizacji wizerunkéw etnicznych w
badanej grupie polskich studentéw. Tworzone przez nich
wizerunki narodéw jako calosci byty bardziej podobne do
opisow dotyczacych mezczyzn niz do opiséw kobiet danej
narodowosci. Efekt ten byl istotny nawet w przypadku
charakterystyk grup spostrzeganych jako wysoce demo-
kratyczne 1 o wysokim statusie spotecznym kobiet, np.
Amerykanéw i Niemcéw. Wydaje sie, ze na wyrazistos§é
tego efektu méglt mie¢ wpltyw uwarunkowany kulturowo,
relatywnie bardziej tradycyjny (niz np. u amerykanskich
studentéw badanych przez Eagly 1 Kite) model rdl obu
plci przyjmowany przez polskich studentéw jako jeden z
punktéw wyjscia dla charakteryzowania nie tylko wlasnej,
ale i innych grup narodowych.

Wizerunki kobiet jako reprezentantek réznych grup
etnicznych byly bardziej pozytywne niz charakterystyki
dotyczace mezczyzn tych narodowosci. Byé moze zatem
zwréocenie uwagi os6b dokonujacych opiséw grup etnicz-
nych na fakt, ze ich réwnoprawnymi reprezentantami
sa réwniez kobiety, spowodowatoby tworzenie bardziej
przychylnych wizerunkéw etnicznych.

Uzyskane wyniki wskazuja takze na istnienie réznic
pomiedzy kobietami i mezczyznami w spostrzeganiu grup
etnicznych. Odmienny sposéb charakteryzowania poszcze-
gblnych narodéw oraz ich kobiecych i meskich reprezen-
tantéw przez polskich studentéw i studentki, polegajacy
na przypisywaniu charakteryzowanym grupom réznego
natezenia cech 1 odmiennej waznos$ci wartosci, sktada sie
na kilka interesujacych prawidtowosci.

Przy opisywaniu typowych reprezentantow przeciwnej
plci w réznych grupach etnicznych uczestnicy badan po-
stugiwali sie inaczej niektérymi elementami stereotypow
plci. Zgodnie ze stereotypem, mezczyzni opisywali kobiety
réznych narodowosci jako mniej ambitne i logiczne, ale
jednocze$énie — mniej chlodne, obtudne i podstepne, niz
to czynily kobiety, natomiast kobiety charakteryzowaly

mezczyzn jako bardziej ambitnych i niezaleznych niz to
robili mezczyzni. Szczegblnag role wydaje sie przy tym
petnié stereotyp kobiety. Otéz zaréwno studentki jak
studenci deklarowali tym bardziej pozytywne postawy
wobec kobiet, im mniej podobne pod wzgledem wartosci
byly ich opisy kobiet do opiséw narodéw, a takze do cha-
rakterystyk mezczyzn. Wydaje sie wiec, ze unikalnosé
systemu wartosSci kobiet jest znaczacym wyznacznikiem
ich pozytywnego spostrzegania.

Stopien maskulinizacji wizerunkéw etnicznych, wy-
razajacy sie wiekszym podobienstwem opisé6w narodéw
do opis6w mezczyzn niz kobiet, byl zblizony wéréd kobiet
1 mezczyzn. Jednak towarzyszyta mu tendencja do spo-
strzegania przez mezczyzn wiekszego (niz przez kobiety)
podobienstwa zaréwno pomiedzy narodami i kobietami,
jak1narodamiimezczyznami, a takze pomiedzy kobietami
1 mezczyznami.

Nie zaobserwowano przewidywanej faworyzacji wlasnej
plci. Kobiety i mezczyzni spostrzegali przedstawicieli obu
plci podobnie pozytywnie. Natomiast w trakcie analizy
efektu faworyzowania wlasnego narodu wséréd innych
grup etnicznych zanotowano specyficzny przejaw relatyw-
nego faworyzowania wlasnej plci. Okazalo sie, ze typowi
polscy mezczyzni byli opisywani bardziej przychylnie niz
mezczyzni pozostalych narodowosci w wyzszym stopniu
przez mezczyzn niz przez kobiety.

Przy analizach o charakterze korelacyjnym tatwo
natknaé sie na rézne, weze$niej nie przewidywane, pra-
widlowosci. Wydaje sie jednak, ze w przypadku przed-
stawionych tu, w duzym stopniu eksploracyjnych, badan
nad rola plci w spostrzeganiu etnicznym opisane prawi-
dtowosci sktadajq sie na dosé spdjny obraz. Potwierdza on
duza role utrwalonych schematéw, czy tez stereotypow
w spostrzeganiu grup etnicznych. Wynikaja one zaréwno
z indywidualnego doéwiadczenia bycia mezczyzna lub
kobieta w okre$lonych warunkach kulturowych, ,na-
kladajacego sie” na sposéb widzenia innych, jak tez ze
zdeterminowanego statusem spolecznym plci znaczenia
kobiet 1 mezczyzn jako mniej lub bardziej ,typowych”
reprezentantéw poszczegdélnych narodow.

Przedstawione wyniki tworza wystarczajaco klarowny 1
sugestywny obraz, aby zachecaé do dalszych badan, ktére
pozwolilyby miedzy innymi okres§lié, na ile naszkicowane
tu prawidlowoséci ograniczaja sie do specyficznej rzeczywi-
stoéci polskich studentéw, na ile za$ maja bardziej uniwer-
salny charakter. Jednak juz teraz wydaje sie oczywiste,
ze analizujac spostrzeganie etniczne nie mozna pomijac
czynnika ptei, zaréwno oséb bedacych podmiotami, jak 1
obiektami tego procesu.
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