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PERCEPTUAL CONSTANCY, ANALOGY, AND SCIENTIFIC DISCOVERY

The paper discusses the historical approach to the growth of scientific knowledge in
the perspective of cognitive psychology. It shows how to use research on perception,
categorization and analogy to analyze the historically oriented philosophy of science.
Therefore, an interpretation of ecological notions, such as meaningful environment,
affordances, and invariants under transformation, has been carried out in the theory
of growth of knowledge. It is known from research into ecological psychology that in
some environments the similarity between perceptual objects or the analogy between
complex events allowing problems to be solved is perceived while in others it is not.
Consequently, research on the growth of scientific knowledge in the ecological context
would allow us to reveal those properties of the environment which facilitate or prevent
the process of perceiving the similarities constituting a substantial part of scientific

discovery.

Szczegbdlna wladciwoscig historycznego podejscia
w badaniach nad rozwojem wiedzy naukowe]
jest wykorzystywanie osiagnie¢ psychologii w
dziedzinie spostrzegania, kategoryzacji, myS$le-
nia pojeciowego 1 wnioskowania przez analogie.
W ten spos6éb metodologia nauk wychodzi poza
ograniczenia filozofii i logiki i laczac w sobie inne
dziedziny wiedzy nabiera interdyscyplinarnego
charakteru nalezac do nauk poznawczych, tzw.
cognitive science.

Analiza prac takich autoréw, jak Hanson,
Kuhn, Polanyi wskazuje, jak wazna jest wiedza
nad procesami spostrzegania w badaniach nad
nauka. Chociaz ich uwage gltéwnie przyciagaty
eksperymenty nad percepcja figur dwuznacznych
w tzw. schemacie switch-gestalt, to cytowana
przez nich literatura psychologiczna dotyczy ba-
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dan proces6w percepcji w informacyjnym nurcie
psychologii poznawczej. Na przyktad Hanson
(1969) podkresla prace Vernona nad waznoscia,
schematu w spostrzeganiu Swiata, Kuhn (1968)
cytuje poznawczo zorientowane eksperymenty
Brunera nad percepcja niespdjnosci w odbiera-
nej informacji, Polanyi (1969) prezentuje prace
Lazarusa 1 Eriksona nad spostrzeganiem pod-
progowym. Wspélnym elementem tej literatury
psychologicznej jest podkresélanie znaczenia
posiadanej wiedzy (prior knowledge) nie zawsze
w pelni uséwiadamianej, w sposobie widzenia
otaczajacej rzeczywistosci. Takie pojecia, jak
,wiedza milczaca” (tacit knowledge) Polanyiego,
»,schemat” Hansona 1 ,paradygmat” Kuhna sa
interpretacja w badaniach nad rozwojem nauki
psychologicznego pojecia ,posiadanej wiedzy”.
Sposéb widzenia rzeczywisto$ci jest wiec doktad-
nie okreslony specyfika tej wiedzy wspdlnej dla
grupy specjalistéw tworzace] dane $rodowisko
naukowe. W zwiazku z tym badania nad rozwojem
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nauki sa podejmowane w aspekcie procesu zmian
tej wiedzy posiadajacej fundamentalne znaczenie
w tworzeniu nowych, szczegélowych teorii nauko-
wych, wychodzacych z zupelnie nowych zatozen 1
w ten sposéb ksztaltujacych nowa tradycje badan,
czyli nowy paradygmat.

Mozna wiec powiedzieé, ze zasadniczym ele-
mentem w historycznym podejéciu do rozwoju
nauki jest badanie historii wiedzy polegajace na
umiejetnoéci odkrywania faktu istnienia okre-
§lonego sposobu widzenia zjawisk, charaktery-
stycznego dla danego etapu rozwojowego takich
nauk, jak np. fizyka, chemia, biologia. Historyczne
podejécie zatem, jako relatywistyczna koncepcja
nauki zrywa z kumulatywnym i iloSciowym roz-
wojem nauki. Podkre§la natomiast jakoSciowe,
rewolucyjne zmiany w jej faktycznym rozwoju,
w wyniku ktoérych tworza sie niewspdélmierne z
poprzednimi nowe teorie naukowe. Tak paradyg-
matycznie zorientowana metodologia badan jest
istota podejécia historycznego.

Whnikliwa analiza prac prowadzonych w meto-
dologii nauk o podejSciu historycznym wskazuje
wiec, ze stosunkowo tatwo jest dostrzec pewne
wspblne elementy informacyjnie zorientowanej
psychologii poznawczej 1 ta koncepcja nauki.
Podstawowym elementem jest to, ze psychologia
poznawcza okresla te koncepcje cztowieka, wedlug
ktoérej czlowiek posiada koncepcje rzeczywistosci
(schemat) w taki sposéb, w jaki w nauce okreslona
jest dana perspektywa badawcza (paradygmat).
Umozliwia to nastepnie uzasadnienie relatywi-
stycznej koncepcji nauki jako podej$cia poznaw-
czego o charakterze informacyjnym i ponadto
dostrzezenie nowych perspektyw rozwojowych w
poréwnywanych dziedzinach. Szczegdtowe rozwa-
zania na ten temat przeprowadza autor w innych
pracach (Falkowski, 1984a; 1985).

Jednakze biorac pod uwage liczacy sie obecnie
ekologiczny kierunek, bedacy w opozycji do po-
dejécia informacyjnego, pojawia sie interesujacy
problem, na ile ta wersja psychologii poznawczej
mialaby swoje uzasadnienie w badaniach nad
rozwojem nauki. Przede wszystkim powodzenie
takiego przedsiewziecia byloby uzaleznione od
mozliwo$ci interpretacji pojeé ekologicznych. Juz
wstepna orientacja wskazuje na mozliwo$é ujecia
poznawcze] koncepcji nauki w jej wariancie eko-
logicznym. Podobnie jak ekologiczne podejscie w
percepcji wychodzi przede wszystkim od analizy
srodowiska, w ktérym funkcjonuje cztowiek, tak

1 wspblczesne teorie nauki wychodza od analizy
srodowiska naukowego, sprzyjajacego rozwojowl
okreslonej dziedziny wiedzy.

W zwiazku z tym kolejno zostanie przedstawio-
na problematyka stalosci spostrzegania i katego-
ryzacyjnego podejscia do analogii oraz znaczenie
tej problematyki w odkryciach naukowych.

STALOSC PERCEPCJI

Zagadnienie statoSci spostrzegania doczekato sie
szczegblowych opracowan tak w podejéciu infor-
macyjnym psychologii poznawczej, jak 1 w podej-
$ciu ekologicznym. Koncepcje w ramach podejScia
informacyjnego koncentruja sie na wyja$nianiu
wewnetrznego mechanizmu stalo$ci percepcji
podkreslajac wazno§¢ proceséw przeliczeniowych
wg. teoril algorytmicznej lub dopasowanie do
wzorca wg. teorii uczenia sie (Falkowski, 1995).
Natomiast podejscie ekologiczne wskazuje na
bardzo istotna wlaéciwosé systemu percepcyjnego
czlowieka, jaka jest detekcja statych wlasciwoscei,
tzw. niezmiennikéw (invariants) spostrzeganych
obiektow. Ta detekcja umozliwia rozpoznanie
przedmiotu kiedy jest on niekompletny, co moze
byé spowodowane przez jego cze$ciowe zakrycie,
znieksztalcenie, jak réwniez rotacje w przestrzeni.
Duza tolerancja na te zmiany w rozpoznawaniu
przedmiotu wskazuje na duza wrazliwo$¢ systemu
percepcyjnego w wykrywaniu niezmiennikéw.
Mozna wiec powiedzieé, ze stale wlasciwoéci
przedmiotu sa szczegdlnymi cechami pozwalaja-
cymi na jego rozpoznanie w réznych sytuacjach
znieksztatcenia.

Niezmienniki sg zatem podstawa zmienia-
jacych sie perspektyw przedmiotu. Witadnie w
spostrzeganiu transformacji przedmiotu zgodnie
z takimi jego przeksztalceniami w przestrzeni
euklidesowej, jak rotacja, przesuniecie, odbicie
lustrzane 1 rozciagniecie aktywizuje sie proces
wydobywania jego stalych wtaéciwosci.

Poniewaz hipoteza wykrywania niezmiennikow
zdominowata nie tylko teorie spostrzegania przed-
miotu w aspekcie ksztaltu, wielkosci 1 koloru, ale
takze teorie procesow kategoryzacji 1 mysSlenia
pojeciowego warto zastanowic sie nad znaczeniem
wykrywania cech dla zachowania sie organizmu.
Pojawia sie bowiem pytanie, jak ksztaltuje sie ta
zdolno$¢ wykrywania, czy w rozwoju filogenetycz-
nym poprzez ewolucje gatunkow, czy w rozwoju
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osobniczym poprzez uczenie sie percepcyjne indy-
widualnego organizmu?

Szczegdlnie interesujaca koncepcje tworzenia
sie zdolno$ci wykrywania statych wtasciwosci
przedmiotu przedstawia Lorenz (1977). Autor ten
wskazuje, ze organizmy zywe sa w posiadaniu
aparatu przeliczeniowego zdolnego wyliczaé istot-
ny niezmiennik z masy pojedynczych obrazow.
Ta zdolno$¢ dostrzegania staloéci pozwalajaca
na niezawodne rozpoznawanie przedmiotow roz-
winela sie w wielopokoleniowym procesie dosto-
sowywania sie do srodowiska. Jest wiec czyms§, z
czym zywy organizm przychodzi juz na §wiat jako
przygotowana przez filogeneze podstawa dalszego
poznania.

Ten pozapoznawczy aparat dany apriori za-
klada zatem genetycznie zakodowana wiedze, na
bazie ktérej dopiero jest mozliwe indywidualne
zdobywanie do$wiadczenia. Z konieczno§ci wiec
wiedza ta jest sztywna, mozliwa do zmiany tylko
w perspektywie wielu pokolen jako dostosowanie
do zmian w Srodowisku i wobec tego przystugujaca
niezmienniczo dla organizméw w ich jednostko-
wym zyciu. Te koncepcje poznawania rzeczywi-
stosci Lorenz uwaza za naukowe potwierdzenie
kantowskich form 1 kategorii empirycznych po-
przedzajacych wszelkie poznanie z tym, ze chociaz
dla danego osobnika ta filogenetycznie wbudowa-
na wiedza jest aprioryczna, to jednak jest uwarun-
kowana historycznie w wielopokoleniowym pro-
cesie adaptacyjnym zywych organizméw. Wiedza
ta znacznie utatwia przystosowanie i przetrwanie
poszczegdlnych organizméw, lecz jednoczes$nie
uniemozliwia poznawcze do$wiadczanie innych
aspektéw tej samej rzeczywistosci, dla ktérych
posiadany aparat poznawczy jest niewrazliwy z
uwagi na ich nieistotno$é w ewolucyjnym procesie
przystosowawczym danego gatunku. Ta sztyw-
no$§¢ wbudowanej struktury czastkowej wiedzy o
rzeczywisto$ci mocno ogranicza 1 bezwarunkowo
ukierunkowuje poznawanie otoczenia do zakre-
su okreélonego ta ,aprioryczng” struktura, na
ktérej nabudowuje sie do$wiadczenie osobnicze
organizmau.

Podobne stanowisko przyjmuje Epstein (1977)
stwierdzajac, ze adaptacyjny system percepcyjny
osiagnat poziom rozwoju umozliwiajacy wydoby-
wanie uzytecznej informacji o $érodowisku, ktorej
przykladem moga by¢ niezmienne cechy przy-
stugujace przedmiotom. Mechanizm percepcyjny
gwarantuje zatem stalo$é spostrzeganych przed-

miotow 1 w zwigzku z tym tatwos¢ dostosowania
sie organizm6w do otoczenia. Swiat percepcyjny
bez adaptacyjnej uzytecznosci, jaka jest statosé
spostrzegania powodowalby skuteczne zacho-
wanie sie jako niezwykle trudne lub catkowicie
niemozliwe, co obnizyloby szanse przezycia osob-
nikow w takich warunkach.

Jezeli zatem spostrzeganie niezmiennikéw
laczy procesy percepcji z zachowaniem sie ce-
lowym 1 przystosowawczym organizmow, czyli
elementami motywacyjnymi, wéwczas wydaje sie
by¢ zrozumiata maksymalizacja podobienstwa
miedzy réznymi perspektywami tego samego
przedmiotu oraz minimalizacja podobienstwa
miedzy perspektywami nalezacymi do réznych
przedmiotéw. Inaczej méwiac podobienstwo mie-
dzy perspektywami przedmiotu jest tak okreslone,
aby liczba btednych przewidywan byta jak naj-
mniejsza. W zwiazku z tym proces odczytywania
niezmiennikéw przedmiotu jest procesem tworze-
nia schematu poznawczej reprezentacji kategorii,
gdzie rézne perspektywy tego samego przedmiotu
sa rozpoznawane jako ten sam przedmiot. Taki
proces tworzenia klasy wlasnie okresla relacje po-
dobienstwa na jej elementach (zbiér perspektyw)
w spos6b maksymalizujacy adaptacje organizmu
do otoczenia.

Obecnie zostanie przedstawiona problematyka
analogii, w ktérej tak jak w staloSci spostrzegania,
pojecie kategorii i podobienstwa odgrywa istotna,
role.

KATEGORYZACYJNA STRUKTURA ANALOGII

Teoria wnioskowania przez analogie, wbudowa-
na w schemat indukcji proceséw poznawczych,
zostala opracowana przez Hollanda, Holyoaka,
Nisbetta 1 Thagarda (1986). W ogdlnym przed-
stawieniu koncepcji analogii najwygodniej wyjsc
od pewnej ilustracji, w ktérej mozna pokazac
nieadekwatno§¢ stosowania terminu ,,analogia”
w wyjasnianiu procesOw spostrzegania, co ma
miejsce w niektorych teoriach, np. Bieli (1981).
Mozna mianowicie powiedzieé, ze koty sa wy-
raznie podobne do pséw, jednakze w rozumieniu
potocznym wydawatoby sie dziwnym okreslenie,
ze zwierzeta te sa analogiczne, chociaz niewatpli-
wie mozna wyprowadzié szereg odpowiadajacych
sobie, a wiec podobnych, struktur relacyjnych.
Mozliwie jest jednak stworzenie sytuacji, w kto-
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rej pojecie analogii moze zostac¢ uzasadnione. Na
przyktad w dyskusji przekonywania kogo$, ze koty
moga, plywaé mozna wykorzystaé wiedze o tym, ze
psy plywaja oraz podobienstwo tych wtasciwych
struktur relacyjnych miedzy kotem a psem, ktére
bylyby przyczynowo istotne ze wzgledu na czyn-
no$¢ ptywania (np. struktura anatomiczna nog).

Proces poréwnywania moze wiec by¢ okreslony
jako analogiczny wtedy, kiedy mozliwe jest zroz-
nicowanie kazdego z porownywanych obiektéw
na elementy przyczynowo-skutkowe. Nalezy
wiec powiedzieé, ze wnioskowanie przez analogie
laczy w sobie podobienstwo, jednakze jest to po-
dobienstwo posiadajace znaczenie funkcjonalne.
Ogoélnie rozumiane pojecie podobienstwa, jak
podkres$la Holyoak (1984), zawieratoby zatem w
sobie to charakterystyczne podobienstwo relacji
przyczynowo-skutkowych, jakie jest kluczowe dla
wnioskowania przez analogie. W $wietle zatem
ograniczone]j stosowalnosci pojecia ,,analogii”
tylko do sytuacji, w ktorych podobienstwo mie-
dzy obiektami jest funkcjonalnie istotne nalezy
powiedzied, ze w szeregu procesOw poznawczych,
jak spostrzeganie czy myS$lenie pojeciowe, takze
mozliwych do analizy z punktu widzenia relacji
podobienstwa, nie wystepuje wnioskowanie przez
analogie.

Jezeli w przedstawionej koncepcji analogii pod-
kreéla sie wazno$é podobienstwa funkcjonalnego
porownywanych obiektéw, wowczas to podobien-
stwo odnositoby sie do tych wlasnoSci struktury
relacyjnej przedmiotu, ktére pozwalaja (afford)
na wykonywanie pewnych czynnosci. Odkrycie
takich struktur relacyjnych, czyli dostrzezenie
podobienstwa w procesie wnioskowania przez
analogie, prowadzitoby do rozwiazania jakiego$
problemu. Latwo tutaj zauwazyé, ze tak rozu-
miane wlasciwosci doktadnie odpowiadajg pojeciu
affordance w ekologicznym podejsciu do proceséw
poznawczych. Sg one tymi, czesto ukrytymi struk-
turami relacyjnymi w analogicznym problemie,
ktore pozwalaja na jego rozwiazanie. Dostrzezenie
takiej ukrytej struktury niejednokrotnie staje sie
mozliwe wlaénie w procesie wnioskowania przez
analogie, w ktorym poszukuje sie wlasciwosci
juz rozwiazanego problemu istotnych ze wzgledu
na jego rozwigzanie 1 podobnych do wlasciwosci
aktualnie podejmowanego problemu.

Indukcje schematu, czyli kategoryzacyjne uje-
cie analogicznych zadan, w ktérych znajomosé

sposobu rozwiazania jednego zadania przyczynia
sie do znalezienia odpowiedzi na zadanie drugie
przedstawil Holyoak (1984). W swoich badaniach
empirycznych autor wykorzystat stosowany przez
Dunckera (1945) 1 dobrze znany w literaturze psy-
chologicznej tzw. ,problem radiacji” odnoszacy sie
do zagadnienia zlikwidowania nowotworu zoladka
poprzez odpowiednig emisje promieni pewnego
rodzaju. Przed podjeciem proby rozwiazania tego
problemu osobom testowanym prezentowano ana-
logiczna sytuacje z dziedziny strategii wojskowe;,
w ktorej zadaniem pewnego generala bylo prze-
jecie fortecy znajdujacej sie w centrum panstwa.

Oczywiste rbéznice miedzy tymi dwoma zada-
niami moga zostaé¢ usuniete, jezeli przedstawi
sie te zadania w postaci bardziej abstrakcyjnej
struktury. Mozna je zatem podzieli¢ na nastepu-
jace elementy:

1. Stan poczatkowy, a) cel: uzycie sity do
unieszkodliwienia celu, b) zrédto: wystarczajace;j
wielkoéci sila, ¢) ograniczenia: niemozliwo§é za-
stosowania pelnej sity wzdtuz jednej drogi; 2. Plan
rozwiazania: zastosowanie slabych sit jednocze-
$nie wzdluz szeregu drég; 3. Wynik: opanowanie
celu. Nalezy tu podkresli¢, ze elementy stanu
poczatkowego przyczynowo zwiazane z planem
rozwigzania, sg wiec funkcjonalnie istotne dla
oslagniecia pozadanego wyniku.

Powyzszy schemat konwergencji moze by¢ po-
traktowany jako abstrakcyjna kategoria, ktorej
egzemplarze stanowia przedstawione zadania
problemowe. Proces nabywania takiej kategorii
sprowadza sie do transformacji poje¢ pierwszego
zadania, ktore juz przeksztatcone odpowiadalyby
podobnym pojeciom zadania drugiego. Na przy-
ktad pojecia ,,zniszczenie nowotworu” 1,,przejecie
fortecy” moga by¢ przeksztatcone w jedno pojecie
jakim jest ,opanowanie”.

Pojecie ,opanowanie” stanowiloby zatem
niezmiennik danej kategorii, ktéry przy trans-
formacji jednego zadania problemowego w inne
zadanie pozostaje staly. Rozwigzanie zadania
przez analogie jest zwiazane zatem z odczytaniem
jego niezmiennikéw podczas przeksztatcania da-
nego problemu w zadanie analogiczne. Tak jak
dostrzeganie stalych wlasciwos$ci przedmiotu w
procesie spostrzegania jest mozliwie wtedy, kiedy
przedmiot ten podczas ruchu widziany jest w jego
roéznych perspektywach, tak 1 dostrzeganie nie-
zmiennikéw problemu pozwalajacych go rozwia-
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za¢ mozliwe jest w procesie znajdowania innego
problemu wraz z rozwiazaniem, jako inna ,per-
spektywa” analogicznego sposobu rozwiazania.
OkreSlenie podobienstwa 1 statych wlasciwoéci,
jako podstawy analogii, odpowiadatoby stworze-
niu takiej poznawcze] reprezentacji problemu,
ktéra, poprzez wewnetrzna transformacje jako
ruch umystowy, pozwoli na sprowadzenie tego
problemu do innego zadania.

Analiza podobienstwa we wnioskowaniu przez
analogie moze byé wiec potraktowana w Swietle
tego samego schematu poznawczej reprezentacji
kategorii, jaki zostal juz opisany w stalosci spo-
strzegania. W takim razie mozna pomyslec, ze
zbidr szeregu rozwiazywanych probleméw moze
zostaé podzielony na szereg kategorii. Proces
uczenia sie rozwigzywania polegalby wiec na ka-
tegoryzowaniu zbioru réznych sytuacji problemo-
wych w sposéb umozliwiajacy dane rozwigzanie.
Sprowadzaloby sie to do wlasciwej abstrake)i sche-
matu (kategorii) poprzez takie proby tworzenia i
zmiany poznawczej reprezentacji rozwigzywanego
zadania, ktore pozwalaja na wydobycie trafnej
analogii. Schemat ten zawiera przede wszystkim
niezmienniki przyczynowo-skutkowe 1 umozliwia
klasyfikacje innych problemoéw jako egzemplarzy
nalezacych do danej kategorii.

Poniewaz kategoryzacja laczy w sobie relacje
podobienstwa obecnie zostanie przedstawiona
specyfika tej relacji w $wietle poznawczo-moty-
wacyjne] teorii podobienstwa. Teoria ta bedzie
stanowila podstawe wiazaca procesy spostrzega-
nia i wnioskowanie przez analogie z historycznym
podejéciem do badan rozwoju wiedzy naukowe;.

STALOSC PERCEPCJI | ANALOGIA W NAUCE

Wspélna perspektywa analizy statoSci spostrze-
gania 1 analogii nalezacych do dwu odrebnych
dziedzin psychologii 1 zintegrowanie tych dzie-
dzin w badaniach nad rozwojem nauki pozwala
okresli¢ ograniczenia poznawcze tak badacza, jak
1 czlowieka w ogéle. Ta procedura integracyjna
laczac w sobie percepcje, procesy kategoryzacji
oraz rozwigzywanie probleméw przez analogie
w zasadzie obejmuje caloksztatt poznawczych
procesow cztowieka.

POZNAWCZO-MOTYWACYJNA TEORIA
PODOBIENSTWA

Pojecie podobienstwa odgrywa fundamentalng
role we wspolczesnych teoriach percepcyi 1 kate-
goryzacji. Ludzie kategoryzuja przedmioty w taki
sposob, ze maksymalizuja podobienstwo miedzy
obiektami wewnatrz danej kategorii i jednocze$nie
minimalizujg podobienstwo miedzy przedmiotami
nalezacymi réznych klas. W poznawczych teoriach
kategoryzacji, np. Ripsa, Shobena i Smitha (1973)
czy Rosch, Simpsona 1 Millera (1976) implicite
zaklada sie, ze ocena stopnia podobienstwa jest z
jednej strony zdeterminowana fizyczna struktura,
poréwnywanych bodzcow natomiast z drugiej
strony ograniczeniami sensorycznymi osoby oce-
niajacej. Wobec tego przyjmowanym zalozeniem w
tych teoriach kategoryzacji jest zalozenie o podo-
bienstwie jako warunku klasyfikacji przedmiotow
do jednej kategorii. Mianowicie przedmioty naleza
do jednej kategorii dlatego, poniewaz sa podobne
do siebie. Klasyfikacja przedmiotéw dokonuje sie
wiec na zasadzie podobienstwa.

Tversky (1977) po raz pierwszy zakwestionowat
te zasade i pokazal m.in. na przykladzie spostrze-
gania bodzcéw percepcyjnych, ze podobienstwo
miedzy obiektami jest modyfikowane na skutek
ich weczeéniej przyjetego sposobu klasyfikacji.
Zmiany w sposobie kategoryzacji danego zbioru
przedmiotéw wplywaja wiec na zmiany w spo-
strzeganym podobienstwie miedzy tymi przed-
miotami. Chociaz z badan tych w sposéb oczywisty
wynika, ze relacja podobienstwa jest funkcja
struktury kategorii, to jednak nie mozna odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego to podobienstwo
jest w okreSlony sposob uzaleznione od danego
sposobu klasyfikacji. Material empiryczny autora
nalezatoby wiec raczej potraktowac jako interesu-
jacy fenomen, analogiczny do szeregu przykltadéw
zhudzen percepcyjnych prezentowanych w kazdym
podreczniku psychologii.

Nastepnie Murphy 1 Medin (1985) oraz Brooks
(1987) podjeli sie teoretycznej analizy kwestio-
nujaca zasade podobienstwa jako koniecznego
warunku procesé6w kategoryzacji. Podkreslili
natomiast waznoé$cé ,teorii” jakie ludzie posiada-
ja na temat Swiata, dla spdjnosci poje¢. Ogdlnie
moéwigc podstawowa kwestie autorow mozna
sprowadzié¢ do proby odpowiedzi na nastepujace
pytanie: Dlaczego ludzie klasyfikuja przedmioty
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1 zdarzenia jako nalezace do danej kategorii? Od-
powiedz moze by¢ zgodna z wyzej przedstawiong
zasada podobienstwa, wedlug ktérej przedmioty
naleza do danej kategorii dlatego, ze sa podobne
do siebie. Autorzy jednak wskazuja, ze z kolel
odpowiadajac na pytanie, dlaczego przedmioty
wydaja sie podobne, przy jednoczesnej akceptacji
powyzsze) zasady podobienstwa mozna popasé w
btedne koto ttumaczac, ze przedmioty wydaja sie
podobne, poniewaz naleza do tej samej kategorii.
Przedstawiony przez autoréw problem podejmuje
sprawe kierunku przyczynowego zwiazku miedzy
podobienstwem przedmiotéw a wiedza czlowieka
na temat klasyfikacji. Czy przedmioty sq klasyfi-
kowane do jednej kategorii dlatego, ze sa podob-
ne, czy podobienstwo miedzy nimi jest pochodna
wiedzy czlowieka o przynalezeniu tych przedmio-
tow do tej samej klasy? Teoretyczne rozprawy
Murphy’ego 1 Medina oraz Brooksa zasadniczo
sktaniajg sie ku tezie, ze pojeciowa organizacja
przedmiotéow 1 zdarzen jest uzalezniona od ak-
ceptowanej ,teorii” 1 w zwiazku z tym podobien-
stwo miedzy egzemplarzami danej klasy stanowi
konsekwencje przyjetego sposobu kategoryzacji.
Mozna wiec powiedziel, ze autorzy zwrocili uwage
na pozapercepcyjne zrodta podobienstwa, ktérych
nalezy szukaé w uprzedniej wiedzy cztowieka na
temat rzeczywistoSci.

Jednakze proba wyjasnienia podobienstwa
miedzy przedmiotami, jako konsekwencja akcep-
towane]j przez cztowieka ,teorii” nie jest jeszcze w
pelni zadowalajaca. Mozna tu postawié pytanie,
dlaczego akceptowany jest okreslony sposéb wi-
dzenia przedmiotéw i tym samym dlaczego przyj-
mowana jest okre§lona ,teoria” organizacji poje-
ciowej? Wydaje sie, ze odpowiedzi nalezy szukaé w
zaleznos$ci stopnia podobienstwa spostrzeganych
przedmiotéw od sytuacji Srodowiskowej czltowie-
ka. Mianowicie dana ,teoria” jest przyjmowana,
poniewaz w okreslonych warunkach érodowisko-
wych tak biologicznych, jak 1 spolecznych, pozwala
na takie przewidywania przysztych zdarzen,
ktére sa najlepsze z punktu widzenia uzyskania
akceptacji tych przewidywan czy aprobaty dla
podejmowanych decyzji.

Mozna zatem podjacé sie préby analizy relacji po-
dobienstwa w éwietle tego ekologicznego podejécia
do proceséw poznawczych, jakie zostato zapoczat-
kowane przez Gibsona (1979). Warto przedstawié
tu nastepujaca ilustracje rozpoznawania twarzy
ludzkich. Jezeli Europejczyk, znajdujacy sie na-

gle w populacji chinskiej, na poczatku przejawia
trudno$ci w réznicowaniu miedzy twarzami, to
spostrzegane podobienstwo miedzy nimi jest duze.
Jednakze dtuzsze przebywanie w danym $rodowi-
sku umozliwia Europejczykowi coraz lepsze roz-
nicowanie twarzy Chinczykow, w zwigzku z czym
podobienstwo miedzy nimi bedzie sie zmniejszac.

Stosujac terminologie ekologiczng do tego
przyktadu nalezy powiedzie¢ o coraz to wiekszej
umiejetnosci (skill) cztowieka w réznicowaniu
przedmiotéw w celu minimalizacji liczby bled-
nych identyfikacji. Aby zminimalizowa¢ te liczbe
musi on dostrzec takie wlasciwosci przedmiotu,
stanowiace jego affordances, ktore w danej sy-
tuacji ekologicznej mu na to pozwalaja, (afford).
Ta minimalizacja bledéw jest niezbedna w celu
optymalnej adaptacji czlowieka do otoczenia
(Gibson, 1979; Reed 1 Jones, 1982). W $wietle
przedstawionego przyktadu mozna powiedzied,
ze dostrzeganie affordances twarzy ludzkich ma
duze znaczenie spoteczne w poprawnym funk-
cjonowaniu Europejczyka w nowym Srodowisku,
np. akademickim, zlozonym tylko z Chinczykow,
gdzie musi nauczyc¢ sie on réznicowac (zmniejszy¢
podobienstwo) miedzy nauczycielem a kolega,
zeby przetrwac.

W kazdym procesie uczenia sie czlowiek zatem
tworzy taki schemat, ktory umozliwia organizacje
spostrzeganych przedmiotow w sposéb zapewnia-
jacy mu najwieksza skuteczno§é w przewidywaniu
zdarzen. Dostrzegane duze 1 mate podobienstwa
miedzy tymi przedmiotami wyznaczone orga-
nizacja schematu, stanowia affordances w tym,
ze pozwalaja na optymalne przystosowanie sie
organizmu do otoczenia 1 w ten sposéb sa Scisle
zwiazane z ta podstawowa funkcja motywacyjna.

Empiryczna argumentacje dla wyzej przed-
stawionej analizy mozna przytoczy¢ z badan
Nosofskiego (1986; 1987), Falkowskiego (1995),
Falkowskiego 1 Fereta (1994) oraz Chlewin-
skiego 1 Falkowskiego (1992) nad kategoryzacja
percepcyjna. Autorzy na podstawie precyzyjnie
zaprojektowanych eksperymentéow wykazali, ze
podobienstwo nie jest stalg relacja, ale zalezna od
kontekstu. Mianowicie zadany spos6b klasyfiko-
wania zbioru bodzcow wplynat na spostrzegana
wielko$é¢ podobienstwa miedzy nimi oraz zwrdce-
nie uwagi na te cechy bodzcow, ktore posiadaty
kategoryzacyjna wartos¢ diagnostyczna. Podo-
bienstwo zatem zmienia sie zaleznie od kontekstu
1jest zwiazane z selektywnos$cia uwagi.
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Teoretyczno-eksperymentalny model takich
badan nad kategoryzacja percepcyjna mozna
sprowadzi¢ do nastepujacej hipotezy: W procesie
uczenia sie klasyfikacji bodzce nalezace do tej sa-
mej kategorii staja sie do siebie bardziej podobne,
niz bodZce nalezace do réznych kategorii. Gdyby
takiej polaryzacji nie bylo, wowczas skuteczno§é
wykonania zadania kategoryzacji bodzcéw bytaby
znacznie nizsza, niz w sytuacji wtagnie dostosowa-
nia podobienstw do tego zadania. Stosujac model
egzemplarzowy 1 prototypowy do danych empi-
rycznych Chlewinski, Falkowski, Feret i Nosofsky
mogli przekonywujaco wykazaé, ze wyuczone
podobienstwa miedzy klasyfikowanymi bodZcami
byty optymalne dla osiagniecia maksymalne;j licz-
by poprawnych reakcji, czyli duzej skutecznosci
w wykonywanym zadaniu kategoryzacji. W eko-
logicznej interpretacji takich rezultatéw badan
mozna powiedziec, ze osoby testowane wydobywa-
ly (pick-up) te cechy kategoryzowanych bodzZcéw,
jako affordances, ktére pozwalaja im na skuteczna,
kategoryzacje. Kontrola wzmocnien poprzez infor-
macje zwrotna w procesie uczenia sie jest zatem
istotna dla odkrywania affordances klasyfikowa-
nych bodzcéw. W zwiazku z tym rézne kategorie
tworzone na tym samym zbiorze bodzcow poprzez
zmiany rozkladu wzmocnien okreslaja rézna re-
lacje podobienstwa miedzy bodzcami, czyli rézne
poznawcze reprezentacje wykonywanych zadan.
Autorzy tych badan mogli zatem wykazac poprzez
zastosowanie matematycznych formul modelu
egzemplarzowego 1 prototypowego kategoryzacji
nastepujaca zaleznosé. Mianowicie, jesli badani
zastosowaliby takie podobienstwa, ktére sq ade-
kwatne dla danego sposobu kategoryzowania
bodzcow, do innego sposobu ich kategoryzowania,
w ktorym adekwatne podobienstwa sa inne, wow-
czas procent poprawnych kategoryzacji znacznie
by sie zmniejszyl.

Ogoélnie nalezy powiedzieé, ze w badaniach
Chlewinskiego 1 Falkowskiego oraz Nosofskiego
we wszystkich eksperymentach kategoryzacyj-
nych bodzZce 1 rozklad prawdopodobiehstw ich
prezentacji byly takie same, czyli zewnetrzna
sytuacja fizyczna nie ulegala zmianie. Jednakze
zmienil sie rozklad wzmocnien w zwigzku z czym,
moéwiac stowami Gibsona, zmienilo sie znaczace
$rodowisko (meaningful environment). To zna-
czace $rodowisko wlaénie okresla affordances
spostrzeganych przedmiotéw 1 relacje podobien-
stwa miedzy nimi.

Mozna wiec w podejsciu ekologicznym rozpa-
trywaé proces kategoryzacji jako wydobywanie
niezmiennikéw podczas transformacji. Chociaz
to pojecie wydobywania poczatkowo stosowano do
juz scharakteryzowanego zjawiska stato$ci per-
cepcji, to doéé tatwo moze zostaé rozszerzone na
procesy kategoryzacji. Mianowicie proces tworze-
nia sie kategorii polega na wydobywaniu stalych
cech jako affordances egzemplarzy podczas ich
kolejnych ekspozycji. Przypomina to prosty proces
spostrzegania, w ktérym chociaz perspektywy
przedmiotu sie zmieniaja jako jego rézne egzem-
plarze, to czlowiek wydobywa jego niezmienna
strukture. Identyfikacja stalych wtasciwosci $ro-
dowiska jest wiec konieczna dla najlepszej ada-
ptacji 1 zachowania sie w stale zmieniajacym sie
otoczeniu. Szczegdlowy opis takich ekologicznych
pojec, jak niezmienniki, affordances, znaczace Sro-
dowisko przedstawia Gibson (1979) w procesach
spostrzegania, natomiast ich interpretacje dla
poznawczych proceséow kategoryzacji 1 analogii
prezentuje Falkowski (1995).

Przedstawiona zalezno§¢ stopnia podobien-
stwa spostrzeganych przedmiotéw od sytuacji
ekologiczne]j organizmu w innej perspektywie
ujmuje samo pojecie podobienstwa. Zrodet réznego
stopnia podobienstwa miedzy spostrzeganymi
przedmiotami nie nalezy szukaé wylacznie ani we
wzajemnych relacjach fizycznych okreslonych roz-
nym stopniem natezenia obiektywnie mierzonych
wlasciwosci, ani w ograniczeniach sensorycznych
spostrzegajacego czlowieka. Zrédla te znajduja
sie poza danym zbiorem bodzcow a takze poza
dyspozycja psychofizyczna organizmu. Podo-
bienstwo nalezy wiec rozumie¢ szerzej, jako taka
relacje miedzy dwoma lub wiecej przedmiotamai,
ktoéra taczy przystosowawcze a wiec motywacyjne
funkcje cztowieka okreslone sytuacja ekologicz-
na, w ktorej sie znajduje. Percepcja okreslonego
stopnia podobienstwa wprost jest uzalezniona od
tego, na co to spostrzegane podobienstwo pozwala
w danym Srodowisku, zwigzane jest wiec takze
z jego zachowaniem celowym w przewidywaniu
przysztych zdarzen. W tak pragmatyczny sposob
rozumiane podobienstwo jest nazywane podobien-
stwem poznawczym.

Obecnie zostanie przedstawiona interpretacja
ekologicznych pojeé¢ w historycznym podejsciu do
badan rozwoju wiedzy naukowej. Rozwijany przez
Kuhna (1974) wariant tego podej$cia podkresla-
jacy wazno$¢ dostrzegania relacji podobienstw w
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zbiorze problemoéw okreS§lonych paradygmatem
badawczym bedzie tym, w ktéorym zostanie uza-
sadniona koncepcja podobienstwa poznawczego. Z
badan w nurcie psychologii ekologicznej wiadomo,
ze w okreslonych érodowiskach podobienstwo mie-
dzy spostrzeganymi przedmiotami czy analogia
miedzy zlozonymi zdarzeniami pozwalajaca na
rozwiazanie probleméw jest dostrzegana, podczas
gdy w innych $rodowiskach takie podobienstwo
czy analogia nie jest mozliwa do dostrzezenia. W
zwiazku z tym badania nad rozwojem wiedzy na-
ukowej w ekologicznej perspektywie pozwolityby
na odkrycie tych wlasciwosci srodowiska, ktore
utatwiaja lub utrudniaja proces spostrzegania
podobienstw istotnie przyczyniajacych sie do
odkry¢ naukowych.

RELACJA PODOBIENSTWA W ROZWOJU WIE-
DZY NAUKOWEJ

Przedstawiona analiza wspdéleczesnych nurtéw
psychologii poznawcze] wskazuje na mozliwosé
ujecia relatywistycznej koncepcji nauki w wa-
riancie ekologicznym. Podobnie jak ekologiczne
podejécie w percepcji wychodzi przede wszystkim
od analizy §rodowiska, w ktérym funkcjonuje
cztowiek, tak 1 wspoélczesne teorie nauki wychodza
od analizy srodowiska naukowego, sprzyjajacego
rozwojowi okreslonej dziedziny wiedzy. Na przy-
ktad rozwinieta przez Kuhna (1968) koncepcja
paradygmatu jest préba uzasadnienia, ze zro-
zumienie charakteru danej nauki jest mozliwe
tylko podczas aktywnego funkcjonowania w éro-
dowisku naukowym, w ktorym dany paradygmat
aktualnie dominuje. Nalezy wiec Srodowisko
to, jako spoteczno$§é naukowa, traktowaé jako
naturalne oraz znaczace (meaningful environ-
ment), poniewaz okresla rozktad wzmocnien dla
mlodego adepta nauki odpowiadajacy uznaniu
lub odrzuceniu przez fachowcéw jego wlasnych
osiagnieé. Z kolei wprowadzone przez Kuhna
(1974) drugie rozumienie paradygmatu jako
wzorca umozliwiajacego dostrzeganie pewnych
relacji podobienstw w zjawiskach przyrody, pod
wieloma wzgledami przypomina prototypowa
teorie kategoryzacji. Uwzgledniajac wczedniej
przedstawiona ekologiczna interpretacje procesu
tworzenia sie poznawczej reprezentacji kategorii
mozna powiedzied, ze dostrzeganie tych relacji po-
dobienstw stanowi percepcje statych wtasciwosci

zjawisk, czyli niezmiennikéw.

Okreslony wzorzec jest wiec pewnym sposobem
pozwalajacym na rozwigzywanie problemow w da-
nym okresie rozwoju nauki. Opanowanie wzorca
bytoby zatem réwnoznaczne z osiggnieciem spraw-
nosci do dostrzegania tych statych wtasciwosci
wzorca w roznych zadaniach, ktére pozwalaja
(afford) na ich rozwigzanie i tym samym na bycie
zaakceptowanym w danej spotecznosci naukowe;.
Na przyktad, jak wskazuje Kuhn (1974) Daniel
Bernoulli odkryt co nalezy zrobié, aby wytrysk
wody z otworu w zbiorniku przypominal wahadto
Huygensa. Takie podejscie do tego problemu fi-
zycznego, w ktorym zostaty odczytane pewne state
wlasciwosci, pozwolito od razu obliczyé¢ predkosé
strumienia wody, czyli znalezé rozwigzanie do-
tychczas nie rozstrzygnietego zagadnienia.

Dostrzeganie skutkowo-przyczynowych rela-
¢ji, waznych w rozwoju kazdej dziedziny nauki
wydaje sie wiec byé¢ zwigzane z percepcja affor-
dances. Oczywiscie stopien dostepnosci danych
niezmiennikow w réznych zadaniach moze byé
rézny, co odpowiadaloby ré6znemu stopniu trudno-
$ci danego problemu. Wobec tego w danym zbiorze
probleméw znajduje sie problem prototypowy, w
ktérym czytelno$é niezmiennikéw jest najlepsza,
1 wobec tego najlatwiejszy do rozwiazania. Taki
punkt widzenia pozwala na analize klasyfikacji
probleméw w Swietle opracowanej przez Rosch
(1978) prototypowe] teorii pojeé, ktéra jak pod-
kre$la Neisser (1984) dobrze miesci sie w tradycji
ekologiczne;.

Inny przyklad, ktéry mozna zinterpretowacé
w ekologicznej terminologii, jak 1 w prototypo-
wej teoril poje¢ stanowi drugie prawo Newtona,
f = ma, jako prototyp, oraz przedstawiony przez
Kuhna szereg jego transformacji. W szeregu
tym, zawierajacym roézne warianty tego prawa
stosownie do réznych probleméw fizyki (np. wolne
spadanie cial, wahadlo matematyczne czy sprze-
zone oscylatory harmoniczne), podobienstwo tych
przeksztatconych form jest coraz trudniejsze do
wykrycia. W miare wiec jak badacz przesuwa sie z
jednej sytuacji problemowej do nastepnej zmienia
sie symboliczne uogdlnienie tego samego prawa
odpowiadajace danej sytuacji.

Ten przedstawiony przez Kuhna opis przyktadu
transformacji wzorca wyraznie przypomina proste
spostrzeganie przedmiotu, gdzie w miare przesu-
wania sie wzgledem jakiego$ przedmiotu zmienia
sie jego perspektywa, co w efekcie prowadzi do
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odkrywania jego stalych wlasciwosci (invariants
under transformation). Jak to wczesniej zostalo
przedstawione dostrzeganie statych wlasciwosci
przedmiotéw stanowi kluczowa role w przysto-
sowaniu sie organizmu do otoczenia. Takze 1
dostrzeganie przez studenta fizyki podobienstw w
przeksztatconych formach danego wzorca jakiegos
prawa naukowego, czyli jego statych wlasciwosci
jest konieczne, jezeli ten student ma by¢ zaak-
ceptowany wérod grupy specjalistow. Mozliwosé
wiec dostrzegania pewnych podobienstw jest
wazna umiejetnoécia i spetnia tym samym funkcje
przystosowania sie poprzez przyswojenie sposobu
widzenia przyjetego 1 uznawanego przez te grupe.
Powyzszy przyklad rozumienia paradygmatu jako
wzorca pozwalajacego na dostrzeganie relacji
podobienstwa w wieloSci probleméw naukowych
wyraznie przypomina prototypowa teorie pojec.
Szereg eksperymentéw nad uczeniem sie kategorii
pokazuje, ze na podstawie kolejnych ekspozycji
réznych egzemplarzy badani tworza poznawcza,
reprezentacje kategorii pozwalajaca im na po-
prawna klasyfikacje. W centrum tej reprezentacji
znajduje sie prototyp, w ktéorym dostepnosé do
niezmiennikow charakteryzujacych dana kate-
gorie jest najlepsza. Egzemplarze oddalajace sie
w kierunku granic danej kategorii traca swoja,
przejrzysto$¢ poprzez trudniejsza dostepnosé do
niezmiennikow, w zwiazku z czym ich katego-
ryzacja staje sie trudniejsza. Taki model jedno-
modalnego, symetrycznego rozkladu kategorii,
zgodny z szeregiem badan empirycznych (m.in.
Posner 1 Keele, 1968; Rips, Shoben 1 Smith, 1973;
Rosch, 1973; Rosch, Simpson 1 Miller, 1976; Rosch,
Mervis, Gray, Johnson 1 Boyes-Braem, 1976),
dobrze odpowiada przedstawionym przyktadom
paradygmatu, jako wzorca w nauce.

Warto tu zauwazy¢, ze te symetryczna forme
kategorii aproksymowana do rozktadu normalne-
go Flannagan, Fried 1 Holyoak (1986) uzasadnili
jako posiadana wiedze (prior knowledge) lub tzw.
,hormalne” oczekiwanie odnoénie do rozktadu
egzemplarzy nalezacych do danej kategorii.
Praktyka w danej dziedzinie naukowej polegataby
wiec na umiejetnosci grupowania, na zasadzie
podobienstwa, obiektow 1 sytuacji we wlasciwe
kategorie. Nie mozna jednak podaé tu jakichs$
zewnetrznych kryteriéw tych kategoryzacji, w
zwigzku z czym nie mozna dokladnie okreslié
wlasciwosci charakteryzujacych dang klase.
Mianowicie badacz stojacy przed rozwiazaniem

problemu przede wszystkim szuka innych podob-
nych 1 wezeéniej rozwigzanych probleméw. Jego
zasadniczym kryterium w takim poszukiwaniu
jest dostrzeganie podobienstwa a nie explicite
okreslonych regul odpowiednio$ci pozwalajacych
na laczenie probleméw w okreslone klasy. Nie-
watpliwie mozna odnajdywac takie reguly, jednak
dla odkryé¢ naukowych nie jest to juz konieczne,
jesli podobienstwo miedzy problemami zostato juz
uchwycone. Kategoryzacji naukowych probleméw
mozna zatem dokonac nie pytajac o reguty klasy-
fikacji. Rzeczywista rekonstrukcja tworzenia sie
wiedzy naukowej polegalaby zatem nie na ujaw-
nianiu czy artykulowaniu regut korespondencji
w okre§lonej problematyce badan naukowych,
tylko na odkrywaniu specyfiki dostrzegania relacji
podobienstwa w takiej problematyce.

Jest szczegllnie interesujace, ze przedstawiony
sposOb rozumienia paradygmatu taczacy w sobie
relacje podobienstwa jest zgodny z koncepcja
,rodzinnego podobienstwa” Wittgensteina (1953),
ktoérego empiryczne opracowanie do wspodlcze-
snych badan nad kategoryzacja przedstawily
Rosch 1 Mervis (1975). Autorki te dostarczyty
empirycznej argumentacji, ze reguly korespon-
dencji czy formalne kryteria klasyfikacji nie sa
ani logiczna ani psychologiczna koniecznoScia.
Wtasdnie proces kategoryzacji, w ktérym nie mozna
jednoznacznie okresli¢ formalnych kryteriéw, np.
wspélnych cech charakteryzujacych wszystkie
egzemplarze nalezace do danej klasy, moze by¢
zrozumiany w §wietle zoperacjonalizowanej kon-
cepcji podobienstwa rodzinnego.

W przedstawionych dotad uwagach mozna
juz odczytacd, ze pojmowana przez Kuhna relacja
podobienstwa zawiera w sobie elementy kon-
cepcji podobienstwa poznawczego. W jednej ze
swoich prac autor wprost stwierdza, ze zasadni-
czym celem uczonego jest rozwiazanie jakiego$
problemu jednakze, co podkresla, jego sukces
polega na tym, ze za swoje osiagniecia znajduje
uznanie wérod fachowcéw 1 tylko wérdd nich (
Kuhn, 1970). Praktyczna przydatno$é uzyskanych
przez niego wynikéw stanowi co najwyzej wartosé
drugorzedna. Wida¢ wiec tu wyraznie, ze w pro-
cesle rozwigzywania problemoéw, ktéry polega na
dostrzeganiu wlaéciwych relacji podobienstwa,
zrodet tego dostrzegania nalezy szukaé w danej
sytuacji srodowiska naukowego, waznej ze wzgle-
du na dostosowanie sie w sposéb umozliwiajacy
maksymalizacje gratyfikacji.
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Mozna obecnie zastanowi¢ sie nad sytuacja, w
ktoérej przestaja obowiazywac dotad akceptowane
relacje podobienstwa 1 w ich miejsce pojawiaja sie
inne w konsekwencji przyjecia, w wyniku rewolu-
cjinaukowej, nowego paradygmatu. W stwierdze-
niu Kuhna (1977) jednym z gltéwnych aspektéw
kazdej rewolucji naukowej jest zmiana niektérych
relacji podobienstw. Przedmioty zgrupowane po-
przednio w jednym zbiorze sg nastepnie rozdzielo-
ne w réznych klasach. Na przyktad przeniesienie
metali ze zbioru zwiazkdéw do zbioru pierwiastkéw
mialo istotne znaczenie dla powstania nowej teorii
spalania i powigzan fizyko-chemicznych. W takiej
sytuacji badacz albo dostosowuje nowe relacje
podobienstwa albo, funkcjonujac w poprzednim
paradygmacie, nie bedzie akceptowany w nowe;j
spotecznoéci naukowej 1 nie otrzyma gratyfikacji
za rozwigzywanie probleméw wedlug starych ijuz
nie obowigzujacych zasad. Uznawany w danym
okresie rozwoju nauki paradygmat stanowi wiec
kontekst wyznaczajacy relacje podobienstwa w
zbiorze obiektow, ktére sa przedmiotem badan
danej dziedziny wiedzy.

Mozna juz teraz powiedziec¢, ze przedstawione
wczeénie] badania empiryczne nad uczeniem
sie réznych relacji podobiehstw w zbiorze tych
samych bodZcéw, wyrazone we wspotezesnych
modelach kategoryzacji i zinterpretowane jako
proces dostosowywania sie do Srodowiska, moga
by¢ potraktowane jako eksperymentalny model
niektérych podstawowych zatozen historycznego
podejécia w badaniach nad nauka. Faktycznie
dwie grupy badanych oséb w réznych srodowi-
skach okreslonych rozktadem wzmocnien, znaj-
dowaty sie w dwu réznie uznawanych sposobach
widzenia, czyli paradygmatach. Ewentualne
przejécie z jednego sposobu widzenia w drugi 1
optymalne funkcjonowanie w tym nowym wiaze
sie, jak to zostalo eksperymentalnie pokazane, z
koniecznos$cia restrukturyzacji dotychczas posia-
danej wiedzy poprzez zmiane wlasciwych relacji
podobienstw. Koncepcja podobienstwa poznawcze-
go ma zatem swoje uzasadnienie we wspodlczesne;j
metodologii badan naukowych.

Warto jeszcze podaé konkretne przyklady z ba-
dan naukowych, ktére mogltyby stanowi¢ wzgled-
nie przekonywujaca ilustracje zmian relacji podo-
bienstwa w widzeniu pewnych probleméw z danej
dziedziny nauki, w konsekwencji ktérych dokonu-
je sie inny sposob kategoryzowania. W dziedzinie
psychologii szczegétowym przykladem waskospe-

cjalistycznych badan moze stanowi¢ analiza dwu
metod badawczych stosowanych w teorii detekcji
sygnatow: 1) Metoda decyzji binarnych oraz 2)
Metoda oceniania. Do pewnego momentu metody
te traktowano jako dwa calkowicie odmienne spo-
soby badania tzw. progéw decyzyjnych na danym
poziomie wrazliwo$ci sensorycznej. W metodzie
decyzji binarnych mozna uzyskaé¢ jeden préog i
zmieniac jego potozenie na tzw. krzywej charakte-
rystyki funkcjonowania obserwatora (ROC) przez
zmiane np. macierzy wyplat, a takze poréwnywac
obserwowane zachowanie sie z zachowaniem
optymalnym, wyrazonym reguta Bayesa. Z kolei
w metodzie oceniania mozna uzyskaé w jednym
eksperymencie szereg takich progéw na krzywe;j
ROC, jednakze pozycji ich nie mozna juz zmieniac,
jak réwniez nie mozna ich poréwnywac wzgledem
optymalnego zachowania sie (Green, Swets, 1966).
Metody te sa wiec zasadniczo rbézne, czyli niepo-
dobne do siebie.

Pojawila sie jednak potrzeba takze 1 w metodzie
oceniania, otrzymywania zmian w potozeniu tych
progéw. W zwiazku z tym opracowany nastepnie
tzw. model wieloprogowej macierzy wyplat pozwo-
lit na wyprowadzenie metody umozliwiajacej nie
tylko jednoczesne uzyskiwanie kilku progéw de-
cyzyjnych, jak w metodzie oceniania, ale podobnie
jak w metodzie decyzji binarnych, jednoczesna ich
zmiane wedlug modelu Bayesa. W tej perspekty-
wie metoda decyzji binarnych nie jest juz inna w
stosunku do metody oceniania, ale jej pewnym
szczegblnym przypadkiem nalezacym do tej same;j
klasy metod, okreslanych modelem wieloprogowe;j
macierzy wyplat. Szczegdlnoscé ta polega na mozli-
wosci uzyskiwania i kontrolowania potozen tylko
jednego progu decyzyjnego. Dokladng analize tej
sytuacji oraz wyprowadzenie modelu wieloprogo-
wej macierzy wyplat 1jego empiryczne testowanie
przedstawia Falkowski (1984).

Bardziej ogélny przyklad, ktory takze moze by¢
zinterpretowany jako zmiana w spostrzeganych
relacjach podobienstwa moze stanowi¢ analizo-
wany przez Amsterdamskiego (1983) nastepu-
jacy problem: Dlaczego starozytni nie stworzyli
matematycznej fizyki, skoro mieli matematyczna
astronomie? Uznawali mianowicie, ze pomiedzy
matematyka a $wiatem ziemskim, fizycznym,
lezy ,przepaéé”, ze w przyrodzie ziemskiej, w
przeciwienstwie do idealnego $wiata cial niebie-
skich, nie ma prawdziwych figur geometrycznych.
Do stworzenia fizyki matematycznej potrzeba
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bylo zmiany obrazu $wiata sprowadzajaca sie
do zmiany przekonania o tym, ze linie, kota i
trojkaty moga takze opisywaé przedmioty naj-
blizszej otaczajacej rzeczywistosci. W zwiazku z
ta zmianag,,przepaé¢”’ miedzy idealnymi obiektami
matematycznymi a konkretnymi przedmiotami
w $rodowisku znacznie sie zmniejszyla przez co
statly sie do siebie podobne 1 mogty by¢ traktowane
jako nalezace do jednej kategorii. Konsekwencja,
tego byt gwaltowny rozwdj wiedzy stosowanej 1
olbrzymia iloé¢ technicznych odkryé naukowych
w czasach nowozytnych. W tym przyktadzie z
historii rozwoju nauki widaé¢ jasno jak zmiana
relacji podobienstwa jest zwigzana z gratyfikacja.

Pewna szczegblowa eksperymentalna ilustracja,
takich technicznych zastosowan moga by¢ bada-
nia Bassok 1 Holyoaka (1989). Autorzy ci badali
zdolno§¢ rozwigzywania fizycznych probleméw
statego przyS$pieszenia przez tych uczniow, kto-
rzy nie poznali odpowiedniej dziedziny fizyki,
natomiast umieli rozwiazywacé zadania z postepu
arytmetycznego. Jezeli zwrodci sie uwage na to, ze
problemy stalego przys$pieszenia sa szczegdlnym
przypadkiem probleméw postepu arytmetycz-
nego 1 wobec tego znajdujacych sie w tej same;j
kategorii, wowczas odpowiednie zadania fizyczne
mozna rozwiazacé przez analogie. Transfer sposo-
bu rozwiazania z algebry do fizyki moze w tym
przypadku by¢ rozpatrywany jako przypadek
kategoryzowania nowych problemoéw statego
przy$pieszenia do dobrze znanej kategorii postepu
arytmetycznego.

UWAGI KONCOWE: STALOSC POZNAWCZA

Przedstawiona interpretacja podobienstwa po-
znawczego w historycznym podej$ciu do badan
rozwoju wiedzy naukowej jest tylko ogélnym zary-
sowaniem problemu. Przede wszystkim podkresla
ona, ze dla naukowej tworczosci nie jest wystar-
czajace posiadanie predyspozycji intelektualnych
1 rozleglej wiedzy na temat metod i teorii badan.
W celu stwierdzenia, czy badacz jest w stanie
rozwigzaé okreslony problem nalezy wyj$¢ nie od
dotychczasowej wiedzy danej dziedziny, jaka on
posiada, ale od szczegdéltowego opisu spotecznego
i naukowego $érodowiska, w ktorym on przebywa.
To érodowisko sprzyjajace lub hamujace proces
odkrycia naukowego jest znaczace (meaningful)
w tym sensie, ze tworzy warunki motywacyjne

odnoénie do uczenia sie spostrzegania niezmien-
nikéw w badanej rzeczywisto$ci. Nawet duza
odpowiednioé¢ miedzy dwoma problemami, czyli
ich duze podobienstwo moze nie zostaé¢ dostrze-
zone jeSli nie zostala uruchomiona odpowiednia
potrzeba w danym $rodowisku naukowym. Wta-
$nie dlatego punktem wyjScia w badaniu rozwoju
wiedzy naukowej powinna by¢ analiza Srodowiska
naukowego, poniewaz ono $ci$le okreéla rodzaj
probleméw podejmowanych przez badacza 1 ich
rozwiazanie zawsze bedzie uwienczone aprobata
tego §rodowiska.

Nalezy tu zauwazy¢, ze tatwosé interpretacyi
podobienstwa poznawczego w badaniach etolo-
gicznych, jak 1 w teorii rozwoju nauki wskazy-
wataby na wiele wspdlnego w wydawaloby sie
odlegtych od siebie prostych poznawczych pro-
cesach zwierzecia, kierowanych instynktownym
zachowaniem sie, a zlozonych procesach poznaw-
czych badacza kierowanych §wiadomym celem
rozwigzania jakiego$ problemu. Juz w latach
trzydziestych Tolman utrzymywal, ze poznawcza
aktywnos$¢ szczura uczacego sie labiryntu i1 na-
ukowca budujacego teorie sa podobne w Swietle
wprowadzonej koncepcji ,testowania hipotez” w
wyjaénianiu zachowania sie organizmow zywych
(Tolman, Kretchevsky, 1933). W obecnej pracy
jednak podobienstwo to wynika z zasadniczo
takiej samej epistemologicznej podstawy jaka
da sie wyprowadzi¢ z rozwijanej przez Lorenza
teoril zachowania sie zwierzat 1 Kuhna teorii
zachowania sie badacza naukowego. Mianowicie
obaj sa podobni w rozumieniu posiadanej wiedzy
jako apriorycznej, wyksztalconej] w przeszlosci
struktury poznawczej 1 pozwalajacej na optymal-
ne funkcjonowanie w sposéb maksymalizujacy
gratyfikacje. W koncepcji Lorenza wiedza ta jest
filogenetycznie wbudowana w uklad nerwowy na
bazie doSwiadczenia pokolen, ktorej przyktadem
moga by¢ tzw. wrodzone mechanizmy wyzwalaja-
ce. W teorii Kuhna podobnie, wiedza ta jest struk-
tura poznawcza, wyprobowana w przebiegajacym
historycznie wspotzawodnictwie i najbardziej
skuteczna w §rodowisku naukowym danej grupy.

Zaprezentowane dotychczas analizy pozwala-
ja na nastepujaca refleksje. Mianowicie dosto-
sowanie zjawiska statosci dobrze opisanego w
spostrzeganiu do proceséw kategoryzacji, rozwia-
zywania problemoéw i1 odkryé naukowych sklania
do przyjecia bardziej ogélnego terminu jakim
jest stato§¢ poznawcza. Doéwiadczenie stalosci
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w zakresie spostrzegania jest mozliwe podczas
transformacji przedmiotu tak, aby on byl wi-
dziany z jego réznych perspektyw. Jak to zostato
pokazane, takze 1 w rozwigzywaniu probleméw
przez analogie mozna méwié o doswiadczaniu
stato$ci podeczas transformacji rozwiazywanego
zadania do innego zadania w spos6b pozwalajacy
na dostrzeganie stalych wtasciwoséci zadan. Mozna
zatem powiedzieé¢, ze w prostym spostrzeganiu,
jak 1 ztozonym rozwiazywaniu probleméw proces
transformacji jest konieczny w celu uchwycenia
stabilnej struktury, ktérej konkretny egzemplarz
stanowi jej okreslona perspektywe.

O ile procesy poznawcze czlowieka w spostrze-
ganiu umozliwiaja caloSciowe 1 wyrazne ujecie
konkretnego przedmiotu na skutek wrodzonego
mechanizmu integrujacego rézne perspektywy,
to w procesach poznawczych wyzszego rzedu, jak
tworzenie kategorii z odrebnych przedmiotéw
czy rozwigzywanie probleméw przez analogie,
tego rodzaju integracja dokonywana jest juz w
spos6b bardziej Swiadomy. W wyniku tej $wia-
domej integracji dochodzi do ujecia struktury
danej kategorii, jednakze struktura ta nie jest juz
tak wyrazista jak catoSciowe ujecie konkretnego
przedmiotu w spostrzeganiu. Ta utrata oczywi-
stoéci 1 wyrazistoéci ,przedmiotu” (kategorii), w
miare przechodzenia od spostrzegania do bardziej
zlozonych proceséw poznawczych, jednoczeénie
zwieksza swobode w zmianach punktu widze-
nia, czyli mozliwo§¢ tworzenia réznych kategorii
przy podziale tego samego zbioru egzemplarzy.
Na poziomie spostrzegania jednak mozliwa jest
tylko filogenetycznie zdeterminowana integracja
jednego przedmiotu z okres§lonego zbioru pers-
pektyw. Zmiana relacji podobienstwa na zbiorze
perspektyw przedmiotu, zgodnie z koncepcja
podobienstwa poznawczego, taczytaby sie z za-
blokowaniem aktywizacji wbudowanego w uktad
percepcyjny schematu 1 wobec tego z zaburzeniem
doéwiadczania stato$ci przedmiotu.

Niezaleznie jednak od swobody przyjmowania
roznych punktéw widzenia w procesach poz-
nawczych wyzszego rzedu, czlowiek w kazdym
przypadku jest ograniczony do szukania statych
wlasciwoséci (niezmiennikow) w analizowanych
egzemplarzach bez wzgledu na to, czy danym
egzemplarzem jest perspektywa spostrzeganego
drzewa, czy skomplikowane zadanie matema-
tyczne. Widoczne jest to takze w rozwoju szcze-
gotowych nauk przyrodniczych, gdzie na przyktad

prawa fizyki nalezy traktowac jako niezmiennicze
wlaéciwosci przystugujace szeregu konkretnym,
obserwowanym zdarzeniom (egzemplarzom).

Stalosé¢ poznawcza w ludzkim zachowaniu sie
wskazuje wiec na ograniczono$¢ w zdolnoéci po-
znawania Swiata przez czlowieka. Takie podejscie
do problemu stawia pytanie na temat innych
sposobéw poznawania $wiata. Trudno jednak
powiedzieé, czy odpowiedz kiedykolwiek bedzie
osiggalna, poniewaz wymagataby ona wyjScie
poza wymiar stalo$ci poznawczej co, w §wietle
przedstawionych badan nad poznawczym zacho-
waniem sie czlowieka, laczyloby sie z wyjSciem
poza mozliwoéci natury ludzkiej.
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