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TOLERANCE FOR MISTAKES MADE BY ADULTS AND CHILDREN
AND THE CHARACTER OF NEGATIVE CONSEQUENCES

Tolerance attitude toward a perpetrator’s mistake is one of factors forming interpersonal
relations. This article is concerned with the problem of some situational conditions of
tolerance attitude toward a human mistake. It shows the results of an experimental
investigation with an analysis of variance. It emphasizes the fact that tolerance attitude
toward a human mistake depends of the observer’s gender, the characteristics of the victim,
the perpetrator’s age and the kind of mistake consequence. Women’s tolerance attitude
toward somebody’s mistake is higher than men’s. A situation when a child is the victim of
the perpetrator’s action is the cause of a more intolerant observer’s attitude than some
situations with another kind of victim. Sometimes a child’s action evokes a more tolerant
attitude, but sometimes an adult’s mistake is more tolerable. The results of the investigation

are also discussed.

BLAD JAKO DZIALANIE NIEINTENCJONALNE

Spostrzezenie intencjonalno$ci czynu jest istotnym czyn-
nikiem wplywajacym na ustosunkowanie sie podmiotu
do sprawcy (Kofta, 1985, Aronson, 1995), a takze na
przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci za dane zdarzenie
(Kofta, 1985; Dolinski, 1992). Oprécz czynéw intencjonal-
nych ludzie popetniaja czyny przypadkowe, takie ktérych
negatywne efekty nie byly zamierzone przez sprawce.
Taki postepek mozna nazwaé btedem (por: Szymczak,
1988). Poniewaz czlowiek czesto wystawiony jest na nie-
bezpieczenstwo popelnienia btedu (por: Cialdini, 1995;
Czapinski; 1985, Dolinski, 1992), ustosunkowanie do
btedéw oraz sprawcéw takich czynéw, zdaje sie by¢ waz-
nym czynnikiem warunkujacym stosunki interpersonalne.

POSTAWA TOLERANCYJNA

Jednym z waznych regulatoréw kontaktéw miedzyludz-
kich jest postawa tolerancyjna wobec czyjego$ zacho-
wania, w tym takze wobec popelniania btedéw. Wedlug
W. Lukaszewskiego (1984) tolerancja 1 nietolerancja sa
czynnikami kulturowymi. Autor ten rozréznia kulture
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tolerancji i nietolerancji, uwaza ponadto, ze tym co w
sposéb najbardziej radykalny rézni oba wzory kultury
jest stosunek do btedu. Kultura nietolerancji nie tylko
nie dopuszcza mozliwosci btedu, ale kazdy btad traktuje
jako niebezpieczna dewiacje. W kulturze tolerancji ryzyko
bledu jest normalnym atrybutem ludzkiego dziatania.
Pojecie tolerancji jest trudne do zdefiniowania, ponie-
waz jest wieloznaczne oraz nalezy do rodziny znaczen
(por. Liukaszewski, 1976; Chlewinski, 1995). Zdaniem Z.
Chlewinskiego (1995) postawe tolerancji nalezy definiowaé
w powigzaniu z jej przedmiotem. W literaturze spotykamy
okres§lenia tolerancji na bdl, leki, narkotyki etc. (Szew-
czuk, 1979), tolerancji dwuznacznosci (Lewicka, 1975),
niezgodno§ci 1 rozbieznosci (Liukaszewski, 1976; Grasza,
1976), tolerancji jako prawa, powinnosci 1 wartosci, ktore
nalezy realizowac¢ w stosunkach miedzyludzkich (por. Ko-
zakiewicz, 1963; Chlewinski, 1995; Karolczak-Biernacka,
1992; Pietras i Ratajczak, 1992; Keller, 1960; Lazari-
-Pawlowska, 1984) oraz okreslenia tolerancji jako postawy
interpersonalnej w rozumieniu psychologicznym (por.
Chlewinski, 1995; Kotarbinski, 1970; Jarymowicz, 1985;
Lazari-Pawlowska, 1984; Poznaniak 1 Pacyga-Ustrzyc-
ka, 1986). Postawa tolerancji moze dotyczy¢ osoby jako
bezposredniego przedmiotu postawy, badZz zachowania
osoby jako przedmiotu posredniego (Pamuta, 1992). Roz-
réznienie takie wydaje sie by¢ istotne z przyczyn metodo-
logicznych. Tolerancja wobec osoby dotyczy stosunku do
rasy, plci, religii, kultury, nacji itp. i jako taka ma swdj
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wyrazny wymiar aksjologiczny. Wiestaw Lukaszewski
(1984) uwaza, ze tolerancja odmiennosci jest zjawiskiem
pozadanym nie tylko ze wzgledu na ludzi, ktérzy sa no-
sicielami odmiennoSci, ale lezy takze w interesie grup
spotecznych, w ktérych przejawy odmienno$ci wystepuja.

W odniesieniu do ludzkich zachowan tolerancja nie
wydaje sie by¢ tak jednoznaczna zasada, czy powinnoscia.
Badania przeprowadzone przez Pietras i Ratajczak (1992)
pokazuja, ze Polacy spostrzegaja oprécz pozytywnych
konsekwencji tolerancji, takze 1 jej negatywne strony. 25%
0s0b badanych przez te autorki uwazalo, ze naduzycia
tolerancji prowadza do patologii zycia spotecznego.

Zdaniem niektérych autoréw osobowos¢ cztowieka jest
czynnikiem warunkujacym jego tendencje do bycia tole-
rancyjnym, badz nietolerancyjnym wobec innych ludzi,
ich pogladéw lub zachowania (por. Allport, 1958; Rokeach,
1960; Koralewicz, 1987; Malewski, 1975; Hamer, 1994).
Spotyka sie ludzi, ktérych cechuje szczegdlnie nietoleran-
cyjny i dogmatyczny sposob myS§lenia (Malewski, 1975).
Wskazuje sie tez na to, ze tolerancyjno$é i nietolerancyj-
no$¢ sa postawami wyuczonymi (Newcomb 1 inni, 1970;
Muszynski, 1983; Hamer, 1994) 1 zaleza od wczesnych
doéwiadczen czlowieka (Allport, 1958; Aronson, 1995).

Mozna przypuszczaé, ze postawa tolerancyjna podob-
nie jak i inne formy ustosunkowania sie do rzeczywi-
stoéci zalezy zar6wno od osobowoéci czltowieka jak i od
zewnetrznych cech sytuacji. Psychologia niewiele wie o
sytuacyjnych uwarunkowaniach postawy tolerancyjnej
wobec zachowania czltowieka, a zainteresowanie badaczy
skoncentrowane jest gtéwnie na zagadnieniu tolerancji
w konteks$cie stereotypéw, uprzedzen oraz dyskrymi-
nacji.

Prezentowana praca porusza problem sytuacyjnego
uwarunkowania postawy tolerancyjnej i nietolerancyjne;)
wobec ludzkiego bledu, czyli nieintencjonalnego zachowa-
nia sprawcy zakonczonego negatywnymi konsekwencjami.
Przyjeto, ze czltowiek toleruje zachowanie drugiej osoby
gdy: 1) zachowanie to ocenia negatywnie, budzi ono jego
sprzeciw 1 cheé¢ ingerencji, 2) pomimo istnienia takiej
mozliwos$ci powstrzymuje sie on od przeciwdzialania, in-
gerencji, czy wyrazenia sprzeciwu (por. tez: Kotarbinski,
1970; Lazari-Pawlowska, 1984).

Postawione zostalo nastepujace pytanie: czy istnieje 1
jaki jest zwiazek pomiedzy postawa tolerancyjna wobec
bledu czlowieka a wiekiem sprawcy, rodzajem ilokalizacja
konsekwencji zdarzenia oraz picia obserwatora?

HIPOTEZY
WIEK SPRAWCY

Brak jest badan dotyczacych bezpoSredniego zwiazku
pomiedzy postawa tolerancyjna wobec zachowania
sprawcy a wiekiem sprawcy. Badania dotyczace atrybucji
odpowiedzialno$ci pokazuja, ze mtody wiek sprawcy bywa
okoliczno$cia tagodzaca sad o jego winie (Doliniski, 1992).
Badania socjologiczne natomiast pokazuja, ze ofiarami
przemocy w rodzinie padaja gléwnie dzieci (Pospiszyl,

1994). a Hamer (1994) uwaza, ze pomiedzy doroslymi a
dzieémi zaznaczaja sie postawy wzajemnej nietolerancji,
ktére przejawiajq sie zaréwno na gruncie rodzinnym, jak
1 szkolnym.

LOKALIZACJA KONSEKWENCJI CZYNU

Zuk-Lapinska (1991) uwaza, ze warunki lokalizacji
konsekwencji czynu sprawcy moga réznicowaé postawe
tolerancyjna obserwatora wobec dzialan sprawcy. Inaczej
ludzie moga ustosunkowywac sie do zachowania sprawcy
wtedy, gdy konsekwencje jego dzialan ponosi on sam, a
inaczej gdy ofiara jest osoba oceniajaca, jakas konkret-
na osoba trzecia lub tez niesprecyzowany ogét. W tych
czterech kategoriach sytuacji pojawiaja sie jakos$ciowo
rézne problemy moralne. Badania z dziedziny atrybucji
odpowiedzialnosci (Walster, 1966 za: Dolinski, 1992;
1993) wskazuja na to, ze lokalizacja konsekwencji czynu
sprawcy jest (obok donioslo$ci konsekwencji) zmienna
warunkujaca obwinianie sprawcy. Wyniki eksperymentu
przeprowadzonego przez Walster (tamze) pokazaty, ze
w warunkach umiarkowanych konsekwencji zdarzenia
kobiety przypisywaly sprawcy wieksza odpowiedzialno§é
za incydent wtedy, gdy kto$ inny ponidst konsekwencje niz
wtedy, gdy ponidst je sam sprawca. Osoba ofiary zdarzenia
warunkuje takze interpersonalna atrakcyjno$é¢ sprawcy
(por. Dzwonkowska iin., 1991).

RODZAJ NEGATYWNYCH KONSEKWENCJI

Réznice pomiedzy konsekwencjami zdarzenia moga
dotyczy¢ tez ich rodzaju. Straty ponoszone przez biorce
konsekwencji moga by¢ réznej natury: materialnej, so-
matycznej, moralnej, czy psychologicznej. Zuk-Lapinska
(1991) rozréznia dwa rodzaje sytuacji, gdy powstaje u
poszkodowanego poczucie krzywdy. Jedng z takich sytu-
acji jest konflikt wiazacy sie ze sprawiedliwoscia dystry-
butywna, czyli rachunkiem roszczen i powinnosci. Inny
przypadek dotyczy straty moralnej, ktéra niejednokrotnie
jest nieodwracalna. Krzywda moralna dotyczy débr szcze-
gblnych, ktorych przykladem moga byé: godnos$é, dobre
imie, zaufanie itp.

PLEC OBSERWATORA

Dane poréwnawcze dotyczace postawy tolerancji kobiet
1 mezczyzn pochodza gléwnie z badan socjologicznych.
Badania Mékeli (1968) przeprowadzone na populacji
Finéw dotyczyly stosunku respondentéw do jedenastu
postepkéw, ktore zgodnie z finskim ustawodawstwem
byly dziataniami przestepczymi (m. in. drobna kradziez,
nielegalna sprzedaz alkoholu, prowadzenie samochodu w
stanie nietrzezwym itp.). Wyniki tych badan pokazaty, ze
jezeli chodzi o postawe wobec przestepstw, to kobiety do-
magaja sie surowszych niz mezczyzni kar za przestepstwa
przeciw moralnoéci, lecz lagodniejszych za przestepstwa
przeciw mieniu.

Mozna przypuszczaé, ze zmienne sytuacyjne takie jak
wiek sprawcy btedu, osoba ofiary, rodzaj btedu oraz pteé
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obserwatora wplywaja na postawe tolerancyjna badanych.
Niedostatek danych empirycznych dotyczacych zwiazku
powyzszych zmiennych niezaleznych ze zmienna postawy
tolerancyjnej uniemozliwil postawienie hipotez kierun-
kowych. Badania mialty zatem charakter eksploracyjny.
Przystapitam do nich z pytaniami otwartymi dotyczacymi
powyzszych zaleznoSci.

METODA
IDEA EKSPERYMENTU

Badanie przeprowadzone zostalo metoda eksperymentu
laboratoryjnego w ukladzie 2 x 4 x 2 ANOVA, ktory
zakladal szesnascie warunkéw eksperymentalnych. W
eksperymencie manipulowano trzema zmiennymi nieza-
leznymi. Byl to wiek sprawcy btedu (dorosty vs. dziecko),
lokalizacja konsekwencji czynu sprawcy, czyli kto jest
ofiarg zdarzenia (obcy dorosty vs. obce dziecko vs. szkota
vs. sam sprawca), rodzaj konsekwencji czynu (strata ma-
terialna vs. strata moralna). Ponadto kontrolowana byta
pte¢ 0s6b badanych.

OSOBY BADANE

Osobami badanymi byli studenci stacjonarni Wydzialu
Ekonomicznego i Wydzialu Prawa Uniwersytetu Gdan-
skiego oraz studenci stacjonarni i zaoczni Wydziatu Filo-
logiczno-Historycznego Uniwersytetu Opolskiego. Ogétem
w eksperymencie wziglo udziat 160 os6b, 80 kobiet i 80
mezczyzn. Byly to osoby w wieku od 19 do 49 lat. Srednia
wieku badanej populacji wynosita 25 lat 1 9 miesiecy.

PRZEBIEG BADAN

Badanie odbywato sie w malych grupach (po 3 do 5 oséb)
W pomieszczeniu wyposazonym w monitor 1 magnetowid.
We wszystkich warunkach eksperymentalnych osobom
badanym prezentowano film nakrecony na taémie video,
ktory przedstawial przygotowania do otwarcia turnieju
sportowego w jednej ze szkél podstawowych. Badani ogla-
dali scene przygotowywania sprzetu naglaéniajacego oraz
moment jego awarii. Manipulacja zmienna ,wiek sprawcy”
byla przeprowadzona w ten sposéb, ze sprawca uszkodze-

Tabela 1

nia byt albo uczen I1I klasy, albo nauczyciel wychowania fi-
zycznego Manipulacja zmienna, ,lokalizacja konsekwencji”
przebiegala w ten sposdb, ze eksperymentator informowat
badanych o tym, ze na przykre konsekwencje powstate
w wyniku awarii narazony byl badZ sam sprawca, badz
drugi nauczyciel, albo drugi uczen lub tez szkota. Mani-
pulowatam takze zmienna ,rodzaj konsekwencji czynu”.
W jednym wariancie eksperymentator informowat o tym,
ze w wyniku zdarzenia ofiara ponosita koszt 200 z1 (strata
materialna). W drugim wariancie eksperymentator mowit
badanym, ze w wyniku incydentu ofiara byla narazona na
zta opinie w érodowisku (strata moralna).

Nastepnie badani udzielali odpowiedzi wypelniajac
arkusze zawierajace skale postawy tolerancyjne;.

POMIAR POSTAWY TOLERANCYJNEJ

Pomiar postawy tolerancyjnej wobec zachowania spraw-
cy dokonany zostal przy pomocy specjalnie w tym celu
skonstruowanej ,skali tolerancji”, ktéra zbudowana jest
z dwunastu twierdzen. Trafnoé¢ ,,skali tolerancji” zostata
zbadana poprzez poréwnanie $rednich miedzy grupami
w odniesieniu do 36 skonstruowanych twierdzen. Cztery
grupy oséb badanych ustosunkowywatly sie do czyndéw:
skrajnie pozytywnego 1 skrajnie negatywnego oraz umiar-
kowanie pozytywnego i umiarkowanie negatywnego.
Sposrod 36 twierdzen do skali wlasciwej wybrano tych 12
twierdzen, ktére spelnialy postulat istotnej statystycznie
réznicy miedzy $rednimi.

Kazde z twierdzen ,skali tolerancji” wyposazone jest
w 7-punktowa skale graficznag o zakresie <-3; +3>, gdzie
,—3~ oznacza ,zdecydowanie nie zgadzam sie”, ,0” to
,nie mam zdania”, a ,+3” — ,zdecydowanie zgadzam sie”.
Sze§é z dwunastu twierdzen skali wskazuje na postawe
tolerancyjng (np. ,,Mozna go zrozumie¢ i usprawiedliwié,
bo kazdemu mogto sie co$ takiego przytrafic.” lub ,Jestem
sktonny(a) zrozumie¢ go i nie obwiniaé.” itp.). Pozostatych
sze$¢ twierdzen, bedac skala odwrotna, wskazuje na po-
stawe nietolerancyjna (np. ,,Nie mozna zgodzi¢ sie na to,
aby kto$ tak postepowal.” lub ,,Nie powinno mu to ujéé
na sucho.” itp.). Po przeliczeniu punktéw skali odwrotnej
uzyskiwane byly wyniki w odniesieniu do kazdego twier-
dzenia, ktére miescily sie w przedziale <-3;+3>, gdzie
,—3~ oznacza postawe skrajnie nietolerancyjna, a ,,+3”
postawe skrajnie tolerancyjna.

Istotne statystycznie efekty dla zmiennej ,postawa tolerancyjna” uzyskane w wyniku analizy wariancji ANOVA

ANOVA POSTAWA TOLERANCYJNA
EFEKT df MS df MS F p
efekt efekt btad btad
1 1 6.135 128 1.407 4.358 .0388
3 3 9.086 128 1.407 6.454 .0004
234 3 4.527 128 1.407 3.125 .0251

1 — Pte¢ badanych, 2 — Wiek sprawcy, 3 — Ofiara (Lokalizacja konsekwencji czynu), 4 — Rodzaj konsekwencji czynu
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Na podstawie uzyskanych danych obliczalam usred-
niony wskaznik postawy tolerancyjnej dla kazdej osoby
badanej, ktéry zawieral sie w przedziale <-3; +3>, gdzie
—3 oznacza maksymalna nietolerancje, a +3 maksymalna
tolerancje.

WYNIKI BADAN

Analiza statystyczna uzyskanych danych wykazata dwa
efekty gléwne zmiennej ,,pte¢ obserwatora” i ,lokalizacja
konsekwencji czynu” oraz efekt interakcyjny zmiennych
,wiek sprawcy X lokalizacja konsekwencji czynu X rodzaj
konsekwencji”. Tabela 1 przedstawia istotne efekty glow-
ne i efekt interakcyjny.

EFEKT GLOWNY DLA ZMIENNEJ ,PtEC BADANYCH”

Efekt ten wskazuje na istotnie bardziej tolerancyjna po-
stawe wobec bledu ujawniang przez kobiety (sr. = .030)
niz przez mezezyzn (§r. = —.361; p = .0388). Zalezno$c¢ te
prezentuje w formie graficznej rycina 1.

Pte¢ badanych
F(1,158) = 3.69; p < .0567

~—]

kobiety

Ryc. 1. Graficzna reprezentacja efektu gtéwnego
dla zmiennej ,,pte¢ badanych”

EFEKT GLOWNY ,LOKALIZACJI
KONSEKWENCJI CZYNU”

Analiza statystyczna (przy pomocy testu LSD) efektéw
prostych efektu gléwnego ,lokalizacja konsekwencji” po-
zwala na wniosek, ze wtedy gdy ofiara zdarzenia jest dziec-
ko, to badani ustosunkowuja sie do zachowania sprawcy
mniej tolerancyjnie ($r. =—.8019) niz wtedy, gdy ofiara jest
sam sprawca (sr. = .2584; p = .0002) oraz, gdy ofiara jest
szkota ($r. = .13332; p = .00098). Efekt bliski istotnosci
statystycznej wskazuje tez na mniej tolerancyjna postawe
badanych wobec czynu, ktérego konsekwencje poniosto
dziecko niz w sytuacji, gdy poszkodowana zostala osoba
dorosta (§r. =—.252; p =.050023). Zalezno$¢ te przedstawia
w formie graficznej rycina 2.

Ofiara
F(3,156) = 5.86; p < .0008
04
02 ety
j
0
obcy dorosTy obce driecko /spmwca szhioTa
42

wl /
0.5 \ /
4.8 \/

4 SFR

Ryc. 2. Graficzna reprezentacja efektéw prostych
dla efektu gtéwnego zmiennej ,,lokalizacji
konsekwencji czynu”

INTERAKCJA ZMIENNYCH ,WIEK SPRAWCY”,
,LOKALIZACJA KONSEKWENCJI CZYNU”,
,RODZAJ KONSEKWENCJI CZYNU"

Interakcja trzech zmiennych ,wiek sprawcy”, ,lokalizacja
konsekwencji czynu”, ,rodzaj konsekwencji czynu”. pod-
dana zostala dalszej analizie statystycznej przy pomocy
testu LSD. Analiza efektow prostych tej interakcji pozwala
na nastepujace wnioski. Niektore okolicznos$ci powoduja
bardziej tolerancyjna postawe badanych wobec dziecka
niz dorosltego, a inne okolicznoéci powoduja zaleznoséé

odwrotna.
Zachowanie dziecka jako sprawcy spotkalo sie z wiek-
sza tolerancja (S§r. = .2416) niz zachowanie dorostego

($r. =-1.1582, p = .008712) wtedy, gdy sprawca narazit
swoim czynem innego dorostego na strate materialna.
Innymi stowy dziecku w wiekszym stopniu niz dorostemu
wolno narazié¢ dorosta osobe na strate materialna.

Btad dziecka byl natomiast istotnie mniej tolerowany
niz blad dorostego w dwéch przypadkach. Pierwszy przy-
padek dotyczy sytuacji, gdy sprawca sam siebie narazit
na strate materialna (dziecko sr. = —.5079 vs. dorosty
$r. =.8081, rbznica istotna p = .01353).

Gdy dziecko samo ponosi materialne konsekwencje
swoich dzialan, to tak naprawde koszt pokrywaja jego
rodzice, a zatem taka sytuacja jest zbiezna z narazeniem
innej osoby na strate. Mozna zatem przypuszczaé, ze sy-
tuacja taka prowadzi do naruszenia normy zakazujacej
narazanie innych os6b na straty materialne. Gdy dziecko
narusza te norme to naraza sie na nietolerancyjng postawe
wobec swojego postepku.

Drugim przypadkiem, w ktérym stwierdzilam bardziej
nietolerancyjng postawe wobec zachowania dziecka niz
dorostego sprawcy, jest taka sytuacja, gdy sprawca nara-
zil szkote na zla opinie (dziecko sr. = —.2084 vs. dorosty
$r.=.8583, p =.044544). Zalezno$¢ ta przedstawiona jest
w formie graficznej na rycinie 3.
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Interakcja zmiennych: wiek sprawcy x ofiara x rodzaj konsekwenciji
F(3,144) = 3.27; p < .0231

1
||].3|

0,5 /“\

ﬁ - Il T R~
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Ryc. 3. Graficzna reprezentacja efektéw prostych dla interakcji zmiennych ,,wiek sprawcy”,
»lokalizacja konsekwencji czynu”, ,,rodzaj konsekwencji czynu”

Ustosunkowanie badanych oséb wskazuje na to, ze w
ich opinii nauczycielowi wolno przynies¢ szkole ujme, ale
uczniowl nie wolno. Przypuszczam, ze przyczyna takie)
réznicy w ustosunkowaniu jest to, ze zachowanie ucznia
jest tutaj niezgodne z jego rola bardziej niz zachowanie
nauczyciela. Od ucznia wymaga sie takich dziatan, ktére
przynosza szkole chlube, jest to jeden z elementéw kodek-
su szkolnego, a takze informacja brana pod uwage przy
formulowaniu oceny ze sprawowania.

DYSKUSJA WYNIKOW

Zaprezentowane badania pokazaly, ze kobiety wykazuja
wieksza niz mezczyzni tolerancje wobec ludzkich btedéw.
Wynik ten jest o tyle interesujacy, ze w studiach dotycza-
cych stosunku do przestepstw kobiety wykazywaty istotnie
bardziej niz mezczyzni nietolerancyjna postawe. Jest
zatem prawdopodobne, ze kobiety bardziej niz mezczyzni
toleruja ludzkie btedy, mniej natomiast niz mezczyzni
toleruja przestepstwa.

Skrzywdzenie dziecka nawet w wyniku popelnionego
btedu powoduje szczegdlnie nietolerancyjna postawe
obserwatoréw. Mozna sadzié, ze dziata tutaj norma na-
kazujaca ochrone stabszych cztonkéw spoteczenstwa, a
szczegolnie dzieci (por. Kotarbinski 1970).

Btad dziecka jako sprawcy spotyka sie w niektorych
warunkach z bardziej nietolerancyjna postawa badanych
niz btad dorostego sprawcy. Wynik ten pokazuje, ze mtody
wiek sprawcy nie zawsze jest okoliczno$cig tagodzaca
ustosunkowanie sie obserwatora. Odrebne nakazy roli do-
rostych i dzieci moga ksztaltowacé rézne obszary tolerancji
dla zachowania tych oséb pomimo to, ze konsekwencje ich
dziatan beda podobne.

Zagadnienie uwarunkowan postawy tolerancyjne;j
wobec zachowania doroslych i1 dzieci jest godne dalszych
badan, a przedstawione wyniki sa efektem badan eksplo-
racyjnych i wymagaja replikacji w innych warunkach i w
odniesieniu do innej populacji oséb badanych.
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