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CONTENT, COMPUTATION AND EXTERNALISM

Artykut ten zrodzil sie z checi usuniecia pewnej
narzucajacej sie niespojnosci. Miedzy rozpo-
wszechniona koncepcjg obliczania a wiarygodnym
ujeciem wyjasniania psychologicznego, rozpatry-
wanego w kontekscie celow psychologii 1 faktycz-
nego sposobu jej uprawiania, wydaje sie istnieé
niespdjnoéé. Zamierzam pokazaé, ze niespdjnosé
te mozna usunal przez przyjecie 1 zastosowanie
odmiennej koncepcji obliczania.

Ta koncepcja alternatywna wyjatkowo dobrze
nadaje sie do udzielenia odpowiedzi na pewnego
rodzaju pytania dotyczace wyjasniania. Bede
dowodzil, ze alternatywnej koncepcji obliczania
nie da sie sprowadzi¢ do rozpowszechnionego
pojmowania tego fenomenu. Koncepcja alterna-
tywna jest rowniez nieodzowna dla wlaéciwego
rozwiniecia 1 obrony calego projektu obliczenio-
wego w psychologii. Rozpoczne od wylozenia owej
narzucajacej sie niespéjnosci.

1. NIESPOJNOSC

Jedna z koncepcji obliczania mowi, ze wlasnosci
semantyczne reprezentacji nie moga mie¢ wplywu
na obliczanie. Locus classicus dla prezentacji tego
podej$cia jest artykut Jerry’ego Fodora z 1980
r. pt. Solipsyzm metodologiczny jako strategia
badawcza w psychologii poznawczej. ,Zaktadam,
ze procesy obliczania maja charakter zaréwno
symboliczny, jak 1 formalny” (Fodor, 1991, s. 486).
Zdaniem Fodora operacje formalne nie musza by¢
syntaktyczne, aczkolwiek ,operacje syntaktyczne
sa odmiang operacji formalnych przez fakt, ze
by¢ syntaktycznym to nie by¢ semantycznym.
Operacje formalne sa operacjami okre§lanymi

bez odniesienia do takich wtasno$ci semantycz-
nych reprezentacji, jak np. prawda, referencja 1
znaczenie’ (tamze). ,Je§li procesy mentalne sa
formalne, to maja one dostep jedynie do wtasnosci
formalnych takich reprezentacji érodowiska, jakie
dostarczane sa przez zmysly. Stad tez nie maja
one dostepu do wlasnos$ci semantycznych tych
reprezentacji, w tym takze do [...] wlasnosci by-
cia reprezentacjami Srodowiska” (tamze, s. 488).
Fodor bynajmniej nie jest odosobniony w swym
podejsciu do obliczania. PodejScie to przyjmowane
jest milczaco w wiekszoSci prac z tej dziedziny. Nie
zaktada ono bynajmniej innych pogladéw Fodora
na temat tresci, ani tez jego pogladow dotyczacych
jezyka myS$li. Na pierwszy rzut oka jest caltko-
wicie spdjne jednoczesne przyjmowanie trzech
nastepujacych tez (aczkolwiek nie twierdze, ze
jest to poprawna kombinacja): niektére stany
intencjonalne sg realizowane przez niezdaniowe
stany sieci koneksjonistycznej; niektore sekwen-
cje standw tej sieci nalezy uznaé za obliczenia;
wlasnoéci semantyczne nigdy nie odgrywaja, roli
ani w wyjasniajacych ani w wyjasnianych stanach
wyjasnienia obliczeniowego.

* Content, computation and externalism.,,Mind and langu-
age”, 9 (1994), ss. 303-335. a Basil Blackwell Ltd.

! Wiele skorzystatem z cennych uwag Martina Daviesa,
czltonkéw naszego wspdlnego seminarium w Oksfordzie w
trymestrze wiosennym 1993, uczestnikéw spotkania w CREA
w Paryzu, recenzenta i redaktoréw Mind and Language,
uczestnikéw spotkania SOFIA, ktére odbylo sie w Lizbonie
w 1994 r., a zwlaszcza komentator6w mojego wystapienia:
Daniela Adlera i1 Josefa Toribio, oraz dyskutantéw: Neda
Blocka, Paula Boghossiana, Tylera Burge’a, Manuela Garcii
Carpintero, Jerry’ego Fodora, Paula Horwicha, Briana Loara,
Jerry’ego Katza, Pierre’a Jacoba i Jaegwona Kima.
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W tym miejscu pojawia sie sprzecznosé. Gdyby
prawidtowa byla niesemantyczna koncepcja ob-
liczania, to z pewnos$cia wiekszo$¢ wspodlczesne]
psychologii narazona bylaby na olbrzymie nie-
dopasowanie celéw do Srodkéw. Bez watpienia
wiekszoéé teoretycznych rozwazan psychologicz-
nych zmierza do wyjasnienia intencjonalnych,
treSciowych wtasnoséci podmiotu. Wydaje sie, na
przyktad, ze mamy do czynienia z wyja$nienia-
mi tego, w jaki sposéb intencjonalna wlasnosé
doé$wiadczenia polegajacego na reprezentowaniu
jakiego$ obiektu jako majacego okreslony ksztalt
jest wynikiem obliczenia opartego na dwuwymia-
rowej informacji o ruchu tego obiektu. Mamy tez
do czynienia z obliczeniowymi wyja$nieniami
tego, w jaki spos6b osoba styszy jakie$ zdanie jako
majace takie a nie inne znaczenie; z obliczenio-
wymi wyjasnieniami tego, dlaczego osoba wybiera
taki a nie inny sposob postepowania; itd. Gdyby
jednak niesemantyczna koncepcja obliczania byta
trafna, to formutowanie obliczeniowych wyjasnien
tych wlasno$ci intencjonalnych byloby obarczone
zasadniczym btedem.

Wedlug niesemantycznej koncepcji obliczania,
wyjasnienie obliczeniowe faktu, ze dana osoba
znalazla sie w jakim$ stanie intencjonalnym, po-
lega na wyjasnianiu, za pomoca takiej czy innej
procedury obliczeniowej, jednego stanu nieseman-
tycznego drugim stanem niesemantycznym. Ten
drugi stan to podstawa lub realizacja wyjasniane-
go stanu intencjonalnego (albo tez to, co konstytu-
uje 6w stan). Ale jeéli wyjasnieniu podlegaja tylko
wlasnos$ci niesemantyczne, to co z wyjasnieniem
wlasnosci intencjonalnych? Wyglada na to, ze przy
niesemantycznej koncepcji obliczania wyjasnic
mozna jedynie niesemantyczne cechy stanow
intencjonalnych. Gdyby warunki wyjaéniajace wy-
jasnienia obliczeniowego odwolywaty sie do tresci,
mielibySmy wciaz pewna mozliwo$¢ manewru —
by¢ moze warunki wyjasniajace moglyby zapewnié
odpowiednie wlasnoS$ci relacyjne wymagane, aby
stan intencjonalny miat taka treéé, jaka ma. Ale
niesemantyczna koncepcja obliczania, zdaniem
ktérej warunki wyjasniajace sq takze nieseman-
tyczne, wyklucza rowniez ten wariant. Wedlug tej
koncepcji internalnie zindywidualizowane warun-
ki wyja$niajace nie saq w stanie wyczarowaé¢ kom-
pleksu relacji niesyntaktycznych, wymaganych
by stan intencjonalny posiadat okreslong tresc.

To prawda, ze niesemantyczne wyjasnienia ob-
liczeniowe, podobnie jak wszystkie inne wyjaénie-

nia, presuponuja odpowiednie warunki wstepne.
Kiedy jednak obliczanie jest rozumiane wylacznie
niesemantycznie, to owe warunki dotyczy¢ beda,
jak sie wydaje, jedynie takich spraw jak to, czy
procesory reagujace na wlasnosci formalne dzia-
laja prawidlowo itp. Tego typu warunki wstepne
nie sg w stanie uporac¢ sie z fundamentalnym
problemem, ktéry polega na tym, ze koncepcja
niesemantyczna nie wyja$nia intencjonalnych
wlasno$ci stanu intencjonalnego. Ale klopot nie
w tym, ze nie docenia sie tu faktu, iz wyjasnienia
obliczeniowe to wyjasnienia autentycznie em-
piryczne, a nie konstrukcje aprioryczne. Mozna
catkowicie spdjnie opowiadacé sie za wyjasnieniem
stanéw treéciowych przez inne stany, ktére badz
same sa treSciowe, badZ co najmniej presuponuja
rozmaite warunki niesyntaktyczne, a rownocze-
$nie uznawacé, ze owe wyjasnienia psychologiczne
musza mie¢ charakter empiryczny 1 nie moga by¢
wymyS$lone a priori®.

Jednakze mozna na to odpowiedzieé, ze do
wyjasnienia intencjonalnych wlasnosci stanéw
mentalnych wystarczy, by obliczany stan posiadat
wlasnosci syntaktyczne, dla ktérych istnieje od-
powiednia semantyka. Jesli wyjasnimy wtasnoéci
syntaktyczne, to czy dotaczenie semantyki nie
wyjaéni nam wlasno$ci semantycznych oblicza-
nego stanu? Aby na to odpowiedzieé, rozwazmy
przyklad: obliczanie znaczenia okreslonego zda-
nia s, bedacego sktadows eksternalnego jezyka
publicznego, na podstawie znaczen jego czeSci.
Wedlug niesemantycznej koncepcji obliczania,
zostaje obliczony stan koncowy posiadajacy okre-
§lona ztozona, internalna wlasnos$é syntaktyczna.
Przy okreSlonej semantyce dla tej sktadni, stany
posiadajace owg ztozona wlasnosé obliczonego sta-
nu koncowego maja nastepujaca tresé: owo ekster-
nalne zdanie s znaczy, iz p. Czy mozna powiedziec,
ze z chwilg dotaczenia semantyki do obliczanych

2 Chociaz obliczeniowe wyjaénienia dziatania w kategoriach
stanéw intencjonalnych stanowig mniej rozwinieta czesé tej
dyscypliny wiedzy, podobne uwagi mozna réwniez poczynic
pod adresem tego rodzaju wyjaéniania. Wyjasnieniu psy-
chologicznemu podlegaja relacyjne, $érodowiskowe wlasnoSci
dziatania; a o tym, jakie wlasnoéci podlegaja wyja$nieniu
decyduja tresci wyjasniajacych standéw intencjonalnych.
Wedlug niesemantycznej koncepcji wyjasniania, stany, kté-
re wyjasniaja obliczeniowo nie maja dostepu do tych tresci.
Mamy wiec analogiczny problem: w jaki sposéb te stany wy-
jasniajace moga wyjasnié¢ dziatania, ktérych relacyjne opisy
sq ustalane na podstawie tych tresci.
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internalnych wlasnos$ci syntaktycznych, oblicza-
nie niesemantyczne wyjasnia rozumienie przez
osobg zdania s jako znaczacego, iz p? Jeden z po-
wodow, dla ktérego tak nie jest polega na tym, ze
owo wyjaénienie nie korzysta z zadnych informacji
o znaczeniu czesci sktadowych zdania s. Wedtug
koncepcji niesemantycznej, stany poczatkowe, na
podstawie ktérych zostaje obliczony stan koncowy,
nie sg w ogodle charakteryzowane w wyjasnieniu
jako dostarczajace jakichkolwiek informacji na
temat znaczenia czesci sktadowych zdania. Moze
wiec — powie kto§ — powinnidmy je wzbogacié o
charakterystyki semantyczne, méwiace, ze rozma-
ite wyrazenia, ktore wystepuja w s maja okreslone
znaczenia? Jednakze po dokonaniu tych dwéch
uzupetnien trudno bedzie bronié tezy, ze mamy tu
do czynienia z czysto niesemantyczna koncepcja,
obliczania, a to z dwéch powoddow.

Powdd pierwszy to ten, ze wyglada na to, iz
jeden stan treéciowy obliczamy na podstawie
innego stanu tresciowego i1 ze obliczanie to po-
twierdza treéciowe kontrfaktyczne okresy warun-
kowe (,,GdybySmy przyjeli, ze stowo to ma inne
znaczenie, to rowniez calemu zdaniu nalezaloby
przypisac inne znaczenie”). Powod drugi jest taki,
ze tozsamo$é poszczegdlnych wiasnoéci syntak-
tycznych wymienionych w niesemantycznym wy-
jasnieniu obliczeniowym nie ma dla wyja$nienia
treSciowego zadnej mocy eksplanacyjnej. Istnieje,
jak sie zdaje, wyrazny sens, w ktérym dwie osoby
majace rozne jezyki mys§li moga obliczaé te same
znaczenia dla zdania s na podstawie tych samych
informacji o jego czeSciach i czyniac to w taki sam
spos6b z punktu widzenia poziomu treSciowego. |
odwrotnie, dwie osoby dokonujace pod wzgledem
syntaktycznym takiego samego obliczenia, moga,
obliczaé¢ zupelnie rézne znaczenia dla zdania s,
na podstawie bardzo réznych, pod wzgledem se-
mantycznym, informacji na temat znaczen jego
czesci sktadowych.

Uwagi te sktaniaja do refleksji natury ogél-
niejszej. W obliczu proponowanego wyjasnienia
faktu treSciowego, zawsze powinniS§my sobie
zadaé nastepujace pytanie: ,,Czy proponowane
warunki wyjaéniajace moglyby wystapi¢ réwniez
wtedy, gdyby zjawiska podlegajace wyjasnieniu
miaty inne tre$ci?” Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, to
wyjaénienie jest w najlepszym razie niepelne. Do-
tyczy to zarowno proponowanych wyjasnien tego,
w jaki sposéb podmiot znalazt sie w danym stanie
treSciowym, jak 1 proponowanych wyjasnien, dla-

czego istniejq okreslone prawdopodobne zwiazki
miedzy stanami intencjonalnymi. Naklada to
pewne ograniczenie zardwno na poszczegolne wy-
jasénienia psychologiczne zjawisk treSciowych, jak
1 na filozoficzne ujecie natury tychze wyjaénien.
Nasza dotychczasowa argumentacja nie od-
wolywala sie do zadnych okreslonych, mocnych
tez na temat natury tresci, z wyjatkiem bezwy-
jatkowej presupozycji, ze wlasnoséci semantycz-
ne wykraczaja poza wlasnoéci syntaktyczne.
Dotychczasowy wywod obowiazuje nawet przy
internalistycznej koncepcji tresci. JeSli nawet
wlasno$ci semantyczne sg indywidualizowane
internalnie, tak ze tresc¢ jest ,,waska”, to wtasno-
§ci semantyczne 1 wlasnoéci syntaktyczne nadal
pozostaja ré6znymi wlasno$ciami internalnymi i
tych pierwszych nie da sie wyjasni¢ odwotujac
sie do czysto syntaktycznych wyjaénien oblicze-
niowych. State logiczne sa niekiedy uznawane
za wyrazenia, do ktérych stosuje sie waska kon-
cepcja tresci. Jedli ich tresé jest wynikiem jakiejs
okreslonej roli we wnioskowaniu, to tres¢ ta nie
moze by¢ zdeterminowana wyltacznie przez ich
wlasnos$ci syntaktyczne. To samo mozna powie-
dzie¢ o pojeciu bramki typu ,,i”, o ile ma ono by¢
scharakteryzowane semantycznie. Bramke typu
,1” mozna okre§li¢ w relacji do pewnych przypo-
rzadkowan wartosci 0 1 1 wezlom, z ktorymi sie
ona laczy. Nie jest to jeszcze charakterystyka
semantyczna — gdyby bowiem przyporzadkowa-
nie wartoéci 1 danemu weztowi mialo znaczenie
semantyczne falszu a nie prawdy, bramka typu
.1 funkcjonowataby semantycznie jak alternaty-
wa (wezel na wyjSciu wskazuje na falsz wtedy 1
tylko wtedy, gdy oba wezly na wejSciu wskazuja
na falsz). Krétko méwiac, zasada, wedlug ktorej
skladnia nie moze determinowaé semantyki obo-
wiazuje dla wszystkiego, co nosi znamiona tresci.
Wyzwanie, w postaci sformutowanej dotychczas
w tym artykule, odnosi sie do kazdej bez wyjatku
teorii gotowej w ogdle stosowac pojecie tresci.
Dla eksternalistéw w kwestii tresci, do ktérych
sie zaliczam, widoczny rozziew miedzy zasobami
niesemantycznej koncepcji obliczania a wyjasnia-
nymi stanami intencjonalnymi jest rzecz jasna
jeszcze wiekszy®. Eksternalista doda jeszcze do
poprzedniego wywodu spostrzezenie, ze wyjadnie-

3 Na temat eksternalizmu w kwestii treéci zob. na poczatek
Putnam, 1975 oraz Burge, 1979.
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nia oparte wylacznie na stanach syntaktycznych
moga wyjasénic jedynie stany zindywidualizowane
internalnie, gdy tymczasem stany intencjonalne,
ktére maja byé¢ wyjasnione nie sg zindywiduali-
zowane internalnie.

Chcialbym teraz rozwinaé nieco jedna szcze-
gblna koncepcje natury stanéw zindywiduali-
zowanych eksternalnie. Robie to nie po to, by
dalej argumentowaé na rzecz rozziewu miedzy
niesemantyczna koncepcja obliczania a dowolnym
wyjaénieniem stanéw intencjonalnych (argumen-
tacja ta zostala juz przedstawiona). Rozwiniecie
to wprowadzam z dwéch powoddéw: (a) okreéla ono
dalsze ograniczenia, jakim podlega dobre wyja-
$nienie empiryczne standéw intencjonalnych, (b)
pozytywne rozwigzanie, ktére bede zalecat, odwo-
huje sie faktycznie do tej samej ogdlnej koncepcji,
ktéra ilustruje podana nizej eksternalistyczna
charakterystyka natury stanéw intencjonalnych.

7 wyjatkiem bardzo szczegdlnych okolicznosci,
tym, co podlega wyjasnieniu w zwyklym wyjaénie-
niu psychologicznym nie jest ruch ciala. Wyjaénie-
niu podlega raczej fakt, ze ma miejsce ruch ciata o
pewnych wlasnosciach relacyjnych wigzacych sie
z mniej lub bardziej rozleglymi okolicznoSciami
zewnetrznymi — fizycznymi, psychicznymi i spo-
lecznymi. Dany ruch ciata posiada nieskonczenie
wiele wlasnosci relacyjnych. Okre§lony ruch reki
moze by¢ jednoczes$nie: utozeniem reki miedzy
stoncem a oczyma, tak by spowodowac cien; ge-
stem majacym na celu zwrécenie uwagi przyja-
ciela; fragmentem sygnalizacji semaforowe;j; itd.
Konkretne wyjasnienie psychologiczne moze wy-
jasnié pojawienie sie jakiego$ zdarzenia posiadaja-
cego niektére sposrod tych wlasnoscei relacyjnych,
nie wyjaéniajac innych. Charakterystyczne dla
réznych wyjasnien jest to, ze potwierdzenie znaj-
duja odmienne kontrfaktyczne okresy warunko-
we. Gdy dane wyjasnienie rzeczywiscie wyjasnia
wlasnoéc¢ relacyjng zdarzenia, jaka jest ulozenie
przez podmiot reki miedzy stoncem a oczyma, to
—przy zachowaniu innych okoliczno$ci — potwier-
dzony zostanie nastepujacy kontrfaktyczny okres
warunkowy: gdyby stonce znajdowato sie w innym
potozeniu, reka podmiotu ultozylaby sie inaczej.
Jesli wyjasnianym zjawiskiem jest natomiast
nadawanie okreslonego sygnatu semaforowego, to
— przy zachowaniu innych okoliczno$ci — powyzszy
kontrfaktyczny okres warunkowy nie zostanie
potwierdzony. Potwierdzone zostang za to inne
kontrfaktyczne okresy warunkowe.

To, co odnosi sie do wyjasnien za pomoca
stanéw intencjonalnych, odnosi sie réwniez,
odpowiednio, do niektérych wyjasnien standéw
intencjonalnych. Oto jeden szczegdlnie dobitny
przyklad: kiedy w wyniku pewnej mojej wypo-
wiedzi dochodzicie do jakiego$ przekonania, to
kluczowa role odgrywa tu na ogdt sens mojej wy-
powiedzi. Z wyjatkiem szczegdlnych przypadkow,
poszczegblne wypowiadane przeze mnie stowa nie
odgrywaja tu swoistej roli — wszelkie inne slowa,
ktére w waszym rozumieniu znaczylyby to samo,
doprowadzityby do uksztattowania tych samych
przekonan. To samo dotyczy innych wzglednie
wewnetrznych wlasnos$ci wypowiedzi, takich jak
wysoko$¢ czy natezenie (w pewnych granicach!).
Natomiast posiadanie przez zdanie pewnego zna-
czenia jest wlasnoscia wysoce relacyjna. Podobne
uwagi mozna by sformulowac pod adresem wiedzy
uzyskiwane) przez percepcje.

Wysoce prawdopodobna staje sie nastepujaca
teza ogdlna: tozsamo$é dowolnego stanu majacego
treé¢ intencjonalng jest przynajmniej cze$ciowo
konstytuowana przez fakt, ze w odpowiednich
okoliczno$ciach moze on wyjasnic¢ relacyjne wia-
snoéci obiektow 1 zdarzen eksternalnych, albo tez
by¢ przez nie wyjasniony. Zakladam, ze ta ogdlna
teza jest trafna. A jedli jest trafna, to zadowalajace
bedzie tylko takie obliczeniowe wyjasnienie faktu,
1z kto§ znalazt sie jakim§ stanie intencjonalnym,
ktére jest zarazem wyjasnieniem stanu posia-
dajacego te specyficzne mozliwo$ci wyjadnienia
relacyjnych wlasnoéci zdarzen.

Korzysci ptynacych z wyjasnienia za pomoca
eksternalnie zindywidualizowanych stanéw
nie mozna osiagnal przez zwykle uzupelnienie
wyjaénienia odwolujacego sie wylacznie do sta-
néw zindywidualizowanych internalnie. Wezmy
jakie$ zdarzenie scharakteryzowane internalnie
w kategoriach konstytuujacych go ruchéw ciata i
rozwazmy wyjasnienie tak scharakteryzowanego
zdarzenia odwolujace sie do internalnych stanéw
podmiotu. Te stany internalne moga by¢ stanami
neurofizjologicznymi, ,,syntaktycznymi”’, a nawet
stanami o waskiej tresci (jesli takowe istnieja).
Wyobrazmy sobie teraz, ze uzupelniamy to wyja-
$nienie prawdziwym twierdzeniem na temat pew-
nych relacji srodowiskowych, w ktorych pozostaje
owo wyjasniane zdarzenie. Czy tak uzupelnione
wyjasnienie sprowadza sie do wyjasnienia relacji
srodowiskowych, w ktérych pozostaje wyjasniane
zdarzenie? Bynajmniej nie. Gdyby mogto ono od-

10
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grywac role takiego wyjasnienia, to wyjasnienie
jakiego$ zdarzenia przy jednym z jego opiséw bylo-
by wyja$nieniem go przy wszystkich jego opisach,
a to jest posuniecie zbyt daleko idace. Zdarzenie
dajace sie wytlumaczy¢ jako wskazywanie prze-
ze mnie palcem Gwiazdy Polarnej nie musi daé
sie wytlumaczy¢ jako wskazywanie przeze mnie
palcem jakiego$ dalej potozonego, odlegltego ciata
niebieskiego w Drodze Mlecznej. Nie musi dac sie
wytlumaczy¢, nawet jesli z powoddéw wyptywaja-
cych z praw Gwiazda Polarna i owo dalej potozone
cialo znajduja sie zawsze w tym samym kierunku.
Dalsze niezbedne rozwiniecie tej koncepcji wyja-
$niania wlasnoéci relacyjnych mozna znalezé w
literaturze przedmiotu®.

W $wietle napiecia miedzy potrzeba wyja-
$nienia semantycznych wlasnos$ci stanéw inten-
cjonalnych a czysto niesemantyczna koncepcja
obliczania, mozna jedynie sympatyzowac z reakcja,
Stephena Sticha na klasyczny artykul Fodora:
,bezkompromisowa akceptacja paradygmatu
obliczeniowego pociaga za soba odrzucenie repre-
zentacyjnej teorii umystu” (Stich, 1991). Gdyby
niesemantyczne wyjaénienia obliczeniowe byly
jedynymi mozliwymi rodzajami wyjasnien, istnia-
lyby uzasadnione powody do utraty nadziei na wy-
jasnienie wlasnos$ci specyficznie intencjonalnych.
Istnieje jednak inna koncepcja wyjasnienia obli-
czeniowego, ktéra pozwoli nam wyposrodkowaé
miedzy pogladem, ze psychologia obliczeniowa
opiera sie na bledzie, z jednej strony, a radykal-
nym sceptycyzmem Sticha, z drugiej strony.

2. OBLICZANIE ZE WZGLEDU NA TRESC

Gdy charakteryzujemy jaki$ system jako, na przy-
ktad, obliczajacy znaczenie zdania na podstawie
jego opisu syntaktycznego, albo tez jako obli-
czajacy ksztalt przedmiotu na podstawie dwuwy-
miarowych informacji o jego ruchu, to intuicyjnie
pragniemy powiedzieé, ze zdarzenie badz stan o
jednej tresci reprezentacyjnej zostaje wyjasniony
przez wystapienie wczesniejszego zdarzenia lub

* Zob. Peacocke, 1993; natomiast w kwestii wczeéniejszych
omoéwien eksplanandéw relacyjnych patrz Burge, 1986;
Hornsby, 1986 oraz Peacocke, 1981. ,Zalezne od przedmiotu”
podejécie do sens6w jednostkowych, zaprezentowane w ostat-
niej z prac, nie musi by¢ sktadnikiem obecnego pogladu. Zob.
Peacocke, 1993, § 2.

stanu o innej tresci oraz ze wyjasnienie to jest
zgodne z okreslona reguta. Intuicje te mozna
jeszcze bardziej uwyraznié przez wprowadzenie
pojecia uwzgledniajacego tre$é opisu obliczenio-
wego pary zdarzen (lub okreélonych stanéw). Opis
taki powinien zawieraé trzy elementy:

(a) wyszczegblnienie wlasnos$ci treSciowej
pierwszego zdarzenia (lub stanu);

(b) wyszczegblnienie wlasnoS$ci treSciowej
drugiego zdarzenia (lub stanu);

(¢c) wyszczegdlnienie reguly tresciowej, ktora
stwierdza, jak obliczy¢ wlasno§é tresciowa dang w
(b) z wlasnosci treSciowej danej w (a). To trzecie
wyszczegoOlnienie jest opisem algorytmu trescio-
wego.

Warunki (a) — (¢c) mozna w prosty sposéb
uogdlnic¢ by objaé nimi przypadek, w ktorym tresé
jakiego$ zdarzenia lub stanu jest obliczana z treSci
kilku réznych zdarzen lub stanéw.

Pojecie tresci, ktoére pojawia sie w tych charak-
terystykach jest niemal w pelni ogélne. Trescia
stanu moze by¢ co§ z poziomu odniesienia, np.
warto§¢ okreélonej wielkoéci fizycznej badz poto-
zenie osi symetrii jakiego$ przedmiotu. Ale réwnie
dobrze moze by¢ to co§ z poziomu sensu. Nie jest
tez konieczne, aby w poprawnym treSciowym opi-
sie obliczeniowym danej pary zdarzen obie treséci
nalezaty do tego samego typu ogdlnego. Przeciw-
nie, catkiem mozliwe, ze istnieja wazne przypadki,
w ktérych musza one nalezeé do réznych typow.
Przykltadem czego$ takiego jest sytuacja, w ktorej
pojecie, pod ktére cos§ wydaje sie podpadac zostaje
obliczone na podstawie wlasnosci 1 wielkoéci z
poziomu referencji.

Cos, co podpada pod tresciowy opis obliczeniowy
moze tez podpadaé (i bedzie podpadac) pod inne,
nietre$ciowe opisy. Tak wiec wlasnosci treSciowe
1 wlasnoéci nietresciowe moga, by¢ wiasnosciami
tego samego procesu. Warto tez zaznaczy¢, ze z
podanych charakterystyk wcale jednoznacznie
nie wynika, ze kazda para zdarzen lub stanéw
podpadajaca pod tresciowy opis obliczeniowy musi
w jaki$ sposob by¢ zwigzana z wyrazeniami jezyka
mys$li. Aby co$ takiego wykazaé nalezaloby podac
odrebny, mocny argument.

Gdyby wlasnoéci treSciowe mogly wyjasniaé
jedynie inne wlasnosci tresciowe i1 gdyby same
mogty by¢ wyjasniane wylacznie przez inne wla-

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 5, Nr 1, 1999, 7-30

11



Christopher Peacocke

snoSci tresciowe, to uwzgledniajace tre$é opisy
obliczeniowe byly eksplanacyjnie odciete od
nietre$ciowych wlasnos$ci §wiata. Jesli chcemy
unikna¢ tej niemitej konsekwencji, to musimy za-
akceptowaé dwa rodzaje przypadkow mieszanych.
Opis pary zdarzen (lub stanéw) w danym systemie
jest przypadkiem mieszanym pierwszego rodzaju,
gdy zawiera trzy elementy:

(a) nietre$ciowa wlasnosé pierwszego zdarze-
nia;

(b) treéciowa wlasnoéé zdarzenia drugiego;

(¢) sformulowanie ogdlnej reguly stwierdza-
jacej, w jaki sposéb wlasnoéci tresciowe, w tym
ta wyszczegdlniona w (b), zostaja w tym systemie
wyjasnione przez wlasnoéci nietreéciowe, w tym
ta wyszczegdlniona w (a).

Opis sposobu, w jaki w percepcji wzrokowej
pierwsze tresci sa obliczane na podstawie nietre-
$ciowych wlasnosci obrazu na siatkéwce bedzie
przypadkiem mieszanym pierwszego rodzaju.

Opis przypadku mieszanego drugiego rodzaju
stanowi, naturalnie, odbicie lustrzane powyzszej
sytuacji: zdarzenie pierwsze zostaje opisane jako
posiadajace wlasnoéé tresSciowg 1 wyjasnia ono
nietreSciowa wlasno§¢ zdarzenia drugiego. Przy-
padki mieszane drugiego rodzaju sa konieczne, by
mogly byé wyjasnienia obliczeniowe, ktore koncza,
sie treSciowymi wyjasnieniami dziatania.

Proponuje przyjaé, ze wyjaénienia zawarte
w prawdziwych, tresciowych, obliczeniowych
opisach zdarzen sa szczegdélnymi przypadkami
og6lnego typu, ktory ustalitem w Wyjasnianiu
eksternalistycznym (Peacocke, 1993) 1 ktéry
zostal powyzej naszkicowany. Sa to przypadki
szczegblne, w ktorych jeden eksternalnie zindy-
widualizowany stan wyjaénia inny. W przyto-
czonych wczeéniej przyktadach wyjaénienia za
pomoca zwyklych standéw intencjonalnych, mamy
do czynienia z niepsychologicznym, Srodowiskowo
zidentyfikowanym eksplanandum (lub z czyms§, co
zawiera takie eksplanandum), jak np. z ruchem
w kierunku linii znajdujacej sie miedzy oczyma
podmiotu a stoncem. Dla obecnych celow okreé§lmy
je mianem ,eksplananda pierwotne”. Sa to takie
eksplananda, ktérych status jako eksternalnie
zindywidualizowanych nie zalezy od ich relacji do
jakiego$ innego eksternalnego lub eksternalnie
zindywidualizowanego stanu. Po prostu one same
dotycza srodowiska. Po stronie warunkéw wyja-
$niajacych mozna by réwnie dobrze wprowadzié
pojecie eksplanansu pierwotnego.

Stan eksternalnie zindywidualizowany nieko-
niecznie musi by¢ stanem zindywidualizowanym
przez swe relacje do pierwotnych eksplanandéw
lub eksplananséw. Moze to by¢ stan drugiego
stopnia, zindywidualizowany przez swe relacje
do stanéw pierwszego stopnia, ktore z kolei sg
zindywidualizowane przez swe relacje do pierwot-
nych eksplanandéw lub eksplanansow. (Postawy
propozycjonalne drugiego stopnia moga miec taki
wlaénie charakter). Eksternalnie zindywidualizo-
wany stan moze tez by¢ stanem trzeciego stopnia,
zindywidualizowanym przez swe relacje do takich
stanéw drugiego stopnia; i tak dalej. Wystarcza-
jacym warunkiem eksternalnej indywidualizacji
jakiego$ stanu jest to, aby znajdowat sie on gdzie$
w tej hierarchii stopni.

Tres$ciowe wyjasnienie obliczeniowe jest na ogot
wyjasnieniem eksternalnie zindywidualizowane-
go stanu tre$ciowego przez stan o takim samym
charakterze. Kiedy zaréwno stan wyjasniajacy,
jak 1 stan wyjasniany maja charakter tresciowy,
wyjasnienie potwierdza szczegdlny rodzaj kontr-
faktycznych okreséw warunkowych, w ktorych
poprzednik 1 nastepnik maja charakter ekster-
nalistyczny. Gdyby system nie znajdowat sie w
pierwszym, treSciowym stanie, to nie znalaziby
sie w drugim, obliczonym stanie treSciowym.
(Pomijam tu kwestie przedeterminowania i funk-
¢ji wielo-jednoznacznych). Z uwagi na algorytm
wykorzystany w obliczaniu potwierdzenie uzyska
takze kontrfaktyczny okres warunkowy méwiacy,
ze gdyby system znajdowat sie w jakim§ innym
uprzednim stanie treSciowym, to znalazlby sie
nastepnie w jakim$ innym stanie tresciowym.
Kontrfaktyczne okresy warunkowe tego typu nie
wyszczeg6lniaja zadnego wewnetrznego, inter-
nalnie zindywidualizowanego stanu, w ktérym
znalazlby sie organizm, gdyby poprzednik byt
prawdziwy. W istocie jedng 1 te sama wlasnosé
kontrfaktyczna wystepujacq w tych okresach
warunkowych mozna przypisaé¢ zgodnie z praw-
da organizmom o do§¢ réznych reprezentacjach
internalnych, pod warunkiem, ze ich relacje eks-
ternalne sa takie, ze uzasadniaja te same opisy
tresciowe.

Wszystkie powyzsze uwagi odnosza, sie wprost
do treSciowych obliczen subpersonalnych w syste-
mie wzrokowym. Algorytm stuzacy do obliczania
glebi na podstawie specyfikacji dwéch obrazéw
moze stanowi¢ odpowiedni sktadnik obliczenio-
wego wyjasnienia percepcji gtebi przez dwa rézne
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organizmy, ktérych mentalne reprezentacje glebi
réznig sie do$¢ znacznie pod wzgledem ich bardziej
wewnetrznych wlasnosci. Podobne uwagi mozna
poczynié pod adresem wyjasnienia rozumienia je-
zyka. Wezmy przyklad, w ktorym mozna przyjac,
ze poprzednik ma charakter eksternalistyczny.
Tyler 1 Marslen-Wilson wykazali, ze w zdaniu
rozpoczynajacym sie od ,If you walk too near
the runway, landing planes...”, wyraz ,landing”
zostanie odczytany raczej jako przymiotnik ani-
zell rzeczownik odslowny. Odwrotnie natomiast
bedzie w przypadku zdan rozpoczynajacych sie od
,If you've been trained as a pilot, landing planes...”
(Marslen-Wilson 1 Tyler, 1987). Niewiarygodne
wydaje sie przypuszczenie, ze wyjadnienie tego
ma coé wspolnego z poszcezegdlnymi stowami w po-
przedniku zdania, rozpatrywanymi niezaleznie od
ich znaczenia. Mozna oczekiwac, ze podobny efekt
wystapitby w kazdym zdaniu jezyka angielskiego,
w ktérym poprzednik posiadatby te same cechy
znaczeniowe; a znaczenie jest na pewno pojeciem
eksternalistycznym. Innego przyktadu dostarcza
zjawisko eliminacji wieloznacznos$ci w ekspery-
mentach dotyczacych styszenia dychotycznego
(Lackner 1 Garrett, 1972). W eksperymentach tych
znaczenie zdan styszanych w kanale, na ktérym
nie jest skupiona uwaga znieksztalca interpreta-
cje wieloznacznego zdania slyszanego w kanale,
na ktéorym skupiona jest uwaga. Kazde inne
zdanie o identycznym znaczeniu oddziatywatoby
podobnie, tak jak 1 wiele sposobéw wypowiadania
zdan styszanych faktycznie w kanale, na ktérym
nie jest skupiona uwaga. W tych przypadkach
mamy do czynienia z wyjasnieniem jednego sta-
nu tre$ciowego przez inny stan treSciowy oraz
z potwierdzonymi kontrfaktycznymi okresami
warunkowymi o charakterze eksternalistycznym.

Czym innym jest przytaczanie przyktadow,
czym innym za$ skonstruowanie ogélnej koncep-
cji subpersonalnego, obliczeniowego wyjaénienia
treSciowego. Ogdlna koncepcja powinna zawieraé
przynajmniej nastepujace elementy. Po pierwsze,
bedziemy potrzebowaé jakiego$ opisu zasad rza-
dzacych prawidtowym przypisywaniem tresci sub-
personalnym stanom obliczeniowym. Niejasnosé
w tej kwestil zawsze znajdzie odbicie w niejasnosci
co do wagi wyjasnien zwigzanych z tymi stanami.
Po drugie, potrzebna nam jest ogélne, pozytywne
ujecie charakterystycznych cech obliczeniowego
wyjasnienia tresciowego. Powinien temu towa-
rzyszyc¢, po trzecie, opis celéow, ktére osiagnaé

mozna jedynie dzieki wyjasnieniom opartym na
obliczeniach tresciowych oraz podanie racji, dla-
czego tak jest. Podejme sie tych zadan po kolei,
pierwszego w czeécl nastepnej, a pozostatych w
czeéciach 41 5.

3. PRZYPISYWANIE TRESCI
SUBPERSONALNYCH

Przypisywanie treéci z poziomu personalnego
przez psychologie postaw propozycjonalnych pod-
lega nadrzednemu wymogowi uczynienia podmio-
tu tych askrypcji zrozumiatym (Davidson, 1984;
Grandy, 1973; McDowell, 1986). Z tym ogdélnym
stwierdzeniem zgodziliby sie teoretycy rézniacy
sie skadinad co do tego, czy wymog ten daloby
sie jeszcze bardziej sprecyzowad, a jesli tak, to w
jaki sposéb. Czy analogiczny wymoég nadrzedny
istnieje w przypadku przypisywania treéci sub-
personalnych? Wiarygodny wariant tego wymogu
wyglada nastepujaco:

prawidlowe askrypcje treSci stanom sub-
personalnym podlegaja faktom dotyczacych
relacyjnych ($rodowiskowych) wlasnoséci
wyjaénianych zdarzen oraz kontrfaktycznym
okresom warunkowym dotyczacym relacyj-
nych witasnosci zdarzen, ktére owe askrypcje
wyjasniatyby w rozmaitych okoliczno$ciach
kontrfaktycznych.

Przez powigzanie subpersonalnych askrypcji
tresci z relacyjnymi wlasnoSciami zdarzen, wy-
mog ten nadaje treSci subpersonalnej charakter
eksternalistyczny.

Zdarzeniem, ktorego wlasnoéci relacyjne po-
maga wyjasni¢ stan o tresci eksternalistycznej,
moze by¢ dziatanie — przypadek eksplanandu pier-
wotnego. Ale wyjasniane zdarzenie moze réwniez
polegac na przejsciu systemu subpersonalnego w
stan, ktéry sam posiada treé¢ eksternalistyczna.
W takim przypadku wymoég nadrzedny dziala
rekursywnie.

Czym jest relacja podlegania answerability
wspomniana w sformulowaniu tego wymogu?
Zatézmy, ze jaki§ zbidér standéw, w tym standw
subpersonalnych, reprezentuje lacznie §wiat jako
majacy okreslona postaé. Wobec tego gdy podmiot
tych stanéw posiada pewien cel, stany te sprawia-
ja, 1z odpowiednie staje sie okreslone zachowanie,
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scharakteryzowane eksternalnie poprzez jego re-
lacje do $wiata. W tej sytuacji odpowiednie moze
by¢ takze wejscie w szereg innych, eksternalnie
zindywidualizowanych stanéw. W pierwszym,
bardzo niedokladnym przyblizeniu 1 pomijajac
wszelkiego rodzaju szczegdly, o ktéorym bedzie
mowa ponizej, mozna najogoélniej powiedzieé, co
nastepuje: tre$é¢ przypisywana stanom subperso-
nalnym musi by¢ trescia, ktéra czyni odpowied-
nimi wlasnosci relacyjne wyjasnianych przez te
stany zdarzen oraz ktéra czyni odpowiednimi
wlasnosci relacyjne zdarzen, ktore bylyby przez
te stany wyjaéniane w okoliczno$ciach kontrfak-
tycznych.

Przypisywanie treéci stanom subpersonalnym
zgodnie z tym wymogiem nadrzednym musi by¢
réwniez ograniczone, by tak rzec, z gory. Nalezy
odrzucié¢ zbiér askrypcji, ktéry jest bardziej zréz-
nicowany niz moga, to uzasadni¢ prawdy relacyj-
ne wymienione w wymogu nadrzednym. Jest to
naturalne uogélnienie tego, co w ksiazce Zmysty
i tresci (Peacocke, 1983) nazwalem wymogiem
spoistosci (Tightness Constraint).

Stany mentalne, o jakich mowa w potocznej
psychologii postaw propozycjonalnych sa zindy-
widualizowane eksternalnie. Zwréciliémy tez
uwage na wiarygodno§é tego, iz owe potoczne
stany sg (przynajmniej) czeSciowo zindywiduali-
zowane przez ich moc wyjaéniania relacyjnych
wtlasnoéci dzialan. Jesli tak jest, to wyjasnianie
przez treSciowe stany subpersonalne moze obej-
mowacé wyjasnianie postaw propozycjonalnych.
Kiedy tak sie dzieje, tre$¢ bedaca trescig stanu
z poziomu personalnego jest obliczana z tresci
niektorych stanéw subpersonalnych. W takich
przypadkach wyjasniajace stany subpersonalne
beda sie rOwniez przyczyniaty, na mocy przechod-
niosci, do wyjasnienia tego, co wyjasniaja stany z
poziomu personalnego. OczywiScie nie prowadzi
to do eksplanacyjnej jatowosci standéw z poziomu
personalnego. Wrecz przeciwnie, wyjaénienie
stanéw koncowych tego tancucha przez stany
poczatkowe opiera sie na tym, ze wywoluja one
stany z poziomu personalnego.

Dotychczasowy opis wymogu nadrzednego
moze sprawia¢ wrazenie skoncentrowanego na
przypisywaniu tresci elementom struktury orga-
nizmu znajdujacym sie na wyjsciu, z pominieciem
treSci subpersonalnych obliczanych w procesach
percepcyjnych. Ale w rzeczywisto$ci, z przyczyn
zasadniczych, obie te rzeczy ida w parze. Zat6zmy,

ze jakas czynno$¢ mozna wyttumaczy¢ przy opisie
relacyjnym ,,zabranie piecdziesieciopenséwki z
szufladki z monetami”. Wyttumaczenie tej czyn-
noséci w taki sposéb wiaze sie z prawdziwos$cia
pewnych kontrfaktycznych okreséw warunko-
wych: przy zachowaniu innych okoliczno$ci,
podmiot zabralby pie¢dziesieciopenséwke nawet
gdyby znajdowala sie ona w innym miejscu w
szufladce; itd. Je§li prawdziwo§é tego zestawu
kontrfaktycznych okreséw warunkowych nie ma
graniczy¢ z cudem, to podmiot musi dysponowacé
jaka$ percepcyjna zdolnoS$cia identyfikowania
piec¢dziesieciopenséwek; a to, ze znajduje sie on
w stanie percepcyjnym umozliwiajacym identy-
fikacje pietdziesieciopenséwek jest czyms$, dla
czego odpowiednie jest treSciowe wyjasnienie
obliczeniowe. Jest to uwaga natury dosé ogol-
nej 1 odnosi sie ona do wszystkich percepcyjnie
zidentyfikowanych wlasnosci, relacji, rodzajow
1 wielkoSci, ktére maja swodj udziat w relacyjnej
charakterystyce przy ktérej dana czynno$é jest
wyjasniana. Nie mozna zrozumieé zestawu sta-
néw wyjasniajacych zachowanie przy opisach
odwolujacych sie do §rodowiska, jesli cze$é tych
stanéw, w odpowiednich okoliczno$ciach, sama
nie podlega wyjaénieniu w kategoriach pewnych
warunkéw érodowiskowych.

Wecale nie jest oczywiste, ze wymoég nadrzedny
ogranicza wyjasnianie za pomoca standw o tresci
subpersonalnej do przypadkow, w ktorych osta-
tecznym celem wyjasniania jest co§, co znajduje
sie na poziomie psychologii postaw propozycjonal-
nych lub jej charakterystycznych eksplanandéw.
Wydaje sie rzecza oczywista, ze istnieja ekspla-
nanda relacyjne odpowiednie do tego, by powiazac
je ze stanami tre$ciowymi, chociaz nie dotycza one
spraw, ktére zwykle, czy kiedykolwiek, podlegaja
intencjonalnej kontroli. Przyktadem pierwszego
rodzaju — zwykle nie podlegajacym kontroli in-
tencjonalnej — byloby wyjasnienie, w jaki sposdb
stojacy organizm utrzymuje rownowage. Niewat-
pliwie wchodza tu w gre eksplananda o charak-
terze relacyjnym, poniewaz chodzi tu o relacje
organizmu do pionu grawitacyjnego. Wcale nie
jest oczywiste, ze istnieje zasadnicza racja a priori,
aby w tym przypadku nie mogtyby by¢ odpowied-
nie subpersonalne wyjaénienia obliczeniowe. Nic
nie stol na przeszkodzie, by organizm dwunozny
zawieral podsystem obliczajacy, czy linia miedzy
jego stopami znajduje sie grawitacyjnie ponizej
jego $rodka ciezkosci, a jeSli nie, to gdzie sie
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znajduje (i jak wobec tego ma sie on zachowad).
Mbéwiac ogélniej, w przypadku mechanizmu posia-
dajacego srodowiskowo zindywidualizowana zdol-
nos¢, jest mozliwe, ze odpowiednim wyja$nieniem
posiadania tej zdolnoéci jest obliczenie treSciowe.
Przede wszystkim przychodza tu na mysl mecha-
nizmy bedace wytworem doboru naturalnego.
Ale nawet w przypadku mechanizmu bedacego
pierwotnie wytworem przypadkowe) mutacji
musi istnie¢ wyjaénienie trwatej, Srodowiskowo
zindywidualizowanej zdolno§ci.

W mysél bronionego przeze mnie wymogu nad-
rzednego, stan treSciowy, ktory jest rzetelnie
wytwarzany w okreS§lonym typie $rodowiska,
wcale nie musi prawidlowo reprezentowac tego
srodowiska. Zgodnie z wymogiem nadrzednym,
mozna prawomocnie przypisywac tresci w sposob,
ktéry prowadzi do nieprawidtowego obliczenia
wielkoéci, pod warunkiem, ze przypisanie wielko-
éci1 prawidlowej doprowadzitoby do niewyjasnio-
nych rozbieznoéci miedzy dzialaniami podmiotu
a opisami, jakich nalezaloby sie spodziewac,
gdyby tresc zostata obliczona prawidlowo. Btedy
w percepcji odlegtosci lub kierunku beda miaty
swoje konsekwencje, zwlaszcza dla relacyjnych
wtlasnoéci dziatan, ktére sa intencjonalne przy
odpowiednich przestrzennych opisach uwzgled-
niajacych odleglo$é lub kierunek. Tego rodzaju
przypadki mozemy nazwac wybiegajacym w przod
potwierdzeniem przypisania btednej wielkosci.

Réwnie dobrze moga tez byé¢ wsteczne potwier-
dzenia niespelnionej treSci w wytwarzaniu dzia-
lania. Kto§ moze uslysze¢ trudny do wymoéwienia
zwrot 1 nie méc go samemu wyméwié. Gdyby$my
mu przypisali skuteczny zamiar wypowiedzenia
pewnego zdania, musieliby$§my doj$¢ do wniosku,
ze zle ustyszal wypowiedziane w jego obecnoSci
zdanie. Ale takie przypuszczenie musiatoby zo-
sta¢ podwazone przez rozmaite inne czynnosci
relacyjne, ktére ta osoba mogtaby wykonaé, jak
jej zdolno$é zapisania ustyszanego zdania, powia-
zanie jego sktadnikoéw z innymi ustyszanymi wy-
powiedziami itd. A zatem wymodg nadrzedny jest
raczej subpersonalnym odpowiednikiem zasady z
poziomu personalnego, méwiacej ze powinniSmy
dazy¢ do maksymalizacji zrozumialo$ci, a nie
zasady zyczliwoséci (moéwiacej, ze powinniSmy
maksymalizowaé poprawnos§é).

4. ODPOWIADANIE NA PYTANIA ,,JAK”

Przechodze teraz do drugiego z wymienionych pod
koniec cze$ci 2 zagadnien, a mianowicie do cha-
rakterystycznych cech obliczeniowych wyjasnien
tresciowych. W tej 1 nastepnej czeSci zajmiemy sie
przede wszystkim zagadnieniami z filozofii wyja-
$niania. Czytelnicy specjalizujacy sie w naukach
kognitywnych, ktérzy maja mniej do czynienia z
takimi problemami, powinni przej$¢ bezposrednio
do czesci 6.

Zdarza sie, ze ludzie uprawiajacy dana nauke
zmuszeni sa odpowiedzie¢ na pytanie nastepuja-
cego rodzaju. Wiedza juz, ze pewna rzecz posiada
dana wlasno$é i chea sie teraz dowiedzieé, jak to
sie dzieje, ze owa rzecz moze te wlasnoéé posiadac.
Nazwijmy tego rodzaju pytania pytaniami ,jak”.
Oto przyklady takich pytan: ,Jak organizm ludzki
jest w stanie zapobiegaé gromadzeniu sie we krwi
zbednych produktéw przemiany materii?”; ,Jak to
sie dzieje, ze osoba jest w stanie zrozumie¢ zdanie,
z ktérym nigdy wczesniej sie nie zetknela?” Pyta-
nie,jak” musi posiadaé¢ odpowiedz, je§li wlasnosc,
ktorej dotyczy nie ma by¢ jakimé cudem. Potrzeba
znalezienia odpowiedzi jest szczegdlnie naglaca
w przypadku wlasnosci zakladajacych relacje
rozwazanego obiektu do innych rzeczy.

Pytania o postaci ,Jak to sie dzieje, ze okre-
Slony typ organizmu moze sie znajdowaé w
stanach o takiej to a takiej tre§ci?” tworza jeden
z podzbioréw pytan ,jak”. Nadal bede zaktadat
stuszno$¢ argumentéw na rzecz pogladu, ze tresé
jest czym$ eksternalnie zindywidualizowanym,
w tym sensie, iz dany stan mentalny dlatego ma
taka a nie inng tresé, ze pozostaje on w pewnych
zlozonych relacjach z innymi rzeczami, wlasno-
§ciami 1 relacjami w $rodowisku podmiotu tego
stanu. Jesli tak, to pytania o postaci: ,Jak to
sie dzieje, ze okreslony typ organizmu moze sie
znajdowaé w stanach o takiej to a takiej tresci?”
sa, moéwiac bardziej szczegdlowo, pytaniami ,jak”
dotyczacymi stanéw relacyjnych wchodzacych w
gre organizmow. Uwaga ta stosuje sie nie tylko do
percepcyi, lecz takze do rozumienia jezyka, prze-
konan, intencji, pragnien, emocji oraz wszelkich
innych stanéw o tresciach zindywidualizowanych
eksternalnie.

Teoria DNA 1 jego zdolnosci dostarcza odpo-
wiedzl na nastepujace pytanie ,jak”: ,Jak to sie
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dzieje, ze zasady genetyki mendlowskiej stosuja
sie do ludzi?’s. Warto sie zastanowi¢ nad tym
przyktadem, poniewaz pod pewnymi wzgleda-
mi przejawia on strukturalne podobienstwo do
przypadku psychologicznego, a zarazem pod
innymi wzgledami jest strukturalnie odmienny.
Posiada¢ jedna z wlasnosci zidentyfikowanych
przez genetyke mendlowska to posiadaé wlasnosé
wysoce relacyjna. Posiadanie przez jaka$ osobe
genu recesywnego dla rudych wtoséw (,czynnika”
recesywnego dla rudych wloséw, jak powiedziatby
Mendel) wiaze sie z relacjami tej osoby do: koloru
wloséw, innych genéw (lub czynnikow), rodzicéw 1
empirycznie mozliwych potomkéw. Teoria Mendla
okre§la doktadnie, na czym ta relacyjna wtasno§é
polega. Pierwsza rzecza, na ktora nalezy zwrocié
uwage jest to, ze zadowalajaca odpowiedz na py-
tanie: ,,Jak cztowiek moze posiadaé recesywny gen
dla rudych wloséw?” musi sie odwotaé do czegos
posiadajacego wlasnoéci relacyjne, ktore z kolei
sa wystarczajace do wytlumaczenia relacyjnych
wlasnos$ci konstytutywnych dla posiadania genu
recesywnego dla rudych wloséw. Utozsamienie
genu z pewng sekwencja na molekule DNA tylko
dlatego jest dobra odpowiedzig na pytanie ,,jak”, ze
przyjmuje sie istnienie pewnego normalnego dla
funkcjonowania DNA Srodowiska chemicznego, a
mianowicie srodowiska chemicznego, w ktérym
pewna sekwencja wywrze, w odpowiednich oko-
licznoéciach, okreS§lony wplyw przyczynowy na
rozwdj czlowieka o rudych wlosach.

Generalnie odpowiedz na pytanie ,jak” doty-
czace jakiej$ wlasnosci relacyjnej obiektu tylko
wtedy bedzie zadowalajaca, gdy odniesie sie ona
na jakims$ etapie badz do stanéw o podobnie rela-
cyjnym charakterze, badz do stanéw, co do ktérych
mozna zalozyé, ze posiadaja pewne wlasnosci
relacyjne. Jesli stany wymienione w psychologii
subpersonalnej majga da¢ odpowiedz na pytania
,jak” dotyczace wlasnosci treSciowych, to stany
wyjasniajace musza pozostawaé w pewnych rela-
cjach eksternalnych. Proba odpowiedzi na pytanie
»jak” dotyczace standow relacyjnych, ktéra by nie
wymieniala stanow relacyjnych, bytaby w najlep-
szym razie niepelna; a wtasnie to byto niepokojace
w niesemantycznej koncepcji obliczania, o ktorej

> Bardzo klarowne oméwienie wstepne elementéw genetyki
mendlowskiej istotnych dla obecnego wywodu zawarte jest
w Kitcher, 1982.

byta mowa w czesci 1. Proponowane wyjasnienie
cechy dziedzicznej odwolujace sie do wlasnosSci
molekutl DNA byloby dalece niezadowalajace,
gdyby nie zachodzily owe zakladane normalne
chemiczne warunki érodowiskowe. Jaki bowiem,
bez tych normalnych warunkéw, istniatby zwia-
zek miedzy wlasnoSciami DNA a wlasno$ciami
organizmu, ktory sie w rezultacie rozwinat?

Stawne trzy poziomy opisu zaproponowane
przez Marra takze mozna uznaé za zawierajace
rozr6znienie miedzy tym, co podlega obliczaniu a
sposobem obliczania (Marr, 1982, rozdz. 1). Pra-
widlowy opis algorytmu, na drugim poziomie u
Marra, stanowi odpowiedz na nastepujace pytanie
»jak”: . Jak obliczana jest funkcja wyszczeg6lniona
na poziomie pierwszym?”’ W ciagu ostatnich kilku
lat zaproponowana przez Marra koncepcja trzech
pozioméw podlegata rozmaitym atakom, lecz za-
den z tych, ktére znam nie podwazyt rozréznienia
miedzy obliczang funkcja a stosowanym do jej ob-
liczenia algorytmem. Zwlaszcza nie nalezy sadzic,
ze twierdzenie o jedno-wieloznacznej relacji mie-
dzy funkcjq obliczang (poziom 1) a algorytmem,
za pomoca ktorego dokonywane jest obliczenie
(poziom 2), implikuje teze epistemologiczna, iz
zawsze mozemy odkry¢, bez zbadania algorytmu
z poziomu drugiego, ktora funkcja podlega obli-
czaniu. Patricia Churchland i Terrence Sejnowski
(1990, s. 368) pisza:

Zdaniem Marra, poziom wyzszy jest nieza-
lezny od pozioméw wzgledem niego nizszych
1 dlatego problemy obliczeniowe mozna ana-
lizowac niezaleznie od rozumienia algorytmu,
za pomoca, ktorego dokonuje sie obliczenia,
a problem algorytmiczny mozna rozwigzaé
niezaleznie od rozumienia fizycznej imple-
mentacji.

Sa dowody na to, ze krytykowany przez Chur-
chland 1 Sejnowskiego poglad rzeczywiscie byl
gloszony przez Marra. Marr faktycznie napisal,
ze ,zapewne latwiej przyjdzie nam zrozumieé
algorytm rozumiejac nature rozwiazywanego
problemu anizeli badajac mechanizm (1 hardwa-
re), w ktéorym jest on osadzony” (Marr, 1982, s.
27). Jednakze Marr mogt 1 powinien byl pod-
kre§laé¢ wage wszystkich trzech pozioméw opisu
bez opowiadania sie za teza epistemologiczna,
ktéra przyjmuje w wypowiedziach takich, jak
wyzej zacytowana. Akceptacja trzech pozioméw
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opisu nie zobowiazuje do akceptacji przejScia
od nieepistemicznego do epistemicznego sensu
yhiezalezno$ci”. W przypadku konkretnego pro-
cesu odkrycie prawidlowego opisu na poziomie 1,
bez weczeéniejszego zbadania obu wlasciwych dla
tego procesu poziomow nizszych, moze sie okazac
niemozliwe. Tak czy inaczej, kiedy juz opisy te
zostana odkryte, mozna powiedzieé, ze zaréwno
algorytm, jak 1 jego implementacja odpowiedza
na pytanie, jak system oblicza funkcje uchwycong
w charakterystyce z poziomu 1. Nie wydaje sie to
by¢ bardziej problematyczne niz to, ze kto$ nie
odkryl, jaka funkcje petnia nerki zanim nie zba-
datl przeprowadzanych przez nerki szczegétowych
procesO6w chemicznych®.

O ile dobrze sformutowane pytanie musi za-
wierac operatywny opis wlasnos$ci, ktora ma by¢é
wyjasniona, o tyle opis moze by¢ operatywny na-
wet wtedy, gdy nie dostarcza maksymalnie pelne;j
analizy tego, co to znaczy posiadaé¢ dana wlasnosc.
Spetnieniem jednego marzenia bytaby sytuacja, w
ktérej dla kazdego typu tresciowego stanu mental-
nego posiadaliby$Smy pelna, konstytutywna teorie
okreslajaca, jakie wlasnosci 1 relacje powinien
posiadaé podmiot, aby sie znajdowaé w danym
stanie (petna, konstytutywna teoria bytaby teoria
wyprowadzalna z bogatych i zupelnych teorii typu
stanu 1 tozsamoséci wchodzacych w gre tresci).
Spelnieniem kolejnego marzenia bytaby sytuacja,
w ktorej udatoby sie nam podaé¢ subpersonalne
wyjasnienie psychologiczne tego, jak organizm
moze posiadaé wlasnoéci i relacje zidentyfikowa-
ne przez owa pelna, konstytutywna teorie. Ale
1 bez osiagniecia takiej zupelnosci mozliwy jest
eksplanacyjny postep. Faktycznie nie jest nawet
pewne, czy osiggniecie takiej zupelnos$ci ma byé
mozliwe, nawet jako idea regulatywna. Juz sama
charakterystyka rodzajéw tresci zwigzanych z

6 Powinienem jednak zaznaczy¢, ze w pelni zgadzam sie z
Churchland i1 Sejnowskim, ze ,idea jakoby w istocie istniat
jeden poziom implementacyjny jest uproszczeniem” (s. 369).
Kwestionowano réwniez, czy zawsze musi istnie¢ mozliwoéé
skonstruowania opisu procesu obliczania na marrowskim
poziomie 1 (zob. Boden, 1988, s. 227). Kiedy jednak interesuje
nas obliczanie treSciowe, to jest prawda konieczna, iz tam
gdzie mamy do czynienia z obliczaniem funkcji tre$ciowe;j,
tam tez istnieje funkcja w ramach ekstens;ji, ktéra jest obli-
czana funkcjq tre$ciowa. Wszedzie gdzie mamy do czynienia
z wyjasnieniem obliczeniowym, pojawi sie pozwalajace na
poprawng odpowiedz pytanie ,jak”, na ktére odpowiedzig
jest prawidlowe sformutowanie zwigzanego z tym procesem
algorytmu.

danym stanem mentalnym, wraz z okresleniem
niektérych ich wzajemnych relacji oraz relacji
do rozmaitych innych stanéw, jest czyms, wobec
czego mozna postawi¢ dobrze zdefiniowane pyta-
nie ,jak” 1 uzyskac na nie odpowiedz. Wydaje sie
na przyklad oczywiste, ze postep w psychologii
percepcji odbywa sie dzieki teoriom, ktére z géry
zakladaja, 1z stany percepcyjne posiadaja tresci
okreslonych rodzajow 1 przechodza do udzielenia
odpowiedzi na rozmaite pytania empiryczne, w
tym na pytania ,jak”, ktére pojawiaja sie w przy-
padku tych stanéw. To wszystko jest mozliwe bez
pelnej, konstytutywnej, filozoficznej koncepcji
treéci percepcyjnej. Nawet jeSli nie ma niczego
takiego, jak pelna koncepcja, to nadal jest rzecza
pozadana, by dla kazdej konstytutywnej cechy
tresci posiada¢ wyjasnienie tego, jak organizmy
danego rodzaju zdolne sg wchodzi¢ w wymagane
przez nig relacje.

Odpowiem teraz na zarzut, ze to, co powie-
dziatem jest niesp6jne. Podkreélatem, ze w wyja-
$nieniu obliczeniowym ze wzgledu na tre$¢ stany
eksternalistyczne wyjadnia sie za pomoca stanéow
eksternalistycznych 1 powiedzialem co nieco na
temat cech charakterystycznych takiego wyja-
$nienia. Jako przyktady treSciowego wyjaénienia
obliczeniowego podalem obliczeniowe wyjaénienia
do$wiadczenia percepcyjnego, zwracajac uwage,
ze wyjaénienia te w przypadku percepcji wzroko-
wej wychodza od wlasnoS$ci obrazu na siatkéwece.
Ale stany siatkéwki nie sg stanami eksternali-
stycznymi; co wiecej, podobne uwagi odnosza, sie
tez do innych obliczeniowych wyjasnien percepcji
(1 rozumienia jezyka). Wydaje sie zatem, ze we
wszystkich tych przypadkach bedziemy mieli do
czynienia z pierwszym, eksternalnie zindywidu-
alizowanym stanem tre§ciowym, ktory nie jest
wyjasniany przez stan eksternalistyczny. Totez
badz falszywa jest zasada, ze stany eksterna-
listycznie nalezy wyjasniaé za pomoca standow
eksternalistycznych, badz, wbrew pozorom, nawet
najwczeéniejsze stany w tego typu wyjaénieniach
nalezy traktowacé jako stany eksternalnie zindywi-
dualizowane. (Ta druga alternatywa przypomina
zalazkowe stanowisko gibsonowskie). Podobne
uwagil odnosza, sie, pari passu, do dziatan.

Niemniej jednak na zarzut ten jest lepsza
odpowiedz, odpowiedZ majaca pewna motywacje
teoretyczna. Kazde treSciowe wyjaénienie obli-
czeniowe zaklada jakie$ normalne Srodowisko
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dla organizmu posiadajacego stany obliczeniowe
(a przynajmniej zaklada jego normalno$¢ pod
pewnymi wzgledami). Byto od dawna dostrzegane
1 podkresélane przez obroncéw eksternalizmu w
kwestii treSci (zob. Davies, 1986). Trudno uniknagé
takiego zalozenia, je§li ostatecznym celem tre-
Sciowego opisu obliczeniowego jest przyczynienie
sie do wyjaénienia tego, ze organizm znajduje
sie w stanach treéciowych psychologii postaw
propozycjonalnych. Istnienie takiego samego
normalnego $rodowiska zaklada tez psychologia
postaw propozycjonalnych. O ile organizm znaj-
duje sie w zalozonym normalnym S$rodowisku, o
tyle w przypadku percepcji wzrokowej pierwszy
treéciowy, eksternalnie zindywidualizowany stan
wytworzony przez stany siatkowki bedzie pozosta-
wal w okre§lonych relacjach Srodowiskowych. Tak
wiec to wyjasnienie nie wymaga w zaden sposoéb,
aby 6w stan treSciowy pojawit sie bez wzgledu na
to, jakie jest normalne $rodowisko organizmu.
Analogicznie, stan treSciowy bedzie posiadal taka,
wlasnoéé, ze w normalnym Srodowisku organizmu
bedzie on wyjasniany przez Srodowiskowe stany
rzeczy oraz, przy odpowiednich okolicznosciach
dodatkowych, bedzie on mdéglt te stany rzeczy
wyjaéniac. Jak zawsze, 1 zgodnie z zasadami
przypisywania tresci subpersonalnej przedsta-
wionymi w czesci 3, poprawna tresé przypisywana
pierwszemu stanowi tresciowemu bedzie zalezata
nie tylko od tego, jakie warunki srodowiskowe ten
stan wywolaty, lecz takze od natury innych pro-
ces6éw, ktorym daje on lub moze dawacé poczatek
oraz od skutkéw srodowiskowych tych proceséw.

Mozna by na to odpowiedziec, ze przy zatozeniu
o normalnym §rodowisku, tancuch stanéw catko-
wicie internalistycznych bedzie mégt w pewnym
sensie wyjasni¢ wystapienie eksternalnie zindy-
widualizowanego, tre$ciowego stanu psychologii
postaw propozycjonalnych. Nalezy sie oczywiscie
zgodzié, ze pewne zarzuty modalne, na ktére sta-
nowisko takie byloby inaczej narazone, zostaja
zneutralizowane przez zalozenie o normalnym
Srodowisku. Jednakze wyjaSnienie za pomoca
takiej sekwencji stanéw internalistycznych bytoby
takze o wiele mniej ogdlne niz wyjadnienie za po-
moca stanow tresciowych. TreSciowe wyjasnienie
obliczeniowe posiada wlasnoéé znana réwniez
z innych przypadkéw, ktora polega na tym, ze
stosuje sie ono do rozmaitych, posiadanych przez
odmienne organizmy standéw internalistycznych.
Na tym zreszta polega zapowiadana réznica mie-

dzy treSciowym wyjasnieniem obliczeniowym a
wyjasnieniami genetycznymi opartymi na DNA.
Tych drugich nie mozna stosowac bez wzgledu na
biochemiczna strukture organizmu. I choé¢ (jak
mniemam) moglaby w zasadzie istnie¢ genetyka
bardziej abstrakcyjna, postugujaca sie pojeciem
Htresci instrukeyjnej” genu i nie odwotujaca sie do
jego okreslonego sktadu chemicznego, to jednak
wyjaénienia w sposob charakterystyczny odwotu-
jace sie do DNA funkcjonuja de facto na nizszym
niz ten poziomie.

Dotychczas rozwazaliémy, jak dalece tresciowe
wyjasnienia obliczeniowe sg w stanie odpowie-
dzie¢ na pytania o to, jak to sie dzieje, ze orga-
nizm znajduje sie w okreé§lonym, eksternalnie
zindywidualizowanym stanie. Ale treéciowe wy-
jasnienie obliczeniowe moze sie tez przyczyni¢ w
sposéb zasadniczy do odpowiedzi na inny rodzaj
pytan ,jak”. Pytania tego drugiego rodzaju maja
nastepujaca postac: ,Jak taki to a taki stan re-
prezentuje rzetelnie 1 poprawnie (lub nawet nie-
poprawnie) w takich to a takich okolicznos$ciach,
w ramach normalnego dla danego organizmu
srodowiska?” Tutaj wyjasnieniu podlega wlasnosé
poprawnoéci (lub niepoprawnosci), ktéra jest re-
lacyjna wlasnos$cig stanu relacyjnego. Obliczenia
tre$ciowe z natury dobrze nadaja sie do tego, by
dostarczac takich wyjasnien. Zalézmy, ze kazde z
tresciowych obliczen czastkowych jakiego$ proce-
su stanowi poprawna metode obliczenia wielkoSci
(lub wtasnoéci, lub czegokolwiek), ktora ten krok
czastkowy oblicza na podstawie dowolnych war-
tosci wejsciowych. W takim przypadku w ostat-
nim kroku procesu wielkoé¢ (lub wlasnosé, lub
cokolwiek) obliczona zostanie w sposéb poprawny.
Analogicznie, jesli ktéry$ krok jest niepoprawny,
to wiemy dlaczego, w okreslonych okolicznoéciach,
system wygeneruje niepoprawny pod wzgledem
tresci stan koncowy (pomijajac sytuacje wzajem-
nego znoszenia sie btedow). Rozumienie, jakiego
takie obliczenia treSciowe moga dostarczyé w
kwestii tego, dlaczego wynik jest poprawny lub
niepoprawny jest specyficzne dla wyjaénienia
odwolujacego sie do standéw tresciowych, gdyz
opiera sie w sposéb istotny na treSciowym cha-
rakterze poszczegdlnych obliczen czastkowych.
Opis obliczenia, ktory pomijatby tresé stanéw ob-
liczeniowych, nigdy nie doprowadzitby do takiego
rozumienia. Dokladnie to samo mozna powiedzie¢
o semantycznych opisach obliczen czastkowych
w ramach zlozonego algorytmu arytmetycznego.
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Tylko dysponujac opisami semantycznymi moze-
my wyjasnié, dlaczego dostarcza on w sposob rze-
telny poprawnej odpowiedzi na pytania dotyczace
wartoéci pewnej funkcji arytmetyczne;.

5. OBIEKTYWNOSC, NIEREDUKOWALNOSC
I WYJASNIENIE

Przyjmuje sie powszechnie, ze proces moze byé
obliczaniem tylko wtedy, gdy ma jaki§ prawdziwy
opis tresciowy. Mozliwo§é obliczania, w ktérym
nie ma mowy o tym, co jest obliczane 1 na jakiej
podstawie, jest dla nas niezrozumiata. Ten po-
wszechnie akceptowany poglad dobrze wyrazili
Churchland i Sejnowski: ,w najogdlniejszym sen-
sie, system fizyczny moze by¢ uwazany za system
obliczeniowy tylko wtedy, gdy jego stany fizyczne
mozna rozpatrywacé jako reprezentacje standéw
pewnych innych systeméw 1 gdzie przej$cia mie-
dzy jego stanami da sie wyjaénié jako operacje
na reprezentacjach” (Churchland i Sejnowski,
1992, s. 62).

Ten wymiar semantyczny nie jest bynajmniej
trywialnym, definicyjnym dodatkiem. Przeciwnie,
powodem jego wprowadzenia byt pierwotny sens
1 cel pojecia obliczania. Cho¢ Turing opisywat
swoje maszyny w kategoriach czysto formalnych
1 mechanicznych, mialy one znaczenie dla teorii
obliczalnoéci wlaénie dlatego, ze mozna przyjaé, 1z
symbol ,,1” odnosi sie do liczby 1, za$ zestawienie
na taSmie maszyny posiada pewien sens. Rozpa-
trujac kazda, z maszyn Turinga jako zrédlo funkeji
arytmetycznej, opieramy sie na wymiarze seman-
tycznym. Z wynikéw dotyczacych maszyn Turinga
mozemy wycigga¢ wnioski w sprawie funkcji
arytmetycznych w obrebie liczb naturalnych tyl-
ko dzieki temu wymiarowi referencjalnemu. Nie
jest prawda jakoby pierwotne, kluczowe pojecie
obliczania miato charakter czysto syntaktyczny.

Ale zgoda na to, ze kazde obliczanie musi mieé¢
jaki$é prawdziwy opis treSciowy nie przesadza
jeszcze o obiektywnoéci, nieredukowalnoéci czy
wadze eksplanacyjnej treSciowego poziomu opisu.
Posiadanie kazdej z tych wlasnoéci przez trescio-
we obliczenia byto kwestionowane w taki czy inny
sposo6b. Przejde teraz do omdéwienia tych spraw.

Churchland i1 Sejnowski sami uwazaja, ze
przyjmowana charakterystyka obliczania taczy
sie z teza, ze to, czy co$ jest obliczaniem, czy tez
komputerem, zalezy od naszych zainteresowan.

,Uznajemy co$ za komputer, poniewaz, 1 tylko
wtedy gdy, jego wejScia 1 wyjScia mozna uzytecz-
nieisystematycznie interpretowac jako reprezen-
tujace uporzadkowane pary pewnej funkcji, ktéra
nas interesuje” (tamze, s. 65). Ze wzgledu na to, co
nazywaja oni ,wymiarem zrelatywizowanym do
zainteresowan”, obliczanie nie jest, ich zdaniem,
rodzajem naturalnym’. Poglad, ktory tutaj przed-
stawiam jest diametralnie rézny. Przypisywanie
treéci subpersonalnych podlega érodowiskowym
kontrfaktycznym okresom warunkowym. Na
poziomie najbardziej podstawowym, askrypcje te
podlegaja prawdziwosci rozmaitych kontrfaktycz-
nych okresow warunkowych, zawierajacych to, co
w czeScl 2 nazwatem pierwotnymi eksplanandami
1 eksplanansami. Prawdziwo§é askrypcji treSci
subpersonalnej jakiemus stanowi o tyle mogtaby
byé¢ zrelatywizowana do zainteresowan, o ile
prawdziwo§é tychze kontrfaktycznych okresow
warunkowych bylaby zrelatywizowana do zain-
teresowan. W przypadku eksperymentu ze sly-
szeniem dychotycznym, jeden z potwierdzanych
okres6w warunkowych mialby postaé: ,,Gdyby
w kanale, na ktérym nie jest skupiona uwaga
ustyszane zostaty rézne slowa o tym samym
znaczeniu, osoba badana tak samo zinterpreto-
wataby zdanie usltyszane w kanale, na ktérym
skupiona jest uwaga”. Nie rozumiem, w jaki spo-
séb prawdziwos$é tego kontrfaktycznego okresu
warunkowego mialaby by¢ zrelatywizowana do
zainteresowan. To samo dotyczy lezacej u podstaw
owego okresu warunkowego relacji wyjaéniajacej,
ktérej wskaznikiem jest jego prawdziwoscé.
Dlaczego twierdzenie z zalezno$ci obliczania
od zainteresowan jest tak kuszace. By¢ moze
wyplywa to z nastepujacej mysli: ,nawet przetaki
lub mlockarnie moglyby byé¢ komputerami, po-
niewaz kazde z tych urzadzen kategoryzuje dane
wejsciowe 1 gdyby kto$s mial czasu w nadmiarze,
mogltby odkryé funkcje opisujaca zachowanie
wejscie-wyjscie” (tamze, s. 66). Jednak w obu tych
przyktadach pojecie tresci reprezentacyjnej nicze-
go nie wyjasnia. Jesli w przypadku przetaka lub

7 Scigle mowiac, powiadaja oni, ze komputery nie tworza
rodzaju naturalnego. Gdyby jednak nie dato sie tego twierdze-
nia rozciagnaé na zjawisko obliczania, jego znaczenie byloby
ograniczone. Kontekst tego twierdzenia pojawiajacego sie w
ogblnej dyskusji na temat obliczania w The Computational
Brain (1992) sugeruje bez watpienia, ze przypisuje sie mu
znaczenie og6lniejsze.
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mlockarni powiemy, ze (na przyklad) tego rodzaju
ksztalty 1 wielkosci reprezentuja same siebie, to
przypisujac te tresci przestrzenne i traktujac pro-
cesy je uwzgledniajace jako obliczenia, z natury
rzeczy nie zwiekszylibySmy sily wyjasniajace;j,
w sposob, ktory nie bylby mozliwy bez takiego
rzekomego przypisania tresci®. To prawda, ze
wlasciwie o kazdym konkretnym przedmiocie
mozna powiedziec, ze realizuje on taka badz inng,
funkcje typu wejsécie — wyjscie. Fakt ten w niczym
jednak nie zagraza koncepcji obliczania jako teo-
retycznie waznego rodzaju ogdblnego, poniewaz
w przypadkach, ktére pragniemy wykluczyé,
przypisywanie tresci jest albo zabiegiem ekspla-
nacyjnie redundantnym, albo zbyt daleko idacym.
W autentycznym wyjasnianiu obliczeniowym ani
jedna, ani druga sytuacja nie ma miejsca®.
Stanowisko, ktére bronie przemawia na rzecz
nieredukowalnos$ci tresciowego, subpersonalne-
go wyja$niania obliczeniowego do wyja$niania
neurofizjologicznego. Wstepny argument za nie-
redukowalno$cia polega na tym, ze wyjasnienia
obliczeniowe moga wchodzi¢ w sktad wyjaénienia
zawierajacego relacyjne eksplanandum dotycza-
ce relacji podmiotu lub systemu do érodowiska.
Wyjaénienia neurofizjologiczne wchodza w sktad
wyjaénien zawierajacych eksplananda dotyczace
wlasnos$ci cielesnych lub ruchéw, a nie ich relacji
do érodowiska. Nieredukowalno$é wyjasnien
obliczeniowych do wyjasnien neurofizjologicz-
nych bynajmniej nie kléci sie z teza, ze istnieje
jakiego$§ rodzaju zalezno$é miedzy wyjasénie-
niami obliczeniowymi a neurofizjologicznymi.
Te z proponowanych wyjasnien obliczeniowych
faktéw dotyczacych czlowieka, ktére nie maja
podstaw w neurofizjologii, sa nie do przyjecia.
Jesli jednak eksplananda obliczeniowe réznia sie
od neurofizjologicznych, to nic nie wskazuje na
to, by przypadek ten dalo sie upodobnié do takiej
redukecji makro — mikro, ktorej przykladem jest
redukcja praw opisujacych zachowanie gazéw do

8 W przytoczonym przez Churchland i Sejnowskiego przy-
ktadzie suwaka logarytmicznego, przyrzad ten traktowany
jest jako komputer ze wzgledu na ludzkg intencje uzywania
go w okreslony sposodb.

9 Przynajmniej w tym punkcie zgadzam sie calkowicie z
Churchland i Sejnowskim. ,W przeciwienstwie do systeméw,
ktore zazwyczaj nazywamy komputerami, modus operandi
niektérych urzadzen jest taki, ze wystarczy podaé wyjasnienie
czysto przyczynowe, bez odwolania sie do tego, ze co$ jest
obliczane lub reprezentowane” (s. 68).

mechaniki czastek. Zjawiska wyjasniane przez
prawa opisujace zachowanie gazow — konkretne
przypadki ogbélnej relacji miedzy ci$nieniem,
objetoScig 1 temperatura — daja sie rOwniez wy-
jasnié przez teorie redukujaca (plus twierdzenia
identyczno$ciowe czy ,prawa taczace”). Ale nawet
opis jakiego$ stanu jako czegos, co reprezentuje
umiejscowienie czego$ w uktadzie wspélrzednych,
ktérego centrum jest glowa — ten rodzaj tresci re-
prezentacyjnej, ktéry stanowi chleb powszedni dla
podejécia obliczeniowego — jest opisem $rodowi-
skowym!?. Analogicznie, obliczeniowe wyjasnienie
faktu, iz dany system znajduje sie w takim to a
takim stanie moze wchodzi¢ w sklad wyjasnienia
szerszego, z eksplanandum méwiacym, ze pod-
miot siega w pewnym zrelatywizowanym do glowy
kierunku (by, na przyklad, wylaczyé¢ urzadzenie
emitujace dzwiek).

Czy odwoluje sie tu do nadmiernie wygoro-
wanego standardu redukcji? Na pewno przedsta-
wione przed chwila rozumowanie wymaga rozwi-
niecia, poniewaz faktycznie istnieja inne dobre
przypadki redukcji, w ktorych nie jest wymagana
$cista identycznoéé eksplanandéw teorii podlega-
jacej redukcji z niektérymi eksplanandami teorii
redukujacej. Eksplananda mechaniki Newtona
nie zawieraja zadnej relatywizacji do jakiego$
uktadu odniesienia, gdy dotycza relacji czasowych,
natomiast taka relatywizacja jest stalym elemen-
tem eksplanandéw szczegdlnej teorii wzglednosci.

10 Stanowisko Churchland i Sejnowskiego czesto jawi sie
jako redukcjonistyczne: autorzy ci jako ,negatywna wersje”
hipotezy roboczej swojej ksigazki podaja hipoteze, ze ,jest
rzecza wysoce nieprawdopodobna, iz wlasnoéci emergentne
sa wlasnoéciami, ktérych nie mozna wyjaéni¢ za pomoca
wlasnoSci z nizszego poziomu [...]; albo ze sa one w jakim§
sensie nieredukowalne, przyczynowo sui generis, albo, jak
zwykli mawiaé filozofowie, «nomologicznie autonomiczne»,
czyli, z grubsza biorac, «nie bedace czeécia reszty nauki»” (s.
2). Z drugiej jednak strony, w swoim oméwieniu konkretnych
przyktadéw wysuwaja oni czesto twierdzenia, ktére akcentuja
wlagénie zwolennicy nieredukowalnosci. I tak o roli neurondw,
ktérych zachowanie da sie wyja$nié¢ jako obliczanie wspétrzed-
nych, ktérych centrum jest glowa, na podstawie polozenia
bodzZca na siatkowce 1 umiejscowienia gatki ocznej w glowie,
pisza oni: ,Wiedza o tym, ze niektére neurony posiadaja
taki profil reakcji, ktéry powoduje, iz inne neurony reaguja
w pewien sposob, moze byé przydatna [...] ale sama w sobie
niewiele nam méwi o roli, jaka odgrywaja te neurony w po-
siadanej przez zwierze zdolno$ci widzenia. Musimy ponadto
wiedzied, co reprezentujg rozmaite stany tych neuronéw ijak
takie reprezentacje moga poprzez interakcje neuronalne by¢
przeksztalcane w inne reprezentacje” (s. 68).
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A jednak szczegélna teoria wzglednosci wyjasnia
przyblizong poprawnos$é praw Newtona dotycza-
cych obiektéw poruszajacych sie z predkoscia o
wiele mniejsza niz predkosé Swiatla. Pojawia sie
zatem pytanie: czy istniejq takie parametry, po
ustaleniu ktérych, albo po odpowiednim zrelaty-
wizowaniu ktorych, mozna prawomocnie powie-
dzied, iz wyjasnienie obliczeniowe redukuje sie do
neurofizjologicznego?

Do okreélonego neurofizjologicznego wyjaénie-
nia ruchu ciala lub wlasnosci cielesnej mogliby-
$my doda¢ dwie rzeczy. Pierwsze uzupelnienie
polegatoby na okre§leniu ogélnych zasad przy-
pisywania treSci stanom obliczeniowym, o ile
mozna je wyraznie sformulowaé. Uzupelnienie
drugie polegaloby na okresleniu, dla kazdego ze
stanéw wymienionych w danym wyjasnieniu
neurofizjologicznym, ich odpowiednich relacji
s§rodowiskowych oraz relacji, w jakich pozostaja
one do innych odpowiednich stanéw. Dokonaw-
szy tego podwojnego uzupetnienia, mogliby$my
przypuszczalnie wyprowadzié¢ eksplanandum
pozostajace w takiej samej relacji do $rodowi-
ska, co konkluzja wyja$nienia obliczeniowego.
Takie wyprowadzenia pozwalaja odwzorowadé
wyjaénienia neurofizjologiczne w wyjaénienia
obliczeniowe, korzystajac z zasad przypisywania
tresci obliczeniowych stanom subpersonalnym
oraz z relacyjnych, Srodowiskowych wlasnosci
okreslonych stanéw neuronalnych. Czy dotaczenie
zasad przypisywania mozna uznac za analogiczne
do ,,regul przypisywania ci$nienia i temperatury”,
wiazacych ci$nienie i temperature z wielko$ciami
molekularnymi? W koncu przeciez kazda sku-
teczna redukcja bedzie miata jaka$ postaé praw
laczacych. Czy zatem dotaczenie regul przypisy-
wania mozna upodobni¢ do owego blizszego nam
zjawiska?

Fundamentalna réznica polega na tym, ze re-
guly przypisywania treéci stanom obliczeniowym
wigza te tresci nie (lub nie tylko) ze stanami neu-
rofizjologicznymi, tj. stanami teorii rzekomo redu-
kujacej, lecz takze ze sprawami érodowiskowymi.
Dlatego wtaénie przypadek ten nie jest podobny
do innych przypadkéw redukeji. Réwniez dlatego
potrzebne jest uzupetnienie drugie, ktore zawie-
ra okreslenie pewnych relacji érodowiskowych
do poszczegblnych stanéw neurofizjologicznych
wymienionych w danym wyjasnieniu. To drugie
uzupelnienie nie byloby konieczne, gdyby zasa-

dy przypisywania tresci odwolywatly sie jedynie
do spraw neurofizjologicznych. W istnieniu dla
kazdego wyjasnienia obliczeniowego takiego
relacyjnie uzupelnionego, neurofizjologicznego
wyjaénienia lepiej byloby widzie¢ rozwiniecie
tego, na czym polega nieredukcyjna zaleznosé
wyjasnienia obliczeniowego od tego, co neurofizjo-
logiczne. W rzeczywisto$ci, po wprowadzeniu obu
uzupelnien staje sie jasne, ze dla eksplanandum
stanu obliczeniowego nie ma znaczenia iden-
tycznoéé okreslonego stanu neurofizjologicznego.
Kazdy inny stan neurofizjologiczny bylby rownie
dobry, pod warunkiem ze pozostawaty w relacjach
odpowiednich do tego, by posiadacé te sama tresc.

Istnieje 1inne stanowisko, takie, ktére nie musi
sie odwotywaé do redukcjonizmu neurofizjologicz-
nego, lecz mimo to stawia pod znakiem zapyta-
nia doniosto$é tresciowej koncepcji obliczania.
Stanowisko to wyrazaja dwie tezy: (a) te same
korzysci, ktore ptyna z wyjasnienia obliczeniowe-
go odwolujacego sie do tresci eksternalistycznych
mozna osiagnaé dolaczajac do wyjasnienia obli-
czeniowego odpowiednie uzupelnienia nie odwo-
tujace sie do tresci eksternalistycznych; (b) takie
podejécie nalezy preferowacd, poniewaz prowadzi
ono do celu wyjasnien obliczeniowych, jakim jest
odstoniecie mechanizméw poznania. Poglad ten
nie jest zobowiazany do przyjecia redukcjonizmu
neurofizjologicznego, poniewaz moze on utrzymy-
wac, ze istnieje pewien rodzaj tresci, ktora nie ma
charakteru eksternalistycznego, a ktéra znacz-
nie wykracza ponad poziom neurofizjologiczny.
Ten rodzaj tresci moze znalezé zastosowanie w
wyjasnieniach obliczeniowych, ktore — jak glosi
twierdzenie (a) — dajq sie odpowiednio uzupetnic.

Poglad, na ktéry skladaja sie tezy (a) i (b) jest
zblizony do stanowiska bronionego przez Frances
Egan. Pisze ona (1992, s. 447), ze:

wyjasnienie interakcji organizmu ze Srodowi-
skiem nie jest gtownym celem teorii obliczenio-
wych; takie wyjaénienia pojawiaja sie dopiero
wtedy, gdy dana teorie obliczeniowa uzupelni
sie o dalsze zaltozenia dotyczace normalnego
$§rodowiska, w ktéorym opisane mechanizmy
poznawcze sg rozwijane.

Egan pisze réwniez, ze jej podejScie ,zalezy
czesciowo od pogladu, ze celem takich teorii jest
charakterystyka mechanizméw lezacych u pod-

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 5, Nr 1, 1999, 7-30

21



Christopher Peacocke

loza naszych rozmaitych zdolno$ci poznawczych,
a ponadto, ze do tego celu najodpowiedniejsze sa
teorie, w ktérych taksonomizuje sie stany indy-
widualistycznie” (ss. 444-5). By¢ moze stanowisko
Egan jest jedynie zblizone, a nie identyczne, do
stanowiska, na ktére skladaja sie tezy (a) i (b),
poniewaz zamierzen zwolennikéw obliczania
treSciowego nie mozna w pelni opisacé jako ,wyja-
énienie interakcji organizmu ze $rodowiskiem”.
Byé moze uzupelnienie ulatwi wyjasnienie tej
interakcji, ale tak naprawde chodzilo o co$ in-
nego — o wyjasnienie tego, ze organizm znajduje
sie w stanach, ktérych indywidualizacja zaklada
relacje do érodowiska. Niemniej jednak linia
rozumowania jest bardzo zblizona 1 chciatbym
rozwazy¢, na ile racje przedtozone przez Egan
mozna wykorzysta¢ do podwazenia rozwijanych
przeze mnie argumentéw. Zajme sie po kolei teza
(a), a potem (b).

Zarzut, ze korzySci eksplanacyjne ptynace z
treSciowych obliczen eksternalistycznych mozna
osiagnacé po prostu uzupelniajac opis obliczania,
ktéry nie ma charakteru eksternalistycznego, jest
w ramach tej dziedziny subpersonalnej doktad-
nym odpowiednikiem odpowiedzi na argumenty
eksternalistyczne w odniesieniu do stanéw psy-
chologii ludowej. Kiedy zwolennik eksternalizmu
w kwestii stanéw opisywanych przez psychologie
ludowa argumentuje, ze stany te wyjasniaja
dziatania jedynie o tyle, o ile scharakteryzowane
sa w kategoriach $rodowiskowych, internalisci
sklaniaja sie do odpowiedzi, ze jedynymi stanami
naprawde eksplanacyjnymi sa stany eksternali-
styczne. Twierdza oni, ze stany internalistyczne
wyjaséniaja indywidualistycznie opisane ruchy
ciata. Aby zatem doj$¢ do wyjasnienia relacyjnych
wtlasnoéci dziatania, przy ktérych obstaje ekster-
nalista, wystarczy uzupelnié¢ indywidualistyczny
opis dzialania informacjami o okolicznoséciach
srodowiskowych tego dziatania'’.

Replika na odpowiedz, jakoby wystarczylo
dokonaé uzupelnienia, by sprosta¢ wchodzacej
tu w gre potrzebie, jest taka w psychologii sub-
personalnej, jak w psychologii ludowe]j z poziomu
personalnego. Zostata on juz podana wczesnie;j:
przytaczajac wyjasnienie jakiego$§ zdarzenia
przy jednym z jego opiséw 1 uzupelniajac owo

1 Zob. oméwienie tej odpowiedzi w Externalist Explanation
(Peacocke, 1993, ss. 208-209).

wyjasénienie informacja, ze to samo zdarzenie
podpada pod inny opis, nie uzyskuje sie tym
samym wyjasnienia tego zdarzenia przy tym in-
nym opisie. Rozwazmy na przyktad wyjaénienie
obliczeniowe tego, ze organizm znajduje sie w
stanie reprezentujacym znajdujacy sie przed nim
obiekt materialny jako majacy okreslony ksztalt i
kolor. W konteksécie innych postaw podmiotu, gdy
wszystko przebiega dobrze, to wyjaénienie oblicze-
niowe moze pomoéc w obszerniejszym wyjasnieniu,
dlaczego podmiot ujmuje znajdujacy sie przed nim
obiekt o owym ksztalcie 1 kolorze. Gdyby ten sam
obiekt byl tysiecznym przedmiotem schodzacym z
fabrycznej taSmy produkcyjnej, nie bedziemy tak
samo dysponowali obszerniejszym wyjasnieniem,
ktérego czescia jest historia obliczeniowa, tj. ob-
szerniejszym wyja$nieniem nastepujacego faktu:
tego, ze podmiot uchwycit tysieczny przedmiot
schodzacy z tasémy produkcyjnej (tutaj oczywiscie
deskrypcja okre§lona ,tysieczny przedmiot” na
wezszy zasleg niz zawierajace te deskrypcje zda-
nie rozpoczynajace sie od ,,ze”). W szczegdlnoéci,
nie zostaly potwierdzone konieczne kontrfak-
tyczne okresy warunkowe. Nie jest prawda, ze
gdyby jaki$ inny obiekt, by¢ moze znajdujacy sie
w innym potozeniu w stosunku do podmiotu, byt
tysiecznym przedmiotem schodzacym z ta$my,
to podmiot uchwycitby ten przedmiot. Uchwy-
citby natomiast jaki$§ inny przedmiot, by¢é moze
znajdujacy sie w innym potozeniu w stosunku do
niego, gdyby posiadal on ten sam ksztalt i kolor'2.

Cze$é (b) rozwazanego tu konkurencyjnego
stanowiska stwierdza, ze tylko internalnie zin-
dywidualizowane stany obliczeniowe sg w stanie
osiagnal cel, jakim jest identyfikacja mechani-
zmow lezacych u podstaw naszych rozmaitych
zdolnoéci poznawczych. Jesli jaki§ mechanizm z
definicji traktowany jest jako nie zindywiduali-
zowany w kategoriach treSciowych, to wowczas
bezposérednia prawdg aprioryczna jest to, ze
treSciowe obliczenia nie sa mechanizmami. W
pelni popieram idee, ze powinniémy dazyé do

12 Ale zalézmy, ze rozwazamy wlasno$é nomologicznie
koekstensywna, z koniunkcja ksztaltu 1 koloru. W takiej sy-
tuacji przytoczony wtasnie argument nie ma zastosowania”.
Zgoda — w tym wypadku powinniémy sie raczej odwotaé¢ do
zasad rzadzacych przypisywaniem treéci subpersonalnych,
omowionych w czesci 3. Sprawdzian kontrfaktyczny jest tylko
przyblizong wskazéwka, ze spelnione sa wymogi narzucane
przez te zasady.
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zidentyfikowania beztreSciowych mechanizméw
umozliwiajacych poznanie. Nie wynika z tego
jednak, ze eksternalistyczne obliczenia tre$ciowe
nie odgrywaja takze charakterystycznej tylko dla
nich roli eksplanacyjne;j. Nie podwaza to rowniez
wczesniejszych argumentéw na rzecz tezy, ze czy-
sto indywidualistyczne stany nie moga odgrywac
tych rol.

Gdyby termin ,wyjasnienie mechaniczne” ogra-
niczy¢ do standéw nie okreslanych jako treSciowe,
to wyjasnienie treéciowe i tak mogloby by¢ wyja-
$§nieniem mechanicznym w innym, waznym sen-
sie. W potocznym, intencjonalnym wyjaénianiu z
poziomu personalnego, ktore dotyczy dziatan lub
stanéw mentalnych czlowieka, zakladamy caly
szereg zdolnoéci poznawczych czltowieka. Zakla-
damy jego zdolno$¢ spostrzegania, rozumowania,
zapamietywania, rozumienia, by wymieni¢ tylko
kilka. Nawet je§li wyjasnienie subpersonalne
odwoluje sie do pojecia tresci — co, jak usitowalem
dowieé¢, jest nieodzowne — nie zaktada ono tych
zdolno$ci poznawczych z poziomu personalnego.
Stara sie je raczej wyjasnié. Psycholog obliczenio-
wy na pewno nie zaktada zwyczajnych zdolnosci
percepcyjnych, kiedy dowodzi, na przyklad, ze
fenomeny grupowania percepcyjnego mozna
wyjasénié¢ obliczajac minimalne inwariantno$ci
translacyjne w prezentowanej scenie. Zdolno$é
jakiego$ mechanizmu subpersonalnego do prze-
prowadzenia tego typu obliczenia zostanie wyja-
$éniona w kategoriach dziatania pewnego algoryt-
mu. Na cale to przedsiewziecie nalozony zostanie,
lub powinien zostaé¢ nalozony, warunek, wedtug
ktorego byloby rzecza calkiem nieuprawniona,
gdyby w jakim§ momencie wyjasnienie opierato
sie na tym, ze system subpersonalny ,zauwazyt
pewne zgrupowanie”. Istnieje zatem poéredni
obszar miedzy, z jednej strony, wyjasnieniami in-
tencjonalnymi z poziomu personalnego, w ktérych
zaklada sie zdolno$ci poznawcze, a czysto mecha-
nicznymi wyjaénieniami beztre$ciowymi, z drugiej
strony. To wlaénie na tym poSrednim obszarze
funkcjonuja tre$ciowe wyjasnienia obliczeniowe.
Zawezenie terminu ,mechaniczny” do wyjasnien
beztre$ciowych nie spowoduje znikniecia tego
posredniego obszaru.

Mimo tych wszystkich argumentéw nadal moz-
na odnosié¢ silne wrazenie, ze catkowita historia
przyczynowa nadal sprowadza sie do tej, ktora
zawiera syntaktyczny opis procesu obliczeniowego
1 ze z natury rzeczy proces syntaktyczny pomija

jakiekolwiek wlasnosci semantyczne. Wydaje mi
sie, ze wrazenie to wyplywa z nieprzemyslanego
uzycia pojecia ,,calkowitej historii przyczynowe;j”.
Jedli wezmiemy pod uwage sekwencje okreslo-
nych zdarzen, w rodzaju wreczania kilku monet
w zamian za produkt, to trudno jest twierdzid,
ze znajduje tu swe zastosowanie pojecie jedyne]j
historii przyczynowej opisujacej te sekwencje.
Sekwencja ta ma opis fizyczny, opis intencjonalny,
opis ekonomiczny 1 wiele innych. Moze bedzie-
my w stanie nadaé sens pojeciu jedynej historii
przyczynowej, jesli zrelatywizujemy je do opiséw
jakiego$ okreslonego rodzaju. Mogliby$my wtedy
odroznié jedyna calkowita historie przyczyno-
wa, oparta na opisach neurofizjologicznych, od
jedynej catkowitej historii przyczynowe) opartej
na opisach intencjonalnych, a obie te historie od
jedynej catkowitej historii przyczynowej opartej
na opisach ekonomicznych, itd. Jednakze stoso-
walnoé¢ tych zrelatywizowanych pojeé jedyne;j
catkowitej historii przyczynowej nie podwaza w
zaden sposob koncepcji obliczania tresciowego.
Jedyna catkowita historia sekwencji zdarzen na
poziomie syntaktycznym niczego nam rzeczywi-
$cie nie powie na temat tresci. Jest to catkowicie
spdjne z jedyna historig przyczynowa na poziomie
treSciowym, ktéra korzysta z pojecia obliczania.

W literaturze filozoficznej dokonuje sie stusz-
nego rozrdéznienia miedzy, z jednej strony,
szeroko rozumianymi epistemicznymi teoriami
wyjaéniania a szeroko rozumianymi teoriami
,ontycznymi” czy ,metafizycznymi”, z drugiej
strony'®. Epistemiczne teorie wyjasniania glo-
sza, ze to, co powoduje, 1z co$ jest wyjaSnieniem
da sie w pelni wytuszczyé w kategoriach stanéw
wiedzy lub przekonan, lub tez tego, co uwaza sie
za informatywne lub konwersacyjnie stosowne!4.
Natomiast teorie nieepistemiczne, ,ontyczne”
glosza, ze autentyczne wyjadnienie zawsze musi
zawilerac jakie$§ pojecie przyczynowosci, prawa
lub kontrfaktycznych okresow warunkowych, kto-
rych —jak sie utrzymuje — nie sposéb sprowadzié
do pojeé epistemicznych. Jest to bardzo szeroka
kategoria; dwoch mys§licieli moze sie radykalnie
rézni¢ co do natury praw, przyczynowosci lub
kontrfaktycznych okreséw warunkowych, mimo

13 Wiecej na temat tego rozréznienia mozna znalezé w
Ruben, 1993.

14 Stad tez dla celéw obecnych rozwazan pragmatyczne po-
dejScia do wyjas$niania zaliczam do ,epistemicznych”.

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 5, Nr 1, 1999, 7-30

23



Christopher Peacocke

ze obaj sg teoretykami nieepistemicznymi. Zardéw-
no zwolennicy regularnoSciowych teorii przyczy-
nowosci, jak 1 ci, ktérzy odrzucaja teorie czysto
regularno$ciowe moga by¢ teoretykami nieepiste-
micznymi. Wspominam o tym rozréznieniu po to,
by postawié nastepujace pytanie: czy poczynione
przeze mnie uwagi dotyczace wagi treSciowego
wyjasniania obliczeniowego wymagaja przyjecia
epistemicznego pogladu na wyjaénienie?

Cho¢ prezentowana przeze mnie koncepcja
obliczania treéciowego jest do przyjecia dla zwo-
lennika epistemicznego podejécia do wyjasniania,
koncepcja ta nie wymaga akceptacji tego podej-
écia. To prawda, ze bardzo tatwo mozna zaczaé
formulowaé niektére z moich ostatnich tez w
postaci uwag na temat wiedzy lub informacji, jak
wtedy, gdy utrzymuje, ze wyjasnienie neurofizjo-
logiczne ,nic nam nie méwi” o Srodowiskowych
wlasnoéciach wyjasnianych ruchéw. Jesli jednak
przyjmujemy, ze wyjasnienie nie jest kwestia w
pierwszym rzedzie epistemiczna, to sformulowan
tych nie nalezy traktowacé jako fundamentalnych,
a jedynie jako przeciwstawiajace eksplananda
treSciowego wyjasnienia obliczeniowego ekspla-
nandom wyjasnien nietre$ciowych.

Niemniej jednak polaczenie obecnego podejscia
do wyjasnienia obliczeniowego z podejSciem og6l-
nie nieepistemicznym narzuca pewne ogranicze-
nia. Jesli przyjmujemy te kombinacje pogladow,
nie mozemy przyjmowac tezy, ze eksplananda
czasowych standéw rzeczy przyjmuja postac: ,,okre-
$lone zdarzenie e zachodzi” i zarazem utozsamiac
zdarzenie zaj$cia okreslonego ruchu ciala ze
zdarzeniem, jakim jest wskazywanie przez dang
osobe na okre§lony dom. Gdyby$my tak uczynili,
podwazylibySmy moje wczeéniejsze rozroznie-
nie miedzy przypadkiem, w ktérym mamy do
czynienia z wyjasnieniem okreSlonej wlasnosci
relacyjnej zdarzenia a przypadkiem, w ktéorym
nie mamy z takim wyjasnieniem do czynienia.
Do podejécia obecnego lepiej pasuje traktowanie
eksplanandum jako czego$ na wzor faktu, jako
czego$ przybierajacego na ogo6t postaé ,x, ... x,
pozostaja w relacji R w chwili #”. Podejécie to
przystaje rowniez lepiej do moich uwag na temat
wyjasniania zjawisk tresciowych, poczynionych w
czeéci 1. Rozsadnie bytoby twierdzié, ze okreslo-
ne zdarzenie w postaci wytworzenia przez jakis$
mechanizm reprezentacji mentalnej posiadajace;j
okreslone wlasnosci syntaktyczne jest identyczne
z wytworzeniem reprezentacji mentalnej posiada-

jacej okreslone wlasnos§ci semantyczne — podobnie
jak wypowiedzenie pewnego zdania w okre§lonej
sytuacji moze by¢ identyczne ze zdarzeniem
wygloszenia asercji o okreélonej treéci. Gdyby
potraktowaé eksplanandum danego wyjasnienia
psychologicznego po prostu jako zajscie okreslo-
nego zdarzenia, mozna byloby potraktowac opisy
semantyczne stanéw wyjasniajacych to zdarzenie
jako eksplanacyjnie nieistotne dla tego zdarzenia
1 stusznie uwazaé, ze eksplanacyjnej mocy syn-
taktycznych opiséw procesu niczego nie brak. Ale
gdy przejmiemy, ze eksplanandum ma postac ,x,
... X, pozostaja w relacji R w chwili ¢”, taka defla-
cyjna reakcja zostaje wykluczona. Eksplanandum
mowiace, ze zaszto zdarzenie o pewnej wlasnoéci
syntaktycznej jest rézne od eksplanandum moé-
wiacego, ze zaszlo zdarzenie o pewnej wlasnosci
semantycznej. W przypadku tego ostatniego eks-
planandum, odpowiednie beda tresciowe warunki
wyjaéniajace (pomijajac przypadki ,mieszane”).
Dla miloénikéw sformutowan w kategoriach logiki
filozoficznej, powiedzielibyémy tak: w prawdzi-
wych stwierdzeniach na temat tego, co wyjasnia,
1z dana osoba znajduje sie w stanie treSciowym,
charakterystyki stanéw jako stanéw tresciowych
wystepuja w obrebie zasiegu ,wyjasnia”, a nie
poza jego obrebem.

GdybySmy natomiast potraktowali eksplanan-
dum czasowe po prostu jako zajscie okres§lonego
zdarzenia, 1 gdybySmy jednocze$nie utozsamili
ruch ciata w konkretnej sytuacji z wyjasniana
czynno$cia, groziloby nam, ze zostalibySmy
zmuszeni, chcac nie cheac, do przyjecia episte-
micznego stanowiska w sprawie eksplanacyjnego
wymiaru wyjasnien obliczeniowych. Rozwazmy,
na przyktad, znang teorie Lewisa, ze wyjasnié
zdarzenie to dostarczy¢ informacji o jego historii
przyczynowe]j (Lewis, 1986). Teoria ta sama przez
sie nie jest epistemicznym ujeciem wyjasniania.
Ale jesli ruch ciata 1 ulozenie przez osobe reki
miedzy swymi oczyma a sloncem sg identyczne
(a takie na pewno sie wydaja, przynajmniej dla
mnie), to ich historie przyczynowe, rozumiane
jako drzewa genealogiczne zdarzen przyczynowo
je poprzedzajacych, sa rowniez identyczne. Stad
tez informacje o historii przyczynowej jednego
z tych zdarzen sa informacjami o historii przy-

> Uwaga ta dotyczy nie tylko wyja$niania tresciowego, lecz
takze wyjasniania eksternalistycznego w ogdle (Peacocke,
1993).
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czynowej drugiego z nich!®. Mozna wiec odnies¢
wrazenie, ze wyjasnienie treSciowe mogloby mieé
odrebne znaczenie tylko w obszarze epistemicz-
nym. Jesli chcemy uniknaé¢ tej konsekwencji, w
ramach z gruntu nieepistemicznego podejécia do
wyjasniania, musimy odréznié¢ eksplananda.

Niekiedy odrézniamy nawet miedzy ekspla-
nandami, ktére sg koniecznie réwnowazne. Roz-
réznien takich mozemy dokonywacé nie tylko w
ramach epistemicznego pogladu na wyjasnianie.
Wyjaénienie, dlaczego maszyna drukuje okreslo-
ng formule, rézni sie od wyjasnienia, dlaczego
drukuje on formule noszaca gédlowski numer
n, nawet jesli bycie ta formutla 1 posiadanie tego
numeru godlowskiego sa koniecznie rOwnowazne.
Wyjaénieniem tego, ze maszyna wydrukowala te
formute moze by¢ to, ze zastosowala ona do jakich$
innych formul pewna regute syntaktyczna, co dalo
owa formute. Wyjadnieniem wydrukowania for-
muly o gédlowskim numerze n bedzie, powiedzmy,
raczej to, ze dokonata ona obliczenia liczbowego, co
dato liczbe n, a nastepnie obliczyla, jakiej formule
ona odpowiada, po czym wydrukowala te formu-
le. Aby dane zdarzenie mozna byto wytltumaczy¢
przy pewnym jego opisie, opis ten musi figurowacé
w zasadzie eksplanacyjnej, ktéra lezy u podstaw
okreslonego wyjasnienia’é.

Poza wykazaniem, ze nieepistemiczne sta-
nowiska w kwestii wyjasniania pozwalaja na
przeprowadzenie catkiem subtelnych rozréznien,
przyklad przytoczony w poprzednim akapicie
ilustruje jeszcze co$ innego. Zalézmy, ze maszyna
operuje na pewnych formutach poczatkowych,
traktowanych jako dane wejSciowe, 1 stosuje do
nich jakas operacje syntaktyczna tak, aby otrzy-
mac¢ inng formute, ktéra nastepnie drukuje. Beda
woéwcezas prawdziwe okreslone kontrfaktyczne
okresy warunkowe, majace postaé: ,,Gdyby dane
byly takie a takie inne formuly, takie a takie for-
mutly zostalyby wydrukowane”. Ale prawdziwe
beda réwniez kontrfaktyczne okresy warunkowe,
majace postacé: ,,Gdyby dane byty formutly noszace
takie a takie numery godlowskie, wydrukowane
zostatyby formuty noszace takie a takie numery
godlowskie”. Jak z tego widaé, prawdziwos$¢ okre-
$lonych kontrfaktycznych okreséw warunkowych

6 Moze to by¢ jedynie ,,pozbawiona parametréw” wersja opi-
su, ktéry figuruje w zasadzie eksplanacyjnej, je§li podstawowa
zasada wyjaéniania uwzglednia parametry dla kontekstu
i rozmaite obiekty znajdujace sie w §rodowisku podmiotu.

dotyczacych wlasnosci zdarzen wyjasniajacych nie
wystarcza, aby te wlasnosci byly wlasnoSciami
eksplanacyjnymi. Potwierdzane kontrfaktyczne
okresy warunkowe sa czesto dobra wskazdéwka
tego, co jest eksplanacyjne w stosunku do czego,
lecz same przez sie nie sa w pelni wystarczajace
do ustalenia relacji eksplanacyjnych, ani tez, a for-
tiori, tego, co sprawia, ze co$ jest wyjasnieniem'’.

6. POROWNANIE Z DENNETTEM

Chciatbym teraz sprecyzowaé charakterystyke
tresci subpersonalnej, ktéra wytania sie z prezen-
towanego tu stanowiska, zestawiajac ja z koncep-
cja tresci subpersonalnej rozwinieta w waznych
pracach Dennetta. Oba stanowiska zgodne sg co
do tego, ze nalezy dokonaé¢ rozrdéznienia miedzy
tym, na czym polega bycie systemem intencjonal-
nym a empirycznym wyjasnieniem tego, w jaki
sposOb organizm jest systemem intencjonalnym.
Zgodne sa rowniez co do tego, ze jednym z cha-
rakterystycznych zadan psychologii jest wlasnie
wyjasénienie, w jaki sposéb organizmowi udaje sie
by¢ systemem intencjonalnym (Dennett, 1987,
zwlaszcza ss. 43-65). Istnieje jednak powazna
rozbiezno$¢ miedzy Dennettem a podejSciem
tutaj prezentowanym, dotyczaca sposobu, w jaki
nalezy pojmowac tre§¢ stanéw subpersonalnych
oraz tego, na czym polega odpowiednie wyjasénie-
nie faktu, iz organizm skutecznie realizuje jakis$
system intencjonalny. Réznica zdan sprowadza
sie do wlasciwego ujecia relacji miedzy tresciami
stanow subpersonalnych a trescig stanéw inten-
cjonalnych z poziomu personalnego.

Skrajna postaé twierdzenia o niezalezno$ci tre-
§ci z poziomu personalnego i stanéw personalnych
bylaby nastepujaca:

Tresci standéw zwigzanych z obliczeniami sub-
personalnymi nie sg tego samego rodzaju, co
treéci standéw z poziomu personalnego, ani nie
mozna im przypisac treéci, ktérych askrypcja

17 Przyznaje, ze pelna obrona obliczania tre$ciowego musi
uwzglednié¢ kwestie sprawczosci standéw zawierajacych tresci
subpersonalne. Artykut ten jest juz bardzo obszerny, tak wiec
chcialbym tylko napomknagé, ze moje stanowisko w sprawie
sprawczo$ci treéci subpersonalnych bytoby analogiczne do
przyjetego w Peacocke, 1993. Podejrzewam, ze ci, ktorzy
domagaja sie czego$ wiecej, zywia pragnienie, ktére nigdy
nie zostanie zaspokojone.
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bylaby uzasadniona przez ich zdolnos$é do wy-
jaéniania faktow dotyczacych tresci standéw z
poziomu personalnego.

Jest to twierdzenie o niezalezno$ci tresci sub-
personalnych stanéw obliczeniowych od tresci
z poziomu personalnego; nazwijmy je po prostu
,twierdzeniem o niezalezno$ci”. W pismach Den-
netta znajdujemy rozmaite argumenty, ktore
sa albo argumentami na rzecz twierdzenia o
niezaleznoéci, albo dostarczaja materiatu do kon-
strukcji takich argumentéw. A poniewaz w sposob
wyrazny zalezy mi na podwazeniu twierdzenia o
niezalezno$ci, bede kwestionowat te argumenty.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przypisuje Dennet-
towl twierdzenie o niezalezno$ci nie bez pewnych
zastrzezen. Jest tak czesciowo dlatego, ze wydaje
sie jasne, 1z niektore z celow, do ktorych Dennett,
w Consciousness Explained (Dennett, 1991), wy-
korzystuje pojecie stanéw majacych tres¢ subper-
sonalna wymagaja, by treéci te byly tego samego
rodzaju, co tresci stanéw z poziomu personalnego.
Rozwazamy, na przyktad, pandemonijny model,
przedstawiony w rozdziale 8 Consciousness Expla-
ined, w celu wyjasénienia, dlaczego osoba wypo-
wiada co§ majacego taka wlasnie tre§é z poziomu
personalnego, a nie jaka$ inna. Rywalizujace ze
soba demony lub podmioty musza mie¢ powiazane
z nimi tresci pojeciowe, o ile to zwyciestwo jednego
z nich (lub jakiej$ ich grupy) ma wyjasni¢ wybor
okre§lonej tresSci wypowiedzi. Niemniej jednak w
innych miejscach Dennett podaje wazne argumen-
ty ogélne, 1 zwigzany z nimi material, na poparcie
twierdzenia o niezaleznoSci.

Trzy argumenty sa kluczowe.

Argument pierwszy wychodzi od przestanki,
ze ,,mozg jest maszyng syntaktyczna” (Dennett,
1987, s. 61). Nic nie jest w stanie dokonac tego, co
jest niemozliwe, a mianowicie wydoby¢ wlasnosci
semantyczne z cech syntaktycznych. Czy to, co
powiedzialem o wyjaénianiu za pomoca trescio-
wego obliczania subpersonalnego koliduje z ta
oczywista prawda?

Warto zauwazy¢, ze jesli argument ten stanowi
zagrozenie, jest to zagrozenie o ogdlniejszym za-
siegu. Argument ten przemawialby réwnie silnie
przeciw wyjaénieniom obliczeniowym, odwotu-
jacym sie do czysto ,waskich” tresci, poniewaz
waskie treSci takze wykraczaja poza wlasnosci
syntaktyczne's. Argument tego nie da sie zasadnie
wykorzystaé¢ do pokazania wyzszo$ci wyjasnien

obliczeniowych zawierajacych tylko waskie tresci
nad wyjadnieniami obliczeniowymi wykorzystuja-
cymi treéci eksternalistyczne. Nie mozna go, na
przyktad, zasadnie wykorzystaé do potwierdzenia
tezy, ze subpersonalna psychologia obliczeniowa
jest prawomocna jedynie pod warunkiem, ze ko-
rzysta wylacznie z waskich tresci.

Proponowane przeze mnie stanowisko w zad-
nym wypadku nie zaklada wykonania niemozli-
wego zadania, jakim jest uzyskanie semantyki z
syntaktyki. W obliczaniu treSciowym stany se-
mantyczne sg rezultatem albo innych stanéw se-
mantycznych, albo — w przypadkach mieszanych
pierwszego rodzaju — standéw niesemantycznych
w polaczeniu z zatozonym tlem érodowiskowym
(przy zachodzeniu innych warunkow). Zgadzam
sie z tym, ze nic nie moze by¢é wewnetrznie re-
prezentacja czego$, jak 1 z tym, ze w przypadku
reprezentacji o tresci eksternalistycznej, fakty
internalne dotyczace sposobu uzycia reprezen-
tacji przez podsystem nie moga ustalié jej tresci.
To wlasnie dlatego, ze moje stanowisko uznaje
trafnos¢ tych uwag, jestem w stanie twierdzid,
ze charakterystyczna rola eksplanacyjna stanéow
treSciowych musi sie pod pewnymi wzgledami
rézni¢ od roli stanéw beztre$ciowych. Jednym z
takich wzgledéw jest wlasnie wyjasnianie relacyj-
nie zindywidualizowanych stanow rzeczy.

Sam Dennett glosi poglad, ze modzg ,,mogtby
by¢ tak zaprojektowany [...] by nasladowaé za-
chowanie niemozliwego obiektu (maszyny seman-
tycznej) czyniac uzytek z bliskich (dostatecznie
bliskich) szczesliwych zbieznos$ci miedzy struk-
turalnymi regularno$ciami — Srodowiska oraz
jego wlasnych internalnych stanéw 1 operacji — a
typami semantycznymi (tamze, s. 61). ,,Zwierze
musi wiedzieé, kiedy osiagnelo cel, jakim jest
znalezienie 1 spozycie pokarmu, lecz zadowala sie
wykrywaczem tarcia-w gardle-po-ktéorym-naste-
puje-pecznienie zoladka [...]" (s. 61). Przypus$émy,
ze ograniczymy sie do tego wykrytego stanu in-
ternalnego 1 ustalimy zlozone relacje internalne
1 érodowiskowe, na mocy ktérych wykrycie tego
stanu jest rownie dobre jak wykrycie, ze organizm
spozyl pokarm. Wydaje mi sie, ze okreSlamy
wowczas relacje, na mocy ktérych wykrywaczowi
tego stanu mozna przypisacé tre§¢ sprowadzajaca

18 Wérdd takich waskich tresci znalaztyby sie réwniez tre-
éci pojeciowe (notional) ustalane przez ,$wiaty pojeciowe”
Dennetta, 1987.
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sie do tego, ze pokarm zostat spozyty. Wczesniej
usitowalem podaé kilka regul przypisywania
treSci stanom subpersonalnym. Reguly te sa na
poziomie subpersonalnym odpowiednikiem tego,
co Dennett uznaje na poziomie personalnym —
jego ,regul przypisywania” wchodzacych w sktad
teorii systemu intencjonalnego, regul rzadzacych
przyporzadkowaniem tresci intencjonalnych sta-
nom z poziomu personalnego (Dennett, 1987, s.
58). Jesli, jak usitowatem dowieéé, semantyczne
irelacyjne wlasnoéci standéw pdzniejszych mozna
wyjaséni¢ obecnoScig jakiego$ stanu z tg treScia
dotyczaca spozycia pokarmu, to w pewnym sensie
umyst jest mimo wszystko maszyng semantycz-
na, 1 to bez implikowania wykonywania czego$
niemozliwego.

Dennett wysuwa drugi argument, bardzo groz-
ny dla mojej koncepcji, wychodzacy z zalozenia,
ze skoro reprezentacje subpersonalne nie moga
posiadaé swych treéci na mocy sposobu, w jaki sa
one wykorzystywane przez jakiego$ ,uzytkownika
bez zobowiazan” spoza systemu, jawnie inteligent-
ne uzycie tych reprezentacji trzeba wyjaénié przez
jakie$ dajace sie zneutralizowaé homununkulusy.
Ale, glosi dalej argument, mechaniczne dziatanie
tych neutralizowalnych homunkuluséw polegaé
moze wylacznie na operacjach wewnatrzsyste-
mowych. Oto 6w argument, w innym cytacie z
Dennetta dotyczacym Fodora (Dennett, 1978b,
s. 102):

[Fodor] nie zauwaza, ze [homunkulusy] nadal
odgrywaja teoretyczna role ustalania ,tematu”
1 ,,stownika” wiadomos$ci, ktére komunikuja.
Jesli przedsiewziecie Fodora mozna uchronié
od niekoherencji — co, jak myS§le, jest w zasa-
dzie mozliwe — przyjmujac, ze wiadomosci w
kodzie wewnetrznym sa samozrozumialtymi
reprezentacjami, to dzieje sie tak za sprawa
nalozenia na pojecie internalnego systemu
reprezentacji dodatkowych ograniczen, raczej
podkreslajacych niz eliminujacych rozréznie-
nie miedzy przypisywaniem przekonan i pra-
gnien z poziomu personalnego a przypisywa-
niem tresci operacjom wewnatrzsystemowym
z poziomu subpersonalnego.

Gdyby to rozumowanie byto trafne, to moje
wlasne stanowisko staneloby przed klopotliwym
dylematem. Jesli homonkulusy ustalaja seman-
tyke wiadomosci subpersonalnych, to albo zostaja,

one ostatecznie zneutralizowane, albo nie. Nie
do przyjecia jest to, aby pozostaly one ostatecz-
nie nie zneutralizowane. Ale jesli podlegaja one
neutralizacji przez mechanizmy, ktore sa czysto
internalnie zindywidualizowane, jak wydaje sie
sugerowac powyzszy cytat z Dennetta, to same z
siebie nie beda one odpowiednig podstawa wyja-
$nien specyficznie eksternalistycznych.
Dylemat ten pomija pewna mozliwosé. Stan
subpersonalny moze posiada¢ tre§¢ na mocy swo-
ich nieinteligentnych relacji do innych stanéw,
ktoére sa wszelako w dalszym ciagu zindywiduali-
zowane relacyjnie. Przez ,nieinteligentne” nie ro-
zumiem tutaj ,,wolne od wszelkich charakterystyk
treSciowych”. Prace samego Dennetta nauczyly
nas (Dennett, 1978a), ze przez ,nieinteligentny”
nalezy rozumiec ,nie zakladajacy zdolnosci psy-
chicznych, do wyjaénienia ktérych sie przyczynia”.
Na przyktad, w ujeciu wielu zdolnosci w katego-
riach sieci neuronowych, od czytania po widzenie
przestrzenne, obliczane reprezentacje — fonemow,
glebi czy cokolwiek innego — posiadaja tresci, ktore
posiadaja dlatego, ze sa wytwarzane w pewien
sposéb przez okre§lone stany, posiadajace réwniez
treéci reprezentacyjne o charakterze eksternali-
stycznym. Reprezentacje te wytwarzane sa w spo-
s6b mechaniczny w sensie ,,obszaru po$redniego”,
0 ktorym moéwiliSmy wcezesdniej, 1 w zadnym razie
nie zakltadaja zdolnosci podlegajacej wyjasnieniu.
Trzeci, rownie grozny argument zmierza do
uzasadnienia, ze ,,przekonania 1 pragnienia nie sa,
wtasciwymi obiektami badawczymi psychologii
poznawczej. Mowiac inaczej, teorie kognitywi-
styczne sa, lub powinny by¢, teoriami poziomu
subpersonalnego, na ktéorym przekonania i
pragnienia znikaja, ustepujac miejsca innego
rodzaju reprezentacjom dotyczacym czego$ inne-
go” (Dennett, 1978b, s. 105). Argument ten jest
nastepujacy: dwa rézne obliczeniowo programy,
subpersonalnie egzemplifikowane u dwoch roz-
nych oséb, Mary 1 Ruth, moga oba uzasadniaé
przypisanie przekonania o danej tresci. Przypi-
sanie przekonania o tej wlasnie tresci bedzie,
w danym kontekscie, rownie dobrze wyjasniato
pewne dzialania Mary, jak 1 Ruth. R6zne, subper-
sonalnie egzemplifikowane programy wyjasniaja
rézne uklady danych — Dennett wspomina o
réznicach miedzy Mary 1 Ruth dotyczacych opdz-
niania dziatania, bledéw 1 tym podobnych rzeczy.
Przypisywanie przekonan po prostu nie stuzy do
wyjaéniania tego rodzaju danych. A zatem, taka
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jest konkluzja argumentu, psychologia subper-
sonalna nie zajmuje sie w ogéle przekonaniami
1 pragnieniami. Argument ten mozna uogélnié z
przekonan i pragnien na inne stany intencjonalne
z poziomu personalnego, np. na stany percepcyjne.

Moim zdaniem argument ten opiera sie na
wnioskowaniu, ktérego nie powinniSmy akcep-
towaé. Ma on taka sama postaé, co nastepujace
rozumowanie: ,,Podloze tej samej wlasnosci, jaka
jest bycie lepkim, wspélnej dla dwéch réznych
cieczy, moga stanowié¢ dwie rézne struktury mo-
lekularne. Te rézne struktury molekularne beda
wyjasnialy pewne réznice miedzy tymi cieczami:
rézne reakcje na przeptyw promieni rentgenow-
skich, rézne wzorce interakcji chemicznych itp.
Przypisanie lepkoSci po prostu nie zmierza do wy-
jasnienia tak szczegélowych danych. Dlatego tez
okreslone struktury molekularne nie wyjaéniaja,
lepkoéci”. Moim zdaniem przejscie do tego ostat-
niego zdania jest przyktadem non sequitur. Fakt,
ze lepko$é zgadza sie z kilkoma r6znymi uktada-
mi danych szczegdétowych nie moze dowodzié, ze
struktura molekularna nie wyjasnia lepkosci; w
rzeczywisto$ci bowiem ja wyjasnia. Wydaje mi sie,
ze rownie bledne byloby zaproponowanie analo-
gicznego argumentu na rzecz konkluzji: ,Stany
subpersonalne nie wyjasniaja tre$ciowych stanéw
z poziomu personalnego”.

By¢ moze préobuje zbyt wiele wyczytaé z argu-
mentu Dennetta, 1 zaliczajac postawy propozycjo-
nalne do stanéw po prostu przesadzam sprawe na
niekorzy$§é jego calego stanowiska. Ale nie chodzi
tu o co$, co opiera sie na tendencyjnej presumpcji,
ze klasyfikacje psychologii ludowej dziela stany
subpersonalne w ten sam sposéb, co klasyfika-
cje psychologii subpersonalnej. Przypusémy, ze
méwimy bardzo neutralnie, iz predykat ,jest
przekonany, ze to a to” jest prawdziwy zaréwno
w przypadku Mary, jak i Jane. Niemniej jednak
mozemy chcie¢ uzyskaé wyjasnienie, w katego-
riach psychologii subpersonalnej, dlaczego tak sie
dzieje. Teorie subpersonalne podlegaja w istocie
precyzyjniejszym danym niz askrypcje psychologii
intencjonalnej z poziomu personalnego, ale mimo
to moga one wyjasnia¢ dane mniej precyzyjne,
w tym spelnianie owego predykatu przez Mary
idJane.

7. DALSZE ZADANIA

Wyglositem szereg twierdzehn na temat natury
1 znaczenia treSciowego wyjasniania oblicze-
niowego. Istnieje wiele kierunkéw poszukiwan,
w jakie mozna wyruszy¢ z punktu, do ktérego
obecnie doszliémy. Wymienie trzy. Pierwszy lezy
w obrebie psychologii. Powinniémy starac sie do-
wiedzieé o wiele wiecej o zasadach przypisywania
okreslonych treéci stanom subpersonalnym. To,
0 czym wspomnialem wczeéniej w tym artykule
to jedynie bardzo ogdlne warunki przypisywania
treéci, poparte pewna liczba przyktadéw. W teorii
treéci konceptualnej — ktore to pojecie z istoty na-
lezy do poziomu personalnego — przeprowadzamy
rozrdznienie miedzy ogdlnymi ograniczeniami
naktadanymi na postaé, jaka powinien przyjac
opis opanowywania okreslonego pojecia, z jedne;j
strony, a konkretnymi przypadkami tej postaci
dla pewnych pojeé, z drugiej strony. Podobne
rozrbznienie stosuje sie do treSci subpersonal-
nych 1 naszym celem powinno by¢ poszukiwanie
dalszych przypadkéw podlegajacych tym ogdlnym
ograniczeniom. Nasze zwykle mozliwosci mysle-
nia o przedmiotach, czasie, ruchu, materii, innych
umysltach, ich emocjach, intencjach 1 sprawstwie
tworza razem imponujacy zestaw eksternalnie
zindywidualizowanych zdolnoéci i wiedzy. Wy-
jasnienia, jak to mozliwe, ze mozemy sie w tych
stanach znajdowacé, 1 dlaczego znajdowanie sie
w nich jest poprawne (lub niepoprawne), musza,
zakladaé rozbudowane subpersonalne systemy re-
prezentacji. Musimy rozwazac nie tylko, czym one
sa, ale 1 dlaczego poprawne jest przypisywanie im
okre§lonych, charakterystycznych dla nich tresci.
Prawidlowe zrozumienie tych spraw bedzie wazne
nie tylko dla wyjasnienia psychologicznego, lecz
potencjalnie takze dla konstytutywnych kwestii
dotyczacych tego, co to znaczy posiadaé ekster-
nalnie zindywidualizowane zdolnoéci podlegajace
wyjaénieniu.

Drugi kierunek, w ktérym warto podazac stwa-
rza nadzieje na lepsze zrozumienie roli obliczania
treSciowego w sieciach koneksjonistycznych. Jest
coraz bardziej prawdopodobne, ze gdy naszym
celem jest zrozumienie ich funkcjonowania, to
musimy przypisywaé tre§¢ zaréwno rozleglym,
jak 1 niektérym wezszym wzorcom aktywacji w
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tych sieciach. Poza obszarem klasycznym, gdzie
obliczanie ma wlasno$ci autentycznie syntaktycz-
ne, klasyczna teoria obliczania opracowana przez
Turinga, Churcha i Kleene’a, dostarcza nam nie-
wielu wskazdéwek, jak rozumieé obliczanie. Potrze-
bujemy teorii, ktéra dostarczy ogdlnego aparatu
do opisu w kategoriach tresciowych aktywnosci
obliczeniowej sieci wykonujacej okreslone zada-
nie. W procesie dochodzenia do takiej teorii byé
moze bedziemy musieli wziaé pod uwage rbézne
relacje miedzy treéciami, a moze i rodzaje tresci
odmienne od tych, ktére pasuja do klasycznych
przypadkow syntaktycznych. OsobiScie jestem
optymista w sprawie mozliwo$ci zbudowania
takiej teorii. Ale poki jej nie zbudujemy, nie mo-
zemy twierdzi¢, ze w pelni rozumiemy nature 1
znaczenie obliczania tre$ciowego.

Trzeci kierunek mozliwy do obrania z miejsca,
w ktérym sie znajdujemy, wychodzi od spostrzeze-
nia, ze wyartykutowane tu relacje miedzy trescio-
wym wyjasnieniem obliczeniowym a eksternalny-
mi eksplanandami psychologii sa przypadkami
og6lnego typu, ktéry moze byé¢ obecny réwniez w
innych naukach szczegétowych. W wielu innych
naukach szczegétowych, zwlaszcza w naukach
spolecznych, mozemy uzyskaé pewna postaé
rozréznienia eksternalne-internalne. Czesto sie
zdarza, ze eksplananda specyficzne dla okreslo-
nej nauki szczegoétowej sg indywidualizowane
eksternalnie, odpowiednio do wlasciwego dla tej
nauki przeprowadzenia rozrdznienia internalne-
-eksternalne. Kiedy tak jest, rodzi sie réwniez
pytanie, jak obiekty lub podmioty z dziedziny te)
nauki szczegdtowe] moga sie znajdowaé w sta-
nach zindywidualizowanych eksternalnie, przy
wlaéciwym dla dziedziny tej nauki rozréznieniu
internalne-eksternalne? Gdy stany tej nauki
szczegbolowe] beda zarazem stanami reprezenta-
cyjnymi, pojawia sie tez pytania o wyjasnienie ich
poprawnosci lub niepoprawnosci. We wszystkich
tego typu przypadkach wlasciwe wydaje sie uogdl-
nienie wyjasnienia, z jakim mamy do czynienia
w treSciowym wyjaénianiu obliczeniowym. Suge-
stia ta rodzi setki pytan. Jedyne, co moge w tym
momencie zrobic¢, to poleci¢ ten sposéb podejScia
do niektérych ogélnych, interdyscyplinarnych
problemoéw dotyczacych natury wyjaéniania.

Przetozyli z jezyka angielskiego:
Helena Grzegotowska-Klarkowska,
Marcin Iwanicki i Tadeusz Szubka
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