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THREE-DIMENSIONAL MODEL OF SOCIAL INTELLIGENCE

The article deals with social intelligence viewed as a three-dimensional ability. The
first dimension - decoding - is concerned with a process of noticing and interpreting
relevant stimuli coming from social context. The second dimension — planning — involves
creating behavioral strategy in previously decoded situation. The third dimension -
performance — refers to monitoring and cognitive control over the execution of the
plan. A new method to examine social intelligence was designed on the basis of the
three-dimensional model. The results indicate high correlations between the three
dimensions, which suggest uniformity of social intelligence. However, correlations
between the indicators of social intelligence and the sociometric test (adopted as a
criterion of social competence) proved to be of low value and mostly insignificant.

WPROWADZENIE

Potoczne obserwacje wskazuja na to, ze ludzie
réznie radza sobie w sytuacjach spotecznych. Sa
tacy, ktorzy szczegdlnie dobrze rozumieja intencje
i znaczenie dziatania innych oséb, a swoje zacho-
wanie trafnie dostosowuja do sytuacji 1 potrzeb.
Latwo mozna tez wskazaé osoby, ktére takich
zdolnos$ci nie przejawiaja. Zastanawiajace jest to,
ze znajduja sie wérdd nich jednostki uznawane za
bardzo inteligentne. Takie spostrzezenia sktania-
ja do wniosku, iz istnieje odrebna zdolno$é, wa-
runkujaca sukces w otoczeniu spotecznym. Coraz
czescie) nazywa sie ja ,inteligencja spoteczna”.
W literaturze naukowej termin ,inteligencja
spoleczna” pojawil sie w roku 1920. E.L. Thorn-
dike zdefiniowatl ja wéwczas jako ,zdolnoéé
rozumienia 1 kierowania mezczyznami 1 kobie-
tami, chtopcami 1 dziewczetami — umiejetnosé
madrego postepowania w relacjach z ludzmi”
(za: Frederiksen, Carlson 1 Ward, 1984). Od tego
czasu, zainteresowanie badaczy skupiato sie albo
na zdolno$ciach poznawczych, warunkujacych
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efektywne funkcjonowanie wérdod innych, albo na
umiejetno$ciach behawioralnych, czyli skutecz-
nym dzialaniu w okreslonym kontekscie spotecz-
nym. W latach pieédziesiatych zainteresowanie
uczonych koncentrowato sie na badaniach per-
cepcji 1 sadow interpersonalnych. Interesowano
sie, jak ludzie tworza sady o innych 1 co cechuje
,dobrych” 1 ,ztych” sedziéw. Analizujac inteli-
gencje spoleczna od strony poznawczego rozwoju
jednostki, wyrézniono nowe konstrukty pojeciowe:
,decentryzm” (stopniowe uczenie sie wgladu w
cudzy punkt widzenia), ,,wglad spoteczny” (F.S.
Chapin) 1 ,kompetencje interpersonalna” (E.A.
Weinstein).

W latach szesédziesiatych pojecie inteligencji
spotecznej znalazlo zastosowanie w psychologii
stosowanej, choé¢ uleglo znacznemu zawezeniu.
Amerykanski Urzad Administrowania Kadra-
mi Osobowymi, powotujac sie na Thorndike’a,
glosil, ze ,osoba obdarzona wysokim poziomem
inteligencji spolecznej jest zdolna spowodowacé u
innych ludzi dobrowolne dziatania, na ktorych jej
zalezy, natomiast osoba pozbawiona inteligencji
spolecznej nie moze tego osiagnac” (za: Plewicka,
1981). Dzieki Guilfordowi (1968), ktéry, pod posta-
cig jednej z kategorii treSci, wlaczyl inteligencje
spoleczna do swego modelu, znalazta sie ona w
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szerszym kontekscie teorii intelektu. Orlik (1978)
wyrdznil pie¢ najwazniejszych komponentéow in-
teligencji spolecznej: umiejetno$¢ rozpoznawania
wewnetrznych stanéw 1 nastrojéw innych ludzi,
og6lna latwoéé w kontaktach z ludZzmi, znajomo§é
norm 1regul zycia spolecznego, wrazliwosé 1 wglad
w skomplikowane sytuacje spoleczne oraz umie-
jetno$¢ wykorzystywania socjotechnik do mani-
pulowania innymi (za: Kosmitzki i John, 1993).

Lata osiemdziesiate przyniosty nowa fale pu-
blikacji na temat inteligencji spotecznej. Coraz
wiece] uwagl zaczeto poswiecaé umiejetnosci
dekodowania niewerbalnych sygnaléw spotecz-
nych jako podstawowej zdolnoéci, warunkujace)
sukces w zyciu spotecznym. Powstalo réwniez
kilka koncepcji, majacych na celu uporzadkowanie
licznych komponentéw inteligencji spoteczne;.
Riggio (1990) zaproponowatl model zlozony z
podstawowych umiejetnosci spotecznych 1 ko-
munikacyjnych, traktowanych jako budulec glo-
balnego poziomu kompetencji spotecznych. Owe
podstawowe umiejetnosci podzielil Riggio na trzy
rodzaje: zdolnosci w ,,wysytaniu” informacji spo-
lecznych (nazwane ,,ekspresywnoscia”), zdolnosci
w odbieraniu sygnatéw spotecznych (,,wrazliwosc¢”)
1 umiejetnoéé regulowania proceséw komuni-
kowania (,kontrola”). Kazda z tych trzech grup
zdolno$ci wystepuje w dwoch wymiarach: komu-
nikacji werbalnej i niewerbalnej. Poniewaz komu-
nikacja niewerbalna jest, zdaniem autora, oparta
gléwnie na emocjach, umiejetnosci nosza w tym
wymiarze nazwy: ekspresywnos$ci emocjonalnej,
wrazliwos$ci emocjonalnej 1 kontroli emocjonalne;.
Komponenty sfery werbalnej nazywa Riggio eks-
presywnoscia, spoleczna, wrazliwoscia spoleczna
1 kontrola spoteczna.

Z kolei Barnes i1 Sternberg (1989) wykorzystali
triarchiczny model inteligencji ogélnej (Sternberg,
1985) 1 badali inteligencje spotecznag zaktadajac, 1z
posiada strukture sktadajaca sie z komponentow
trojakiego rodzaju. Metakomponenty sprawuja
kontrole nad przetwarzaniem informacji spo-
lecznych, planowaniem, monitorowaniem 1 po-
dejmowaniem decyzji w §rodowisku spotecznym.
Komponenty wykonawcze odpowiadaja za reali-
zacje wybranej strategii dzialania, a komponenty
nabywania wiedzy stuza zdobywaniu informacji o
innych ludziach i postugiwaniu sie nimi.

Od czaséw Thorndike’a, najwiecej kontrowersji
wzbudzala kwestia rozréznienia inteligencji spo-
lecznej 1 ,,akademickiej”. Intuicja podpowiadata

badaczom, ze sa to odrebne dziedziny ludzkich
zdolnoéci, jednak wyniki kolejnych badan oka-
zywaly sie pod tym wzgledem niejednoznaczne.
Historia sporu rozpoczeta sie w roku 1931, kiedy
Moss, Hunt 1 Omwake stworzyli test wielokrot-
nego wyboru, mierzacy trafno§é oceny sytuacji
spolecznych oraz pamie¢ do imion i twarzy — The
George Washington Social Intelligence Test (za:
Plewicka, 1981). Test stosowany byl do okresla-
nia inteligencji spolecznej, chociaz juz pieé lat
pozniej spotykal sie z zarzutami Thorndike'a,
ze mierzy jedynie umiejetnosci werbalne. W
1939 roku Woodrow przeanalizowal kilka skal
do badania inteligencji spotecznej 1 potwierdzit
przypuszczenia Thorndike'a (Riggio, Messamer
1 Throckmorton, 1991). Zainteresowanie badaczy
inteligencja spoleczna przygasto na kilkadziesiat
lat, a wraz z nim kontrowersje dotyczace jej zwiaz-
kow z inteligencja ogblna. Dominowal poglad, ze
inteligencja spoteczna jest jedynie zastosowaniem
inteligencji ogdlnej do sytuacji spotecznych, a nie
odrebna zdolnoscia (np. Wechsler, 1958).
Podejmujac ponownie te kwestie, O Sullivan
(1965) wykazal, ze testy badajace inteligencje
spoleczna nie mierza inteligencji akademickiej
(Ford 1 Tisak, 1983). Keating (1978), dazac do
wyodrebnienia czynnika inteligencji spolecznej,
przeprowadzil badania, w ktorych wykorzystal
testy mierzace zdolno$ci ogdlne 1 spoteczne. In-
terkorelacje miedzy poszczegdlnymi narzedziami
mierzacymi inteligencje spoleczna okazaly sie
podobne do korelacji z miarami inteligencji ogdl-
nej. Jednak, zdaniem Keatinga, takie rezultaty
mogly by¢ spowodowane forma testow inteligencji
spotecznej (papier — oldwek), aktywizujaca obszar
zdolno$ci akademickich. Pieé lat pdzniej, Ford 1
Tisak (1983), nasladujac metodologie Keatinga,
powtérzyli badania poréwnawcze testéow inteli-
gencji spotecznej 1 ogblnej. Zgodnie z przestrogami
poprzednika, do pomiaru inteligencji spoleczne;j
uzyli metod opartych na ocenie realnych zacho-
wan 0s6b badanych w zyciu spotecznym (self-ra-
tings, peer-ratings, wywiad, obserwacja). Rezulta-
ty ich badan r6znity sie od wynikéw uzyskanych
przez Keatinga. Testy inteligencji spolecznej 1
akademickiej nie korelowaly ze soba wzajemnie,
stwierdzono natomiast istotne interkorelacje mie-
dzy testami tego samego rodzaju. Doprowadzito
to autoréow do konkluzji, ze inteligencja spoteczna
jest odrebna dziedzing ludzkich zdolnosci, jakkol-
wiek mniej spdjna i bardziej wielowymiarowa, niz
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inteligencja akademicka. Rowniez Frederiksen,
Carlson 1 Ward (1984) potwierdzili hipoteze o
odrebnosci dwoch rodzajéw inteligencji, poniewaz
nie zaobserwowali korelacji miedzy mierzacymi
je testami.

Lata dziewieédziesiate przyniosty kolejna serie
badan. Brown 1 Anthony (1990) potwierdzili hipo-
teze odrebnosci inteligencji ogdlnej 1 spolecznej,
wykryli bowiem istotne interkorelacje réznych
testéw inteligencji spolecznej 1 tylko nieznaczne
korelacje tych testéw z testami zdolnoéci akade-
mickich. Stricker 1 Rock (1990) wsparli wynikami
swych badan przeciwng hipoteze — wszystkie
uzyte przez nich testy inteligencji spotecznej kore-
lowaly z testami inteligencji ogdlnej. Riggio, Mes-
samer 1 Throckmorton (1991) na podstawie swoich
badan stwierdzili, ze inteligencja spoleczna i ogdl-
na to dwa rézne konstrukty, choé, ich zdaniem,
u podstaw kazdego z nich leza podobne procesy
poznawcze. Kosmitzki i John (1993) badali ukryte
koncepcje inteligencji spotecznej wérdd ludzi nie
zajmujacych sie ta dziedzina. Badani jako jeden
z jej komponentéw wymienili inteligencje ogélna.

Od chwili pojawienia sie w terminologii nauko-
wej 1jezyku potocznym ,inteligencji emocjonalne;j”,
aktualne stalo sie pytanie, jaki jest zwiagzek tego
pojecia z inteligencja spoleczna. David Goleman
(1997), autor Inteligencji Emocjonalnej, traktuje
inteligencje spoteczna jako jeden z aspektéw inte-
ligencji emocjonalnej i poddaje w watpliwo$¢ sens
wprowadzania tego konstruktu. Jego zdaniem,
pojeciem znacznie bardziej pozytecznym 1 lepiej
odpowiadajacym rzeczywistosci psychologicznej
jest inteligencja emocjonalna, ktéra objawia sie
samos$wiadomoscig emocjonalna, tolerancja na
frustracje, kontrola wtasnych emocjii odpornoscia,
na stres. Salovey 1 Mayer (1993) uwazaja, nato-
miast, ze inteligencja emocjonalna jest rodzajem
inteligencji spotecznej. W ich ujeciu inteligencja
emocjonalna to zdolnoé¢ do monitorowania wita-
snych 1 cudzych emocji oraz rozrézniania ich. W
zakres tego konstruktu witaczaja: komunikacje
werbalna 1 niewerbalna, ekspresje emocji, kon-
trolowanie wlasnych i cudzych emocji oraz sku-
teczne wykorzystanie emocji w rozwigazywaniu
problemoéw. Obie definicje nasuwaja watpliwosci,
czy uprawnione jest nazywanie ,inteligencja”
cech 1 zdolnoéci, przejawiajacych sie wylacznie
na poziomie kompetencji. Gdyby nawet uznad,
ze tak jest, inteligencja emocjonalna nie bylaby
tozsama z inteligencja spoteczna. Wyro6zniajacy-

mi komponentami inteligencji emocjonalnej sa
bowiem: umiejetno$¢ doswiadczania wlasnych
uczud, zdolno§¢ motywowania siebie, wytrwatosc,
zapal, umiejetno$¢ podejmowania decyzji 1 zdol-
noé¢ kontrolowania wtasnych emocji. W strukture
inteligencji spotecznej wlacza sie natomiast: prze-
widywanie zachowan w sytuacjach spotecznych
(funkcja ta pozostaje nieuszkodzona, nawet jezeli
zniszczona zostala cze§¢ mézgu odpowiedzialna
za odczuwanie emocji), odczytywanie 1 interpre-
towanie sygnaléw spotecznych, rozpoznawanie
1 nazywanie emocji innych ludzi, umiejetnosé
spojrzenia na problemy z perspektywy innej niz
wlasna, zdolnoé¢ rozumienia ludzi 1 umiejetnosé
radzenia sobie z nimi.

Podstawowsg, trudnos$cia, na jaka napotykaja
badacze zajmujacy sie inteligencja spoleczna,
jest konieczno$¢ stworzenia trafnych i rzetelnych
narzedzi do jej badania. Wykorzystywane do tej
pory metody mozna podzieli¢ na kilka katego-
ril. Pierwsza z nich zawiera testy nie zwiazane
bezposrednio z koncepcja inteligencji spoteczne;.
Stosowano je do badania cech osobowosci, uzna-
wanych za komponenty inteligencji spotecznej,
np. empatii, ekstrawersji, dominacji lub zdolnoéci
dostosowywania sie. Do tej grupy naleza: Skala
Empatii Hogana (Hogan’s Empathy Scale; Hogan,
1969), Kwestionariusz Impulsywnosci 17 (17
Impulsivness Questionnaire; Eysenck, Pearson,
Easting 1 Allsopp, 1985), Kwestionariusz Rozu-
mienia Empatycznego (Weglinski, 1987), Skala
Obserwacyjnej Samokontroli (SMS, Self-Monito-
ring Scale; Snyder, 1974), Zmodyfikowana Skala
Obserwacyjnej Samokontroli (Revised Self-Moni-
toring Scale), Kalifornijski Inwentarz Psycholo-
giczny (CPI; Gough, 1975), Zmodyfikowana Skala
Poczucia Osamotnienia (Revised UCLA Loneliness
Scale; Russell, Peplau 1 Cutrona, 1980), i Skala
Adekwatnos$ci Zachowan (Concern for Appropria-
teness; wg. Lennox 1 Wolfe, 1984).

Druga kategorie tworza testy 1 kwestionariu-
sze opracowane z my$la o badaniu inteligencji
spotecznej. Ich tworcy opierali sie najcze$ciej
na stworzonych przez siebie modelach tego kon-
struktu. Do takich testow nalezy na przyktad Test
Inteligencji Spotecznej (The George Washington
Social Intelligence Test; Moss, Hunt, Omwake 1
Woodward, 1931), ktéry zawiera podtesty mie-
rzace umiejetnosé oceny sytuacji spolecznych,
umiejetno$¢ rozpoznawania emocji na podstawie
wypowiadanych stéw, pamieé¢ nazwisk 1 twarzy,
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umiejetno$é obserwacji ludzkich zachowan 1
poczucie humoru (za: Piotrowska, 1993). W lite-
raturze przedmiotu wymieniane sg takze takie
metody, jak Test Spotecznego Wgladu (Social In-
sight Test; Chapin, 1942), Test Definiowania Pro-
bleméw (DIT, Defining Issues Test; Rest, 1974),
Wskaznik Dojrzatosci Spotecznej (SMI, The Social
Maturity Index; Gough, 1966), Inwentarz Zdol-
nosci Spotecznych (SSI, Social Skills Inventory;
Riggio, 1989), Test Ukrytej Wiedzy 1 Zwyczajow
Spotecznych (Social Etigette\Tacit Knowledge
Test; Riggio, Messamer 1 Throckmorton, 1991).

Wielu badaczy uwaza, ze pomiaru zdolnosci,
uznawanych za komponenty inteligencji spotecz-
nej, nie powinno sie dokonywac za pomoca, trady-
cyjnych testow typu ,,papier — otéwek”. Kryterium
zdolnosci spotecznych stanowi, ich zdaniem, kon-
kretne, mozliwe do zaobserwowania zachowanie.
Wysokie wyniki w testach 1 kwestionariuszach
Swiadcza o tym, ze osoba badana radzi sobie z
rozwiagzywaniem abstrakcyjnych probleméw lub
posiada zdolno$ci werbalne. Jednak aby zbadad,
jak radzi sobie w realnych sytuacjach spolecznych,
nalezaloby ja w takich sytuacjach obserwowac.
Stworzono zatem narzedzia spetniajace te kryte-
ria. Jednym z nich jest Profil Niewerbalnej Wraz-
liwoséci (PONS, Profile of Nonwerbal Sensitivity;
Rosenthal, Hall, Dimatteo, Rogers i Archer, 1979),
w ktorym badanemu prezentuje sie film sktadaja-
cy sie z 220 scen przedstawiajacych ludzi w réz-
nych stanach emocjonalnych. Badany moze tylko
styszeé, co sie dzieje, tylko widzieé, lub styszeé 1
widzieé sytuacje, a jego zadaniem jest rozpoznanie
emocji aktora 1 udzielenie odpowiedzi poprzez
wybor jednej z podanych mozliwosci (za: Piotrow-
ska, 1994). Do innych metod, wychodzacych poza
technike ,papier — otéwek”, naleza: Czteroczyn-
nikowy Test Inteligencji Spotecznej (Four Factor
Test of Social Intelligence; O Sullivan i Guilford,
1976), Test Spotecznej Interpretacyi (SIT, Social
Interpretation Test; Archer, 1977), Test Relacji
Spotecznych 1 Relacji Pomiedzy Sylwetkami (Gu-
ilford), Pomiar Interpersonalnych Kompetencji
(Interpersonal Competence Instrument; Stricker,
1982) 1 Test Ukrytych Znaczen (Test of Implied
Meanings; Sundberg, 1966).

Inteligencje spoleczna badano réwniez me-
todami eksperymentalnymi. W celu zbadania
zdolnosci dekodowania bodzcow niewerbalnych
postugiwano sie na przyktad zdjeciami, przed-
stawiajacymi sytuacje o réznym poziomie jed-

noznacznosci (Sternberg 1 Barnes, 1989). Ford 1
Tisak (1983) zaprojektowali badania, w ktorych
kryterium uznania kogo$ za osobe inteligentna
spotecznie byly oceny sedziéw kompetentnych,
przyznawane po rozmowie z badanym. Sedziowie
oceniali m. in. sposéb wypowiadania sie, adekwat-
no$¢ odpowiedzi do zadawanych pytan, swobode
zachowania, adekwatno$c¢ reakcji emocjonalnych
oraz zachowania niewerbalne, takie jak postawa
ciala lub kontakt wzrokowy. Czesto stosowana
technika oceny zdolnoéci spotecznych byly skale
Likerta, uzywane do oceny oséb znajomych (Brown
1 Anthony, 1989) lub samego siebie (tzw. ,self-ra-
tings’, Legree, 1995). Wykorzystywano rowniez
metode, polegajaca na przedstawieniu badanym
sytuacji spotecznych, ktérych bohaterowie po-
winni cechowac sie inteligencja spoteczna. Osoby
badane proszono nastepnie o wytypowanie — spo-
$rod okreslonego kregu znanych im oséb — tych,
ktore sprostatyby zadaniom (Ford 1 Tisak, 1983).
Postuzono sie takze technika eksperymentalna,
polegajaca na zbadaniu zachowan spotecznych
studentéw medycyny w zaaranzowanej sytuacji
wywiadu lekarskiego (Frederiksen 1 in., 1984).

Wielokrotnie podejmowane préby oceny trafno-
§ci 1 rzetelnodci narzedzi mierzacych inteligencje
spoteczna przynosily rézne, czasem wzajemnie
sprzeczne wyniki. Mozna wymieni¢ dwie przy-
czyny takiego stanu rzeczy. Pierwsza przyczyna
to niedoskonato$¢ narzedzi badawczych. Testom
wykorzystujacym samowiedze badanych brakuje
obiektywnoséci, a ich wyniki sg czesto obrazem
fantazji i ztudzen na temat wlasnej osoby. Skale
Likerta uzywane do oceny innych oséb cierpia
na efekt ,halo”, a metody oparte na obserwacji
podlegaja licznym ograniczeniom praktycznym.
Drugi, wazniejszy powdd wynika z kontrowersji
wokoét istoty 1 struktury samego konstruktu. Za-
nim okresli sie ,jak” badaé, trzeba wiedzie¢ ,,co”
badaé. Brak definicji pojecia 1 odpowiadajacych
mu modeli inteligencji spolecznej uniemozliwia
stworzenie trafnych 1 rzetelnych narzedzi ba-
dawczych. Odmienne techniki, skonstruowane na
podstawie odmiennych zalozen, przypuszczalnie
mierza rézne zdolnosci.

Dziedzinie inteligencji spotecznej przypisuje
sie coraz to inne komponenty i, zazwyczaj bez
powodzenia, koreluje z juz uznanymi, porazki
przypisujac to nietrafnoéci testéw, to samemu
konstruktowi, co w ostatecznosci prowadzi do
watpliwosci w jego sens. Fundamentalng kwestia
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jest odpowiedz na pytanie, czy inteligencja spo-
leczna to pewien typ zachowan, czy tez zdolnosci
poznawcze. Jezeli uznalibyémy, ze inteligencja
spoleczna jest rodzajem zachowania, nalezatoby
badac¢ ja takimi narzedziami, jak skale Likerta,
testy socjometryczne, obserwacje lub ekspery-
menty. Powstaje jednak wtedy watpliwo$é, czy w
tym przypadku nie warto zrezygnowac z terminu
sinteligencja”, pozostajac przy terminie ,kompe-
tencje spoleczne”. Znacznie bardziej uzasadnione
wydaje sie okres$lanie mianem inteligencji spolecz-
nej umiejetnosci efektywnego myslenia ,w” 1,0”
sytuacjach spotecznych. W tym ujeciu, czlowiek
inteligentny spotecznie jest kim$, kto orientuje
sie w sytuacji spotecznej, trafnie interpretuje
zachowania innych ludzi 1 wie jak zrealizowaé w
tym konteks§cie swoje zamierzenia. Nie musi to
by¢ osoba kompetentna spotecznie — moze zdarzyé
sie tak, ze brak kompetencji lub niesprzyjajacy
wplyw innych czynnikéw (np. brak atrakcyjnosci
fizycznej, nieémialo$¢) nie pozwola na efektywne
dzialanie. Wciaz jednak bedzie mozna moéwié, ze
jest to cztowiek inteligentny spotecznie, czyli taki,
ktéry trafnie spostrzega i1 rozumie sytuacje spo-
leczne oraz jest w stanie zaplanowaé adekwatne
do sytuacji dziatania. Poslugujac sie analogia z
innej dziedziny, czlowieka inteligentnego spotecz-
nie mozna by opisa¢ jako rezysera zdarzen spo-
lecznych, a cztowieka kompetentnego spotecznie
— jako aktora. Ten pierwszy powinien wiedziec,
co nalezy zrobi¢ w okre§lonej sytuacji spoteczne;,
ten drugl — umieé to zrobié.

Zalozenie, i1z inteligencja spoteczna wynika ze
zdolnosci poznawczych, odrebnych od kompeten-
¢ji spotecznych, leglo u podstaw przedstawione)
ponizej koncepcji.

TROJWYMIAROWY MODEL
INTELIGENCJI SPOLECZNEJ

Jakie procesy poprzedzaja inteligentne spotecznie
zachowanie? Mozemy przypuszczaé, ze zanim
czlowiek podejmie jakie$ dziatanie, powstaje plan
tego, co zamierza zrobi¢. Plan oparty jest na tym,
jak czlowiek spostrzega sytuacje spoleczna, jak
interpretuje kontekst spoteczny 1 zachowania
innych ludzi. Proces inteligentnego spolecznie
zachowania mozna zatem ujaé w trzech wymia-
rach. Sa nimi: ,dekodowanie”, ,planowanie” 1
,2wykonanie”.

Dekodowanie. Jezeli cztowiek wchodzi do pokoju,
w ktorym znajduje sie nie znana mu grupa ludzi,
1juz po kilku minutach orientuje sie w ich wza-
jemnych relacjach i odczytuje ich emocje, §wiad-
czy to o jego wybitnej umiejetnosci dekodowania
sygnaléw spotecznych. Podstawa tej zdolnosci jest
bieglo§¢ w odczytywaniu bodzcow niewerbalnych.
Ogromna role odgrywa w procesie dekodowania
empatia, czyli zdolno§¢ do utozsamiania sie z in-
nymi osobami i przezywania ich uczué¢. Waznym
sktadnikiem tego wymiaru jest, obok umiejetnosci
dostrzegania sygnatéw spolecznych, zdolnoéé do
ich trafnej interpretacji.

Analizujac ten wymiar od strony poznawczej,
mozemy go porownaé¢ do procesu definiowania
problemu (Necka, 1995). Determinuja go procesy
selektywnos$ci uwagi oraz mechanizmy spostrze-
gania, rozumianego szeroko jako proces rozpozna-
wania 1 kategoryzacji obiektow.

Planowanie. Kiedy dysponujemy dostateczna
iloécig informacji uzyskanych w fazie dekodo-
wania, nastepnym krokiem jest zaplanowanie
dziatan zmierzajacych do zmiany lub utrzymania
sytuacji, w ktérej sie znalezliémy. ,,Planowanie”
to etap kierowania wlasnym zachowaniem, w
ktérym, uwzgledniajac swoje cechy osobowoSci,
temperament i do§wiadczenie zyciowe, dobieramy
odpowiednig strategie dzialania. Wymaga to, po
pierwsze, zdolnoéci generowania odpowiednio du-
zej liczby strategii, po drugie, trafnego ich ocenie-
nia. Poznawczym odpowiednikiem tego wymiaru
jest umiejetno$é budowania alternatywnych mo-
deli umystowych zdarzen zachodzacych w $wiecie
oraz trafnej ewaluacji tych zdarzen. Wydaje sie,
ze ,planowanie” to wymiar inteligencji spoteczne;j
najblizej zwiazany z ogélnym poziomem inteligen-
cji ,akademickiej”.

Wykonanie. Kiedy juz wiemy co zrobié, pozostaje
zadecydowacé jak to wykonaé. Nadzorowanie wy-
konania planu jest gléwnym procesem poznaw-
czym, aktywizowanym w tej fazie. Etap nazwany
,2wykonaniem” angazuje takie umiejetnoéci jak
monitorowanie wilasnych emocji, samokontrola
oraz nadawanie sygnatéw werbalnych i niewerbal-
nych. Niezbedna jest rowniez analiza informacji
zwrotnych.

Zgodnie z logika przedstawionego modelu,
kolejno powinny nastepowaé po sobie procesy
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zwiazane z dekodowaniem, planowaniem i wy-
konaniem. Wydaje sie jednak, ze rzadko procesy
te wystepuja w ,,czyste)” postaci 1 przebiegaja w
ustalonej kolejnosci. Ma to miejsce prawdopodob-
nie w sytuacjach nieskomplikowanych i krétko
trwajacych. Znacznie czesciej procesy opisywane
w kazdym z etapéw wystepuja réwnoczesnie lub
przeplataja sie. Na przyklad w trakcie ,plano-
wania” dekodowane sg nowe bodZce, a trudnosci
zwigzane z ,wykonaniem” powodujg zmiane
strategii.

Najwazniejsza teza trojwymiarowe] koncepcji
inteligencji spotecznej jest stwierdzenie, iz mozna
by¢ inteligentnym spotecznie na wiele sposobdow.
Poziom zdolnoSci, zwigzanych z poszczegdlnymi
wymiarami, moze nie by¢é wyréwnany w przy-
padku konkretnej osoby. Oznacza to, ze jeden
cztowiek moze posiadaé wybitne umiejetnosci
dekodowania sygnatéw spotecznych, ale z tru-
dem tworzy¢ strategie wlasnego postepowania,
natomiast inny, sprawnie okre§lajacy warunki
konieczne do realizacji planu - wykazywaé mala
zdolnos$é¢ do trafnego rozpoznawania i interpre-
towania bodzcéw spotecznych. Obie osoby moga
by¢ postrzegane przez otoczenie jako réwnie
inteligentne spolecznie. Efekty ich dziatan beda
podobne, lecz zdolnoSci determinujace te rezultaty
— odmienne.

Trudno na razie wnioskowaé¢ o naturze wza-
jemnych relacji miedzy wymiarami, cho¢ mozna
przypuszczaé, ze sa one skomplikowane. Bez
watpienia osoba, ktéra wykazuje duze zdolnosci
w kazdym wymiarze jest bardziej inteligentna
spolecznie niz ta, ktéra w zadnym z nich nie radzi
sobie najlepiej. Jezeli jednak, jak w opisywanym
wyze] przykitadzie, mamy do czynienia ze zréz-
nicowanym profilem zdolnoéci, mozemy zasta-
nawiaé sie, czy zachodzi tu prosta kompensacja
i czy kazdy z wymiaréw jest jednakowo wazny w
ostatecznym rozrachunku. Pojawia sie tez kwe-
stia, czy ktore$ z wymiarow sa ze soba szczegdlnie
powigzane, zatem staby rozwdj jednego z nich
powoduje uposledzenie drugiego.

Gdyby koncepcja tréjwymiarowej struktury
inteligencji spotecznej okazala sie trafna, roz-
wigzaloby to zagadke braku korelacji miedzy
dotychczas stosowanymi testami inteligencji spo-
lecznej. Twoércy poszczegdlnych testéw opierali je
na wlasnych koncepcjach inteligencji spotecznej,

charakteryzujacych sie tym, ze — w terminologii
modelu tréjwymiarowego — ograniczaly badang
ceche do jednego wymiaru. Powstaty zatem testy
,dekodowania”, ,planowania” i narzedzia mierza-
ce efektywno$¢ ,,wykonania”. Wyniki testéw mo-
gly, lecz nie musiaty z soba korelowacé. Korelowatly,
gdy osoba badana cechowala sie wyréwnanym
poziomem wszystkich zdolnosci, a nie wykazywaty
zwigzku — gdy jeden wymiar dominowal nad inny-
mi. Badanie korelacji miedzy testami mierzacymi
odmienne komponenty lub wymiary inteligencji
spoteczne] dawaly zatem sprzeczne 1 trudne do
wyjadnienia rezultaty.

HIPOTEZY | PYTANIA BADAWCZE

Celem badan wlasnych jest poszukiwanie odpo-
wiedzi na dwa pytania. Po pierwsze, czy umiejet-
noéci dekodowania, planowania i wykonania moga,
by¢ rozwiniete na réznym poziomie w odniesieniu
do jednej osoby? Po drugie, jaki jest zwiazek
tych umiejetnosci z globalna ocena kompetencji
spolecznych? Zgodnie z przyjetymi hipotezami
zaktada sie, ze (1a) poziom zdolnosci zwigzanych
z poszczegdlnymi wymiarami jest zréznicowany
,2wewnatrz” danej osoby, (1b) brak umiejetnosci
charakterystycznych dla jednego wymiaru moze
by¢ kompensowany ponadprzecietnym rozwojem
innych zdolno$ci, (2) osoby oceniane jako kom-
petentne spotecznie odczytuja wiecej sygnatéow
spotecznych, maja zdolnoéé przygotowywania
wiekszej liczby strategii rozwiazywania proble-
moéw 1 wiekszej liczby pomysléw na realizacje,
oraz czynia to w sposob bardziej trafny, niz ludzie
spostrzegani jako mniej kompetentni spotecznie.

METODA

OSOBY BADANE

W badaniach wzielo udziat 100 uczniéw szkot
$rednich, w wieku od 16 do 18 lat (56 kobiet 1
44 mezczyzn). Osoby badane nie byly specjalnie
wyselekcjonowane. Ze wzgledu na charakter testu
(pytania socjometryczne), istotne wydawalo sie
zebranie wynikéw od uczniéw nieobecnych tego
dnia w szkole, co uczyniono miesiac po pierwszym
badaniu.

146

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 5, Nr 2, 1999, 141-152



Tréjwymiarowy model inteligencji spotecznej

MATERIALY

Na podstawie koncepcji trojwymiarowej struktury
inteligencji spotecznej, stworzono test przeznaczo-
ny do mierzenia zdolnoSci interpretacji sytuacji
spolecznych, planowania wtasnych dziatan 1
okre§lania warunkéw tych dziatan (TIS). Podsta-
wa_testu byly trzy kroétkie scenariusze sytuacji
spotecznych. Opisy zdarzen dobrano tak, aby ich
réznorodnos$é pozwolita badanym na zaprezento-
wanie swoich zdolno$ci w odmiennych uktadach
spolecznych. Zadbano zatem, aby w kazdym sce-
nariuszu wystepowata rézna liczba bohateréw
(Jedna osoba lub grupa), by réznity sie stosunkiem
emocjonalnym osoby badanej do opisywanych po-
staci (nieznajoma kobieta, znajomi lub przyjaciel)
oraz powszednio§cia wystepowania opisywane)
sytuacji (zdarzenie niecodzienne lub zdarzenie
czesto wystepujace).

Pierwszy scenariusz opisywal scene w pocig-
gu: ,Jedziesz pociagiem. Do przedziatu wchodzi
kobieta w érednim wieku, siada naprzeciwko 1
uporczywie wpatruje sie w ciebie.”

Druga scena miata na celu wywolanie niepew-
nosci osoby badanej wobec zachowania przyjacie-
la: ,, Twoj najlepszy kolega, z ktorym od kilku lat
siedzisz w jednej tawce, niespodziewanie usiadl
dzisiaj z kim innym.”

Trzecia historyjka to opis zdarzenia niecodzien-
nego: ,,Zostate§ zaproszony na urodziny twojego
nowego kolegi. Nigdy u niego nie byle$§, nie znasz
tez jego przyjaciét. O umowionej porze zjawiasz sie
w jego mieszkaniu. Wchodzisz do pokoju 1 widzisz,
ze wszyscy siedza z zamknietymi oczami. Kolega,
ktéry otworzyt ci drzwi 1 wprowadzil do pokoju,
patrzy na ciebie 1 zaczyna sie Smiac.”

W celu wyréwnania szans przedstawicieli
obu plci, skonstruowano dwie wersje testu: dla
dziewczat 1 dla chtopcow. Modyfikacje polegaty na
dostosowaniu w scenariuszu pierwszym i drugim
plci bohateréw historyjek do ptei oséb badanych.

W kazdym przypadku osoba badana miala za
zadanie odpowiedzie na trzy pytania, stworzone z
mys$la o trzech wymiarach inteligencji spoleczne;.
Na poczatku (,dekodowanie”), zadaniem osoby ba-
danej byto wypisanie wszystkich hipotez bedacych
odpowiedzig na pytanie: Dlaczego bohater sceny
tak sie zachowuje? Jak mozna interpretowac jego
dziatania? Co sie dzieje w tej sytuacji? Intencja
tworcey testu bylo stwierdzenie, jak osoba badana
interpretuje niejasne sytuacje spoleczne — jak

wiele hipotez dotyczacych zachowan innych ludzi
jest w stanie wygenerowadé, jak wiele sygnaléw
spolecznych dostrzega, jak wiele znaczen im
przypisuje, czy jej interpretacje sa jednoznaczne
1 definitywne, czy tez eksploruje wiele mozliwych
pozioméw rozumienia sytuacji.

Po wygenerowaniu odpowiedzi, zadaniem osoby
badanej bylo wybranie jednej z hipotez, uznanej
za najtrafniejsza 1 najbardziej prawdopodobna,
1 podkre§lenie jej. Ta odpowiedz miata byé pod-
stawg, dalszej analizy. Gdy juz osoba badana
zdecydowala sie na wybor jednej interpretac)i,
proszono ja o przedstawienie propozycji zacho-
wan, ktére moglaby zaprezentowac w tej sytuacji
(,planowanie”). Celem tego etapu byto zbadanie
zdolnoéci osoby badanej do budowania strategii
wlasnych zachowan. Chodzilo o ocene, jak wiele
planéw dziatania jest ona w stanie wygenerowac,
czy te plany sa réznorodne, czy sa logicznym roz-
winieciem wybranej interpretacji zdarzenia, czy
sa oryginalne, czy tez wykorzystuja pochwalane
spotecznie standardy zachowan, 1 wreszcie — na
ile sa mozliwe do zrealizowania. Po wypisaniu
wszystkich hipotez, osobe badana ponownie pro-
szono o wybor najtrafniejszej z nich.

Na koniec, zadaniem osoby badanej byto opi-
sanie warunkow, jakie powinna speinié (czyli
o0 czym pamietaé, na co zwroci¢ uwage), aby jej
zachowanie odniosto oczekiwany efekt (,wyko-
nanie”). Celem tego etapu byto zbadanie umiejet-
noséci ,nadzorowania” wykonania planu. Badani
mogli wykazaé sie w tej czeéci wiedzg na temat
nadawania sygnalow werbalnych i niewerbal-
nych, znajomoscia norm spotecznych 1 wymagan
zwiazanych z okre§long sytuacja.

Odpowiedzi 0s6b badanych oceniane byly przez
trzech sedziéw kompetentnych (dobrze znajacych
temat studentéw piatego roku psychologii). W
celu zobiektywizowania ocen ustalono kryteria,
ktérymi powinni kierowaé sie eksperci. W czesci
testu dotyczacej ,,dekodowania” kryteriami byty:
a) réznorodnoé¢ odpowiedzi, b) trafno$é wyboru
(czy badany wybral najlepsza ze swoich hipotez),
¢) trafno$é wybranej hipotezy (jak trafna jest
hipoteza osoby badanej na tle odpowiedzi innych
badanych). W czesci ,,planowanie” oceniano: d)
réznorodno$é odpowiedzi, e) trafno$é wybranej
strategii, f) adekwatno§é wybranej strategii do
Interpretacji sytuacji (czy wybrana strategia dzia-
lania jest logicznym rozwinieciem interpretacji
sytuacji). Oceniajac odpowiedzi badanych w czeSci
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,2wykonanie”, sedziowie postugiwali sie kryterium:
g) trafnosci 1 szczegbétowosSci opisu warunkow
sprzyjajacych efektywnemu wykonaniu zadania.

Poza testem, stworzonym w oparciu o koncepcje
tréjwymiarowej struktury inteligencji spotecznej,
w badaniach wykorzystano takze zestaw pytan o
charakterze socjometrycznym. Test socjometrycz-
ny, pozwalajacy na uzyskanie (z dobrego zrodla,
bo od o0s6b bliskich, dobrze sie znajacych) infor-
macji na temat funkcjonowania os6b badanych
w $rodowisku spotecznym, byl pomyélany jako
zewnetrzne kryterium kompetencji spotecznych.
Podstawa do stworzenia zestawu pytan socjome-
trycznych byty opisywane w literaturze przed-
miotu cechy ludzi kompetentnych spotecznie. Z
ogromnej puli zdolno$ci 1 umiejetnosci wybrano
te, ktore byly najczesciej wymieniane i uznawane
za najwazniejsze. Nastepnie, opierajac sie na cha-
rakterystykach tych przymiotéw, stworzono opisy
sytuacji spotecznych, w ktérych sa one najczesciej
prezentowane. Uwzgledniono réwniez cechy de-
mograficzne grup badanych, dopasowujac sytu-
acje do wieku i poziomu wiadomosci uczniéow szkoét
$rednich. Na tej podstawie powstat zestaw szesciu
pytan, poprzedzonych nastepujaca instrukcja:

,Ponizej znajduje sie lista pytan. Odpowiedz
na nie, wpisujac imiona i nazwiska kolezanek 1
kolegow z klasy, ktorzy spetniaja kryteria podane
w kolejnych punktach. Staraj sie dokonywac wy-
boru na podstawie cech, jakie posiadaja, a nie tego
jak bardzo ich lubisz. Nie wpisuj siebie. Mozesz
wybraé jedna lub dwie osoby w kazdym punkecie.
Jezeli jedna osoba posiada cechy zawarte w kilku
pytaniach, mozesz wpisac ja kilkakrotnie. Staraj
sie dawac szczere 1 przemyslane odpowiedzi”.

A oto wybrane cechy ludzi inteligentnych spo-
lecznie 1 odpowiadajace im pytania testu:

1. Empatia.

,Jedna z waszych kolezanek przyszla do szkoty
smutna. Kto z klasy zauwazylby jej nastrdj, mimo,
iz nikomu sie nie zwierzata?”

2. Umiejetno$¢é negocjacji 1 samokontroli emo-
cjonalnej.

,Twoja klasa chciataby wyjechaé na czterodnio-
wa wycieczke w gory, jednak dyrektor szkoty po-
zwala tylko na wyjazd dwudniowy. Kto potrafitby
przekonaé dyrektora?”

3. Wglad w sytuacje spoleczna.

,Do waszej klasy przyszedl nowy uczen. Kogo
powinien poprosi¢ o pomoc, gdyby chciat sie zo-
rientowac kto kogo lubi, kogo nalezy unikaé, itp.?”

4. Umiejetnoé¢ adaptacji spoleczne;.

,Kto z wasze] klasy najltatwiej 1 najszybcie]
zaadaptowalby sie w nowej grupie, gdyby musiat
zmieni¢ klase?”

5. Umiejetno$é¢ przewodzenia.

,,Kogo wybralabys/wybralbys na przewodnicza-
cego klasy (gdyby nie miato znaczenia to jakim
jest uczniem, a raczej - jakim jest cztowiekiem)?”

6. Umiejetnos¢ kooperacji.

,Poproszono Twoja klase, aby podzielila sie na
kilkuosobowe zespoty. Kto, Twoim zdaniem, bytby
najbardziej poszukiwanym uczestnikiem grupy?”

WYNIKI

W celu uproszczenia obrazu zaleznosci dokonano
redukcji liczby zmiennych. Analizie czynnikowe;j
poddano trzy grupy czynnikéw. Pierwsza grupe
tworzyly zmienne, opisujace liczbe odpowiedzi
0s0b badanych. Druga grupa zawierala zmienne
okreslajace trafno$¢ odpowiedzi. Trzecia kategoria
obejmowala zmienne opisujace wyniki uzyskane
w teScie socjometrycznym. Z kazdej grupy zmien-
nych wyodrebniono jeden czynnik 1 nazwano go
odpowiednio: ,liczba odpowiedzi”, ,trafnoscia
odpowiedzi” lub ,,wynikami socjometrycznymi”.
Nastepnie sztucznie wyodrebnione czynniki sko-
relowano ze soba.

Istotne statystycznie korelacje wystapity mie-
dzy czynnikiem ,liczba odpowiedzi” a czynnikiem
Ltrafnoéé odpowiedzi” (r = .7594, p = .018). Nie
stwierdzono istotnych statystycznie zwiazkow
miedzy czynnikiem ,wyniki socjometryczne” a
pozostatymi czynnikami (,,wyniki socjometryczne”
a,liczba odpowiedzi”: r =.1946, p = .616; ,,wyniki
socjometryczne” a ,trafno$¢ odpowiedzi”: r = .3508,
p =.355).

KORELACJE MIEDZY WYMIARAMI

Aby uzyskaé odpowiedZz na pytania badawcze,
zsumowano osobno liczbe odpowiedzi wygenero-
wanych przez osobe badana w wymiarze ,,deko-
dowanie”, osobno — w wymiarze ,planowanie”
1 osobno — w wymiarze ,wykonanie”. Podobnie
uczyniono z liczba punktéw przyznanych osobie
badanej za trafno$¢ odpowiedzi w trzech kolejnych
wymiarach. Nastepnie zbadano zwiazki miedzy
tymi zmiennymi oraz zmienng obrazujaca wynik
uzyskany w tescie socjometrycznym.
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Zmienne oznaczajace liczbe odpowiedzi kore-
lowaly ze soba wzajemnie (zob. tab.1). Oznacza
to, ze im wiece] odpowiedzi wygenerowata osoba
badana w jednym z wymiardéw, tym wiecej hipotez
stawiata réwniez w innych wymiarach. Ponadto
ujawnil sie istotny statystycznie zwiazek miedzy
trafnoscia odpowiedzi ré6znych wymiarow. Jezeli
zatem badany wymyslat trafniejsze hipotezy w od-
niesieniu do jednego wymiaru, tworzyl tez lepsze
w odniesieniu do innych. Stwierdzono rowniez, ze
wszystkie zmienne, oznaczajace liczbe odpowiedzi
w kolejnych wymiarach, korelowaty pozytywnie
ze zmiennymi oznaczajacymi trafnosc.

Nie wystapily oczekiwane korelacje miedzy
zmienng, ,,wyniki socjometryczne” a wiekszo$cia
pozostalych zmiennych. Istotne statystycznie
korelacje wystapily jedynie miedzy ,,wynikami
socjometrycznymi” a ,trafno$cia wykonania” (r =
.2480, p = .013) oraz ,wynikami socjometryczny-
mi” a liczba odpowiedzi w wymiarze ,,planowanie”
(r = .1983, p = .048). Analiza statystyczna nie
ujawnila zalezno$ci miedzy opisywana zmienna a
liczba odpowiedzi w ,,dekodowaniu” i ,,wykonaniu”
oraz trafnoécia, ,dekodowania” 1 ,,planowania”.

DYSKUSJA

Whbrew przewidywaniom, érednia ocen uzyski-
wanych przez osoby badane w tescie socjome-
trycznym nie korelowala ani z liczba odpowiedzi

Tabela 1

wygenerowanych przez nie w tescie TIS, ani z
trafnosScig tych odpowiedzi. Ponadto badani nie
wykazali zréznicowania umiejetnosci charakte-
rystycznych dla réznych wymiaréw. Jezeli kto$
tworzyt wiecej hipotez w jednym w wymiarow,
to dawal tez wiecej odpowiedzi w innych. Jesli
generowal trafne odpowiedzi w jednym wymiarze,
to wykazywat sie tq zdolno$cig réwniez w dwdch
pozostatych. Ptynno&¢ i trafno$¢ okazaly sie zatem
zdolno§ciami stalymi, niezaleznymi od wymiaru,
ktorego dotycza. Fakty te przecza hipotezie zakla-
dajacej wzajemna kompensacje umiejetnosci two-
rzacych wymiary ,dekodowania”, ,planowania”
1 ,wykonania”. Do jej potwierdzenia konieczne
byloby stwierdzenie wewnetrznego zréznicowa-
nia poziomu tych umiejetno$ci u oséb badanych.
Poniewaz takie réznice nie wystapily — nie mozna
moéwic o jakiejkolwiek kompensacji. Zaktadajac,
ze TIS mierzy inteligencje spoteczna, uzyskany w
opisywanych tu badaniach wynik §wiadczylby o
tym, ze osoby inteligentne spolecznie cechujq sie
wyrownanym poziomem umiejetnoéci w sferze
rozumienia sytuacji spotecznych, planowania
wlasnych dziatan 1 nadzorowania ich.
Zaobserwowano silny zwiazek liczby odpowie-
dzi z ich trafnoscia. Te osoby badane, ktére gene-
rowaly wiele odpowiedzi, otrzymywaly wysokie
oceny za trafno$é. Geneza tej korelacji nie jest
jasna. Mozna przypuszczac, ze osoby inteligentne
spolecznie wykazuja wieksze umiejetnosci w obu
dziedzinach: generuja wiecej odpowiedzi, a ich

Korelacje liczby i trafnosci odpowiedzi w odniesieniu do trzech wymiaréw oraz wynikéw testu socjometrycznego

Licz. 1 Licz. 2 Licz. 3 Soc. Traf. 1 Traf. 2 Traf. 3
Licz. 1 1.0 T114% .5838**** 1785 279 5951 *x* .5962****
Licz. 2 71140 1.0 B714%* .1983* .6275**** 7324*%* .5639****
Licz. 3 .5838**** B714%%* 1.0 .1922* A4278** 4215%* .8460****
Soc. 1785 .1983* .1922* 1.0 .1538 .1801 .2480*

Traf. 1 1279* .6275%** 4278 .1538 1.0 7358 57217
Traf. 2 5951 7324*** A4215%* .1801 .7358**** 1.0 .5546****
Traf. 3 5962 *** .5639**** .8460**** .2480* B721%* 5546 > 1.0

*p<.05; *** p <.0001

Oznaczenia:

Licz. 1 — liczba odpowiedzi wygenerowanych w pierwszym wymiarze (,dekodowanie”);

Licz. 2 — liczba odpowiedzi wygenerowanych w drugim wymiarze (,planowanie”);

Licz. 3 — liczba odpowiedzi wygenerowanych w trzecim wymiarze (,wykonanie”);

Soc. - wynik testu socjometrycznego;

Traf. 1 — trafno$¢ odpowiedzi wygenerowanych w pierwszym wymiarze (,dekodowanie”);

Traf. 2 — trafno$¢ odpowiedzi wygenerowanych w drugim wymiarze (,planowanie”);

Traf. 3 — trafno$¢ odpowiedzi wygenerowanych w trzecim wymiarze (,wykonanie”).
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hipotezy sa bardziej trafne. Inteligencja spoleczna
jawilaby sie zatem jako spéjna wewnetrznie umie-
jetno$¢, a osoba inteligentna spotecznie — jako
generujaca wiele trafnych interpretacji sytuacji,
strategii zachowan 1 opiséw warunkéw wykona-
nia. Inne wyjaénienie dotyczyloby zastosowane;j
metody badan. Prawdopodobne wydaje sie, ze
korelacja liczby odpowiedzi 1 ich trafnos$ci jest
wynikiem naktadania sie kryteriéw oceny. W za-
lozeniu mialy one zezwalaé na rozrédznienie oséb,
ktére generowaly wiele rozwiazan o niewielkim
stopniu réznorodnosci, od tych, ktére réznorodne
hipotezy zawarly w mniejszej liczbie odpowie-
dzi. Osoby pierwszego rodzaju powinny zatem
otrzymac wiele punktéw za liczbe odpowiedzi, a
matlo za ,réznorodnoé¢”, a osoby drugiego rodza-
ju — niskie oceny za liczbe odpowiedzi, a wysokie
za ,roznorodno$¢”. Zachodzi jednak podejrzenie,
ze wbrew tym zaltozeniom sedziowie przyznawali
wyzsze noty za trafno$é wtedy, gdy odpowiedzi
byto wiecej 1 ,,mieli z czego wybiera¢”. Tym sa-
mym, sposéb sedziowania moégt mieé¢ wplyw na
site zaobserwowanych zwiazkow korelacyjnych.
Aby potwierdzi¢ podstawowa teze tréjwymiaro-
wej koncepcji inteligencji spotecznej, nalezatoby
stwierdzié, 1z jakie$ wymiary nie koreluja ze soba,
wchodza natomiast w zalezno$¢ z wynikami te-
stu socjometrycznego. Swiadczyloby to o tym, ze
podstawag inteligencji spotecznej moga by¢ rézne
zdolnoéci. Tymczasem ujawnity sie zalezno$ci
miedzy wymiarami, a nie stwierdzono ich kore-
lacji z testem socjometrycznym. Wyjatkiem jest
zwiazek wynikéw socjometrycznych z oceniang
przez sedziéw trafnoscia ,,wykonania”. Podobnie
jak w przypadku korelacji liczby odpowiedzi 1
trafnos$ci, trudno jednoznacznie wyjaénié te za-
lezno$§¢. ,,Wykonanie” jest wymiarem najblizszym
realnemu zachowaniu w sytuacjach spotecznych.
Jako wyznacznik behawioralnego aspektu inteli-
gencji spotecznej moze zatem wykazywac zwiazek
z narzedziami mierzacymi kompetencje spotecz-
na, w tym wypadku — z testem socjometrycznym.
Interesujacy jest jednak w tym konteks$cie fakt
silnych zaleznos$ci miedzy wymiarem ,wykonanie”
a ,dekodowaniem” 1 ,planowaniem”. Dlaczego
wszystkie wymiary koreluja ze soba, lecz tylko
jeden z nich — z wynikami socjometrycznymi?
Rozwiazaniem tej zagadki byloby stwierdzenie, iz
,dekodowanie” 1 ,planowanie” to zdolnosci ,,aka-
demickie”, zatem brak zaleznos$ci miedzy nimi a

wskaznikami socjometrycznymi Swiadczy o tym,
ze nie maja one wplywu na poziom kompetencji
spotecznych. Bez dobrego wytlumaczenia pozo-
stalby wtedy fakt ich silnego zwigzku z wymiarem
nazwanym ,wykonaniem”.

Analizujac te zagadkowa zalezno$é¢ od innej
strony, mozna zatozy¢, ze ,dekodowanie” 1 ,pla-
nowanie” sa procesami poprzedzajacymi i deter-
minujacymi ,,wykonanie”, ale jako zdolno$ci po-
znawcze nie wykazuja bezpoérednich zwiazkow z
oceniang przez innych efektywnoécia zachowania.
Gdyby jednak rzeczywisScie te zdolnosci determi-
nowaty skutecznos$é dzialania, ujawnitby sie zwia-
zek miedzy nimi a kryterium socjometrycznym.
Poniewaz go nie stwierdzono, mozna podejrzewac,
ze na to jak inni oceniaja nasza zaradno$§¢ w zyciu
spolecznym, wplywaja takze inne czynniki. Brak
korelacji miedzy globalnymi wynikami testu TIS
a wynikami pomiaru socjometrycznego Swiadczy o
tym, jak sa one wazne. Wydaje sie, ze inteligencja
spoteczna polega na sprawnym dekodowaniu 1
planowaniu dzialan spotecznych, jednak nawet
wysoki poziom tych umiejetnosci nie wystarcza,
aby zosta¢ uznanym za cztowieka inteligentnego
spolecznie. Dopiero ,,wykonanie” gwarantuje suk-
ces w tej dziedzinie.

Interpretacja wszystkich zaleznoéci, ktére
ujawnily sie w tych badaniach, natrafia zawsze
na te sama, podstawowa trudnos$é. Jest nig nie-
jasno$é co do odpowiedzi na pytanie, jaki wptyw
na uzyskane wyniki ma struktura konstruktu, a
jaki— zastosowana metodologia. Oba testy zostaly
stworzone dla potrzeb tych badan i nigdzie indziej
nie byly weryfikowane. Gtéwna zaleta testu socjo-
metrycznego byla mozliwos¢ uzyskania danych
opartych na dlugotrwatej 1 wnikliwej obserwacji.
Test TIS skonstruowano jako narzedzie bada-
jace realne zdolnoéci ludzi, w opozycji do metod
mierzacych przekonania na wlasny temat. Sta-
rano sie, aby ocena tych zdolnosci byta mozliwie
obiektywna — ewaluacji poddawano rezultaty ak-
tywnoéci intelektualnej, a nie zachowania ludzi,
eliminujac w ten sposéb wplyw takich czynnikéw,
jak atrakcyjnoéé fizyczna, czy podobienstwo. Jego
wada moglo by¢ niezamierzone nasycenie wyni-
kow inteligencja akademicka, ktérej odpowiedni
poziom byt konieczny do zrozumienia instrukeji.
TIS okazal sie jednak testem rzetelnym, co po-
twierdzaja liczne, istotne statystycznie interko-
relacje poszczegélnych pytan 1 wymiarow.
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Geneza pojecia inteligencji spotecznej jest in-
tuicyjne przekonanie ludzi o jej istnieniu, biorace
sie ze spostrzegania réznic interpersonalnych w
tym zakresie. Paradoksalnie, okazalo sie, ze in-
teligencja spoteczna (jako zdolno$é dekodowania,
planowania 1 monitorowania wlasnych dziatan)
nie koreluje z ocenianym przez otoczenie pozio-
mem umiejetnosci spotecznych. A zatem to, co
powszechnie okreS§la sie inteligencja spoleczna,
przypuszczalnie nia nie jest. Zapyta¢ wiec moz-
na, czy uprawnione jest stosowanie tej nazwy
wobec grupy zdolnos$ci poznawczych arbitralnie
uznanych za jej komponenty. Z logicznego punktu
widzenia - tak, chodzi bowiem jedynie o doprecyzo-
wanie pojecia. Jezeli uzywamy terminu ,inteligen-
cja”, powinniémy opierac sie na znaczeniu jakie
ma 6w termin w literaturze naukowej. Argumenty
logiczne warto bytoby jednak poprze¢ dowodami
empirycznymi. Najprostszym, a jednocze$nie naj-
lepszym sposobem weryfikacji tego twierdzenia,
bytoby zbadanie zwiazkow wystepujacych miedzy
wynikami zastosowanych dotychczas testéw (TIS,
test socjometryczny) a rezultatami standardo-
wych testow inteligencji psychometrycznej. Gdyby
analiza korelacji wskazata na dodatni zwigzek
wynikéw testu TIS z wynikami testow Ravena
lub Wechslera, mozna by, z duza ostroznoécia,
przypuszczacé, ze badajg one te sama zdolno§é
lub grupe zdolnoSci. Prowadzitoby to do wniosku,
iz inteligencja spoteczna nie jest odrebnym kon-
struktem, lecz zastosowaniem typowych umiejet-
noéci poznawczych do sytuacji spotecznych. Ter-
min ,inteligencja spoteczna” bytby zatem pojeciem
niepotrzebnym i nieadekwatnym. Gdyby okazato
sie, ze nie zachodzg korelacje miedzy wynikami
uzytych w badaniu testow, mozna by, nie mniej
ostroznie, wnioskowad, ze §wiadczy to o istnieniu
odrebnych dziedzin zdolnosci. Uprawnione bytoby
zatem uzywanie terminu ,inteligencja spolteczna”
na oznaczenie sprawnosci poznawczej innej niz
akademicka.

Poréwnywanie wynikéw testow inteligencji
spolecznej 1 akademickiej, nie bedace oczywiscie
nowoscia, mialoby w tym przypadku szczegdlne
znaczenie. Metody stosowane dotychczas w
innych badaniach opieraly sie na niezbyt precy-
zyjnie zdefiniowanych pojeciach. Testy stosowane
zazwycza) w paradygmacie poznawczym skupialy
sie tylko na jednym z wymiaréw (,dekodowaniu”,
,planowaniu” lub ,wykonaniu”), a metody ,be-

hawioralne” badaty rézne aspekty kompetencji
spotecznych. TIS obejmuje wszystkie wymienione
zdolnoéci poznawcze 1, co rOwnie wazne, tylko do
nich sie ogranicza, nie mierzac behawioralnej
efektywnos$ci 0s6b badanych lub ich przekonan na
wlasny temat. Z kolei test socjometryczny jest na-
rzedziem opartym wylacznie na spolecznej ocenie
owej behawioralnej efektywnosci. Taki podziat po-
zwala mie¢ nadzieje, ze wyniki przyszlych badan
prowadzonych w proponowanej tu metodologii,
przybliza nas do lepszego zrozumienia zjawiska
inteligencji 1 kompetencji spolecznej cztowieka.
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