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Wplyw bodzcow supra- i subliminalnych
na efekt interferencji w zadaniu Stroopa
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THE INFLUENCE OF SUPRA- AND SUBLIMINAL STIMULI ON INTERFERENCE EFFECT IN
THE STROOP TASK

The purpose of the two experiments described in this paper was to check the influence
of supra- and subliminal stimuli on selective attention. The procedure aimed at
modification of the magnitude of interference effect in the Stroop task by the use of
priming stimuli that might be either congruent or incongruent with the meaning or
colour of the Stroop words. The results indicate no influence of the subliminal primes
(15 ms) on the magnitude of interference effect, whereas the supraliminal primes (450
ms) slowed down the participants’ responses, regardless of their congruence. The
results thus confirmed the hypothesis that the stimuli presented below the threshold
of consciousness differ in their consequences for human behaviour from the stimuli
presented above this threshold. However, no influence of subliminal stimuli on the
system of attention could be observed in this study.

WPROWADZENIE

Chociaz okres najwiekszego zainteresowania zja-
wiskiem spostrzegania podprogowego przypadat
na lata 60-te, za sprawa komunikatéw subliminal-
nych wykorzystywanych do celéw reklamowych,
do dzisiaj budzi ono sporo kontrowersji wsrod
badaczy. Zrédltem kontrowersji byly projekcje
kinowe w trakcie ktérych prezentowano napisy
zachecajace widzéw do picia coca-colii kupowania
pop-cornu, co podobno zwiekszato ich sprzedaz
bezposrednio po seansie. Czas prezentacji napi-
s6w byl na tyle krétki, ze nie mozna byto odezytaé
treSci komunikatéw, wiec widzowie nie byli §wia-
domi manipulacji, jakiej ich poddawano. Wiara
tworcéOw reklamy w nieograniczone mozliwosci
wplywu komunikatu podprogowego kontrastuje
z niejednoznacznymi wynikami eksperymentéw
1przekonaniem, ze wplyw bodzca subliminalnego
wystepuje jedynie w warunkach laboratoryjnych,
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wymagajacych wysoce specjalistycznej apara-
tury, tak réznych od naturalnych warunkéow w
jakich zwykle odbywa sie przekaz komunikacyjny
(Bargh, 1994).

Historia pierwszych badan spostrzegania pod-
progowego siega XIX wieku (Daneman 1 Merikle,
1998). Jednak pomimo, ze zagadnieniem tym inte-
resowano sie juz od tak dawna, to dopiero ostatnie
15— 20 lat przyniosto prawdziwy przelom. Pytanie
badawcze ,,Czy istnieja jakos$ciowo rézne nastep-
stwa spostrzegania bodZcéw w spos6b §wiadomy
1 nieSwiadomy?” stalo sie przystowiowym ka-
mieniem milowym. Dzieki temu zaczeto badac 1
porownywac nastepstwa, ktore niosa za soba oba
procesy. Poprzez badanie skutkéw, jakie niesie
za soba, sposdb spostrzegania bodzca mozna bylo
dowiedzie¢ sie wiecej o samej naturze procesu,
ktory do takich konsekwencji prowadzi.

Badacze do tej pory koncentrowali sie na
kilku aspektach obu proceséw, ktore pozwalaja
wyodrebnié réznice istniejace pomiedzy spo-
strzeganiem supra- 1 subliminalnym. Uwaza sie,
ze bodzce subliminalne w znacznie wiekszym
stopniu niz bodzce supraliminalne wplywaja na
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reakcje afektywne (Murphy 1 Zajonc, 1993). W
niektérych badaniach udalo sie réwniez dowiesé,
ze kodowanie semantyczne odgrywa istotniejsza
role w przypadku nieéwiadomego spostrzegania w
poréwnaniu ze Swiadomym, gdzie wazniejsze staja
sie strukturalne cechy bodZca (Groeger, 1984).

Szczegodlnie ciekawe wydaja sie jednak te
aspekty, ktoére pozwalaja na wychwycenie réznic
pomiedzy wplywem bodZcéw prezentowanych
powyzej 1 ponize] progu Swiadomo$ci a majace
zwiazek ze sprawowaniem kontroli i automatyza-
cja czynnosci. Niektérzy badacze sugeruja, ze sto-
pien kontroli reakcji zmienia sie w zaleznos$ci od
wlasciwosci bodzcow, ktore je wywoluja. Przykla-
dem sa wyniki badan Merikle 1 Joordensa (1997).
Badanym prezentowano slowo sktadajace sie z 5
liter (prezentacja stowa trwata albo ok. 50 msek
(wersja ,nieswiadoma”) lub 150 msek (wersja
»Swiadoma”). Zadaniem oséb uczestniczacych w
eksperymencie bylo dokonczenie wyrazu na pod-
stawie trzech pierwszych liter. Litery te stanowity
czton wyrazu prezentowanego wczesniej, jednakze
polecenie eksperymentatora zakazywato uzycia
tego wyrazu. W przypadku dlugiej prezentacji
bodzca badani potrafili dokonczy¢ wyraz zgodnie
z instrukeja tzn. tworzac nowy, poprawny wyraz.
W wypadku prezentacji nieéwiadomej, badani
kompletowali wyraz tworzac ten sam, ktory byt
prezentowany wczesniej, pomimo iz byto to nie-
zgodne z instrukcja. Na tej podstawie wyciagnieto
wniosek, ze nieSwiadome percypowanie informacji
wywoluje reakcje automatyczne, kontrolowalne
W mniejszym stopniu, niz to ma miejsce podczas
percepcji $wiadome;j.

Innym przyktadem, ilustrujacym problem spra-
wowania kontroli nad reakcjami w zaleznoéci od
sposobu spostrzegania bodzcéw, jest eksperyment
Merikle, Joordensa i Stolz (1995). Oparty byt on
na zmodyfikowanej wersji zadania Stroopa. Ba-
danym prezentowano stowa opisujace kolor np.
CZERWONY lub ZIELONY zaréwno powyzej, jak
1 ponizej progu Swiadomosci, a nastepnie przed-
stawiano im kolorowy pasek barwy czerwonej
lub zielonej, tak dlugo jak byto to potrzebne do
poprawnej identyfikacji koloru tegoz paska. Czas
reakcji byl wiekszy, gdy stowo przedstawiajace
kolor nie pokrywato sie z barwg paska. Efekt
interferencji pojawit sie zaréwno w przypadku
swiadomej, jak 1 nieswiadomej percepcji bodzca.
Poprzez zwiekszenie liczby par wyraz-pasek,
ktére byly niespdjne (np. ZIELONY/czerwony)

w stosunku do spdjnych (np. ZIELONY/zielo-
ny), uzyskano interesujacy efekt. W przypadku
prezentacji S§wiadomej, zwiekszenie iloci par
niespéjnych w stosunku do spdjnych spowodowato
skrécenie czaséw reakeji dla par niespdjnych, tak
ze byly one krétsze, niz wtedy gdy wyrazy byly
jednakowe. W wersji ,nieswiadomej” zwiekszenie
losci niejednakowych par wyraz-pasek nie miato
takiego wptywu. Wysunieto na tej podstawie wnio-
sek, ze §wiadoma prezentacja bodZca umozliwia
badanym dostosowanie strategii wykonywania
zadania, wynikajacej ze zmiany sytuacji ekspe-
rymentalnej (w tym wypadku zwiekszenie sie
liczby wyrazéw niespdjnych w serii). W przypadku
prezentacji podprogowej modyfikacja strategii
wykonywania zadania nie nastapila.

Wyniki tego badania sa zgodne z podobnym
eksperymentem z wykorzystaniem efektu Stro-
opa (Tzelgov, Henik i1 Berger, 1992), jednak
dotyczacym tylko bodZcéw supraliminalnych. W
eksperymencie tym wykorzystano trzy rodzaje
kolorowych stéw: spdjne (np. stowo ,ZIELONY”
w kolorze zielonym), niespdjne (np. stowo ,ZIE-
LONY” w kolorze czerwonym) i neutralne ( np.
stowo ,KROLIK” w kolorze zéttym). Iloé¢ wyrazéw
spéjnych byla zawsze rowna ilo$ci wyrazéw nie-
spéjnych, jednak zmieniata sie ogblna proporcja
wyrazow spéjnych 1 niespéjnych w stosunku do
ilosci wyrazéw neutralnych. Uzyskano nastepu-
jaca zalezno$é: éredni czas reakeji w przypadku
wyrazow niespdjnych wzrastal, w porownaniu z
wyrazami spojnymi, wraz ze wzrostem ogdlnej
liczby wyrazow neutralnych w serii. Efekt inter-
ferencji, mierzony wydtuzeniem sie czasu reakcji
na barwe wyrazu niespdjnego (w poréwnaniu z
taka sama reakcja na barwe wyrazu spéjnego) byt
tym slabszy, im wiecej pojawiato sie wyrazéw neu-
tralnych, a wzrastal wtedy gdy malata czestosé
wystepowania wyrazéw kolorowych (spéjnych 1
niespdjnych) w stosunku do neutralnych w serii.
Mozna wyciagnaé¢ wniosek, ze zakres kontroli
nad efektem Stroopa byt uzalezniony od proporcji
wyrazéw neutralnych do kolorowych w serii.

Efekt ten jest podobny do tego, ktéry opisuja
Merikle, Joordens 1 Stolz (1995) w swoim ekspery-
mencie, gdyz dotyczyt on mozliwo§ci sprawowania
kontroli nad efektem interferencji w przypadku
prezentacji bodZcéw powyzej progu Swiadomosci.
Eksperyment Tzelgova, Henika i Berger (1992)
nie dotyczyl jednak mozliwo$ci kontroli (lub jej
braku) efektu interferencji w przypadku prezen-
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tacji bodZcéw ponizej progu Sswiadomosci.

Efekty wplywu bodzcow subliminalnych, do-
tyczace reakcji automatycznych, nad ktérymi
sprawujemy mniejsza kontrole (Merikle, Joordens
1 Stolz, 1995) oraz wplywu czesto$ci wystepowa-
nia bodzcéw na przewidywanie wyniku (Tzelgov,
Henik 1 Berger, 1992) wydaja sie szczegdlnie
interesujace z punku widzenia planowanego
eksperymentu.

CEL BADANIA

Za podstawowy cel niniejszego badania przyjeto
weryfikacje hipotez o istnieniu réznic pomiedzy
wplywem bodzca subliminalnego 1 supraliminal-
nego na funkcjonowanie uwagi, bedacej gtéwnym
mechanizmem odpowiedzialnym za selekcje infor-
macji. Interesujace wydaje sie sprawdzenie, czy
domniemane efekty spostrzegania podprogowego
réznig, sie od efektoéw spostrzegania §wiadomego
w analogicznych warunkach zadania ekspery-
mentalnego?

Przez bodziec podprogowy rozumie sie taki czas
ekspozycji, ktéry wyklucza §wiadoma rejestracje
komunikatu przez jego odbiorce. Czas ekspozycji
powinien by¢ na tyle dtugi, aby przekroczyl poziom
tzw. progu absolutnego, powyzej ktérego mozliwy
jest odbidr bodZcdéw na poziomie receptorycznym.
Zalozenie to opiera sie na podstawowe) wlasci-
woscl procesu spostrzegania, polegajacej na jego
wieloetapowos$ci (Marr, 1985). Warunkiem wysta-
pienia kolejnych etapéw procesu spostrzegania
jest utrzymywanie sie bodzca odpowiednio diugo
w polu percepcyjnym. W przypadku prezentacji
subliminalnej bodziec zostaje ,,przetworzony”
na poziomie receptorycznym co oznacza, 1z nie
zdazy wytworzyc¢ sie pelne spostrzezenie obiektu,
nie jest wiec on $wiadomie rejestrowany przez
obserwatora.

Poprzez wykorzystanie efektu Stroopa (1935)
istnieje potencjalna mozliwo$é zbadania wpltywu
bodZca podprogowego na procesy uwagowe, gdyz
oparty on jest na wspoélwystepowaniu w tym
samym czasie dwéch reakcji, z czego jedna jest
bardziej zautomatyzowana od drugiej (czytanie
stowa 1 nazywanie barwy atramentu). Poprzez
zastosowanie prymy zgodnej albo z treécia stowa,
albo z barwa jego atramentu mozemy sprébowacé
poglebiaé lub ostabiaé efekt interferencji w zada-
niu Stroopa.

Postawiono nastepujace hipotezy, ktére na-
stepnie zostaly poddane weryfikacji empiryczne;j:

HIPOTEZA 1: Poprzez prymowanie mozna
modyfikowaé (ostabiaé lub pogltebiaé) efekt in-
terferencji majacy miejsce w klasycznym efekcie
Stroopa. Zaklada sie, ze modyfikacja mozliwa
bedzie zaréwno w przypadku prymowania pod-
progowego, jak 1 éwiadomego — co znajdzie swoje
odzwierciedlenie w réznicy czasu reakcji pomiedzy
warunkiem kontrolnym (klasyczny efekt Stroopa),
a pozostatymi warunkami:

— pryma zgodna z trescig slowa — zaréwno
subliminalna jak i supraliminalna, utrudni
wykonanie zadania polegajacego na nazwaniu
barwy kolorowego slowa. Czas reakcji w obydwu
warunkach bedzie dtuzszy w poréwnaniu z czasem
uzyskanym w warunku kontrolnym;

— pryma zgodna z barwa kolorowego stowa
— zar6wno subliminalna jak i supraliminalna
zmniejszy efekt interferencji obserwowany w
efekcie Stroopa, co oznacza, ze czas reakcjl z
zastosowaniem prymy bedzie krotszy od czasu
reakcji w warunku kontrolnym.

HIPOTEZA 2: Efekty wptywu bodzZca o cha-
rakterze podprogowym sa odmienne od obser-
wowalnych efektow wplywu bodzca Swiadomego.
Poprzez odmienno$é rozumie sie wystapienie
réznic w czasach reakcji pomiedzy warunkami
z zastosowaniem prym supra- 1 subliminalnych.

EKSPERYMENT 1

METODA

Osoby badane. W badaniu wzieto udziat 31 stu-
dentow Uniwersytetu Jagiellonskiego w wieku
20 — 28 lat (Srednia wieku 23 lata). Ogélem w
grupie badanej znajdowato sie 13 mezczyzn 1 18
kobiet. Dobdr oséb badanych miat charakter akcy-
dentalny. Wszyscy badani mieli wzrok normalny
lub zblizony do normalnego 1 nikt nie donosit o
niezdolnosci do rozrézniania koloréw. W koncowe;j
analizie wynikéw nie uwzgledniono rezultatéow
jednego mezczyzny, w ktorego przypadku liczba
popelnionych btedéw wskazywala na niezrozu-
mienie instrukcji eksperymentu.
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Materialy i aparatura. Prezentacja zadania
komputerowego odbywata sie przy pomocy jed-
nego z 5 mikrokomputerow klasy IBM PC/XT.
Bodzce pojawialy sie na ekranie kolorowego mo-
nitora. Badani udzielali odpowiedzi przy pomocy
klucza reakcyjnego, posiadajacego 5 klawiszy, w
tym jeden znajdujacy sie na $rodku (nieczynny)
oraz cztery aktywne w gérnej jego czeSci.

W eksperymencie wykorzystano specjalnie w
tym celu zaprojektowany program komputerowy
oparty na modyfikacji klasycznej wersji efektu
Stroopa (1935) 1 obejmowal dwie zmienne nieza-
lezne, kazda o dwoch poziomach:

1. Dtugosci trwania prymy poprzedzajacej ko-
lorowe slowo — manipulacja dokonywana byla na
poziomach: subliminalnym i supraliminalnalnym.

2. Modyfikowania efektu interferencji poprzez
prymy w postaci stéw: w przypadku pogltebiania
zastosowano pryme zgodna z trescia kolorowego
stowa, w przypadku ostabiania pryme zgodng z
barwa atramentu jakim napisane byto stowo.

Manipulacja eksperymentalna wynikajaca z
powyzszych zalozen obejmowala wiec cztery wa-
runki eksperymentalne. Warunki kontrolne nie
byty poprzedzone pryma i obejmowaly prezenta-
cje: kolorowych paskow 1 niespdjnych kolorowych
stéw.

W zadaniu wykorzystane zostaly cztery kolory
satramentu”: czerwony, niebieski, zielony i z6tty.
W zalezno$ci od warunku forma prezentacji miata
nastepujace formy: kolorowego paska o wymia-
rach 14 em dlugoéci 1 8 cm szerokosci (warunek
kontrolny) lub kolorowego slowa, przy czym kolor
atramentu, jakim napisane byto stowo, r6znit sie
od znaczenia kolorowego stowa (np. stowo ,,CZER-
WONY” w kolorze zielonym). Treé¢ kolorowego
stowa rowniez dotyczyta jednego z czterech kolo-
réw. Wyraz prezentowany byl na érodku ekranu
monitora. Pryma miala postaé¢ nazwy koloru
napisanego neutralnym, czarnym atramentem na
$rodku ekranu. Dlugo$¢ jej prezentacji wynosita
albo 15 milisekund (pryma subliminalna) albo 450
milisekund (pryma supraliminalna). Dlugo$é eks-
pozycji w przypadku prymy subliminalnej zostata
dobrana w oparciu o szereg préb jako najnizszy
mozliwy, przy ktorym sedziowie oceniajacy nie
mogli éwiadomie odczytaé jego tresci. Czas eks-
pozycji prymy supraliminalnej zostal ustalony w
sposéb analogiczny, po upewnieniu sie, ze WSZySscy
oceniajacy moga Swiadomie odczytaé jej tresc.
Osoby badane otrzymaly polecenie reagowania

zgodnie z barwa atramentu, jakim napisane bylo
stowo.

Kazda ekspozycja poprzedzona bylta pojawie-
niem sie na $rodku ekranu znaku ,X” wraz z
sygnatem dzwiekowym, ktérego czas prezentacji
wynosil okoto 400 milisekund. Natychmiast po
znaku ,,X” na ekranie pojawialy sie albo pryma
(warunki eksperymentalne), albo kolorowe stowo
lub pasek (warunki kontrolne).

Po ekspozycji prymy ukazywala sie maska zbu-
dowana z kolorowych kwadratéw i pozostawata
na ekranie przez ok. 600 msek. Po zniknieciu
maski na ekranie pojawiato sie kolorowe stowo 1
pozostawalo tak dtugo, dopéki badany nie przyci-
snal jednego z czterech oznaczonych przyciskéw
klucza reakcyjnego. Klawisze oznaczone byly za
pomoca kolorowych naklejek o barwach: czerwo-
nej, zielonej, niebieskiej i zottej. Dodatkowo wraz
z kolorowym stowem na ekranie w dolnej jego
czeécl ukazywaly sie cztery kolorowe prostokaty,
bedace odwzorowaniem uktadu klawiszy klucza.

Prezentacje bodzcéw nastepowaly automa-
tycznie po kolejnej reakcji badanego a komputer
dokonywat rejestracji czasu reakcji i poprawnosci
udzielonej odpowiedzi.

Procedura. Eksperyment w calo$ci przeprowa-
dzony zostal w Laboratorium Zaktadu Psychologii
Eksperymentalnej Ud. Czas badania dla poje-
dynczej osoby nie przekraczal 15 minut. Badanie
miato charakter indywidualny, aczkolwiek w tym
samym czasie w laboratorium moglo maksymalnie
znajdowac sie 5 0s6b. Jedynym Srodkiem motywu-
jacym do wziecia udzialu w eksperymencie byta
zacheta stowna. Badani zostali poinformowani, ze
eksperyment polega na rozpoznawaniu koloréw.

W celu zminimalizowania tzw. leku przed
ocena, (Rosenberg, 1991) informowano badanych,
ze wyniki poszczegblnych oséb zostang w calosci
poddane analizie statystycznej i nie beda oceniane
indywidualnie.

Uczestnicy zajmowali miejsca siedzace w
odlegltosci okoto 80 centymetrow od monitora.
Na biurku przed badanymi znajdowatl sie klucz
reakcyjny, ktéory mogli swobodnie obslugiwaé
dwoma rekoma. Zostali poproszeni o przyciskanie
klucza reakcyjnego przy uzyciu obydwu rak, co
ujednolicato sytuacje eksperymentalna dla osob
o réznej leteralizacji.

Zadanie komputerowe sktadato sie z dwéch
czescl: wstepnej 1 zasadniczej. Czes§é wstepna
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obejmowata 12 prob. Czes¢ zasadnicza zawierala
24 ekspozycje kazdego z sze$ciu warunkéw wy-
mieszane w sposob losowy.

Cze$¢ wstepna poprzedzona byta instrukcja. Za-
danie badanych polegato na przyci$nieciu jednego
z czterech klawiszy klucza reakcyjnego zgodnego
z kolorem paska, jaki pojawial sie na ekranie.
Badani w ten sposob zaznajamiali sie z uktadem
klawiszy klucza reakcyjnego, nie dokonywano
wiec pomiaru czasu reakcji.

Po serii prébnej na ekranie monitora pojawiata
sie kolejna instrukcja informujaca o dalszej czeéci
eksperymentu. Badani zostali poproszeni o jak
najszybsze 1 prawidtowe naciskanie klawiszy
zgodnych z kolorem atramentu kolorowych stéw
lub paskéw. Uprzedzono ich o tym, ze czasami
przed kolorowymi slowami beda pojawiacé sie
napisy, stanowigce wazny element procedury
eksperymentalne;j.

WYNIKI

Analiza statystyczna dotyczyla czaséw reakeji.
Wykluczono z niej wyniki doéé znacznie odbie-
gajace od érednich w poszczegdlnych warunkach
(Jako kryterium eliminacji przyjeto wartoéé
réznicy powyzej trzech odchylen standardowych
od Sredniej), co eliminowato zaklécajacy wpltyw
wynikéw przypadkowych 1 reakeji nastepujacych
po blednej odpowiedzi (Polczyk, 1992).

Srednie czasy reakcji, przedstawione w tabeli
1 poddano jednoczynnikowej analizie wariancji
ANOVA w wersji z powtarzanymi pomiarami,

Tabela 1

uzyskujac wynik istotnosSci statystycznej na po-
ziomie p <.0001 (F = 5.7841; df efekt = 5; df btad
= 145).

W celu sprawdzenia istotnoSci réznic pomie-
dzy poszczegdlnymi warunkami zastosowano
metode poréwnan zaplanowanych. Wyniki uzy-
skane w warunku czwartym réznia sie istotnie
od prawie wszystkich pozostalych warunkéw
(wyjatek stanowi réznica pomiedzy warunkiem
czwarty 1 trzecim). Statystycznie najbardziej
istotna jest r6znica miedzy warunkiem czwartym
1 pierwszym p < .00001 oraz czwartym 1 szbéstym
p < .00007. Uzyskany wynik stanowi potwier-
dzenie hipotezy 1 w odniesieniu do prymy su-
praliminalnej ulatwiajacej (warunek czwarty),
gdyz nastapila, tak jak si¢ spodziewano, silna
modyfikacja efektu Stroopa. Sredni czas reakcji
w warunku pierwszym nie rbézni sie, w sposob
istotny od wyniku uzyskanego w warunku kon-
trolnym (efekt Stroopa). Pryma subliminalna
nie wplyneta, jak sie spodziewano na wielko$é
efektu interferencji — nie wydtuzyta czasu reakcji
w poréwnaniu z warunkiem széstym. Hipoteza 1
w przypadku prymy subliminalnej utrudniajacej
nie zostata wiec potwierdzona.

Réznica pomiedzy warunkiem czwartym i
drugim (p < .001) wskazuje na to, iz w zalezno-
$ci od dtugosci prymy (supra- lub subliminalna)
zmienia sie stopien redukceji efektu interferencji
w przypadku prym utatwiajacych. Pryma su-
praliminalna w znacznym stopniu ostabia efekt
interferencji, natomiast pryma subliminalna w
zasadzie go nie modyfikuje (brak istotno$ci roznicy
pomiedzy warunkiem drugim i széstym). Nie po-

Czasy reakcji i odchylenia standardowe w zalezno$ci od warunkéw badania (eksperyment 1)

warunki eksperymentalne

warunki kontrolne

pryma subliminalna

pryma supraliminalna

kolorowe paski kolorowe stowo

bez prymy
taka jak taka jak taka jak taka jak
stowo atrament stowo atrament
czasy reakdji 91 90 89 85 90 92
(sek) ’ ' ’ ' ’ ’
odchylenie
standardowe 14 15 .15 13 13 .16
(sek)
numer warunku 1 2 4 5 6
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zwala to jednak nawet na czesciowe potwierdzenie
hipotezy 2 w stosunku do prym zgodnych z barwa,
atramentu, gdyz nie ma podstaw aby stwierdzié,
ze pryma krétka utatwiajaca w jakikolwiek sposob
modyfikuje efekt Stroopa. Brak réznicy pomiedzy
warunkami pierwszym i trzecim oznacza dodatko-
wo, ze rOwniez prymy utrudniajace bez wzgledu
na ich dlugo$é nie rézniq sie stopniem modyfikacji
efektu Stroopa. W stosunku do prym utrudniaja-
cych hipoteze 2 nalezy wiec catkowicie odrzucic.

Uzyskane wyniki nie pozwalaja stwierdzié,
czy prymy subliminalne w jakikolwiek sposéb
modyfikuja efekt interferencji. Co wiecej, brak
istotnej réznicy pomiedzy warunkiem drugim 1
szdstym oraz pierwszym 1 szostym pozwala raczej
przypuszczaé, ze prymy subliminalne w ogéle
nie modyfikuja efektu Stroopa, co bezposrednio
przeczy hipotezie 1, w odniesieniu do prym ponizej
progu $wiadomosci.

Réznica pomiedzy warunkiem czwartym 1 pia-
tym (p < .004) wydaje sie interesujaca, oznacza
ona, ze czas reakcji na barwe kolorowego paska
jest dtuzszy niz dla warunku z pryma supralimi-
nalna. Wydaje sie, ze uzyskana zalezno§¢ wynika
raczej z wydluzenia czasu reakcji w warunku
piatym, na co mogty mie¢ wplyw zmienne zaklé-
cajace, niepoddane nalezytej kontroli w trakcie
eksperymentu.

7 analizy wynika, ze hipoteza 1 nie zostala
potwierdzona w odniesieniu do prymy suprali-
minalnej zgodnej z tresécig slowa. Czas reakcji w
tym warunku jest nawet krétszy od czasu reakeji
w warunku szostym, co nie jest zgodne z oczeki-
waniami, jednak brak istotno$ci r6znicy pomiedzy
tymi warunkami sktania do przypuszczen, iz
modyfikacja dlugosci czasu reakcji powodujaca
zmniejszenie efektu interferencji jest dzietem
przypadku.

Tabela 2
Rodzaje warunkéw zastosowane w eksperymencie 2

EKSPERYMENT 2

Gléwna zmiana planu eksperymentalnego polega-
ta na dodaniu trzech warunkéw kontrolnych oraz
czterech eksperymentalnych. W warunkach kon-
trolnych wykorzystano jedynie kolorowe stlowa: w
dwéch nazwa 1 kolor jego atramentu byty takie
same, a w dwéch pozostalych warunkach trescé
stowa byla niezgodna z kolorem jego atramentu.
Dodatkowo wprowadzono modyfikacje polegajaca
na reagowaniu na tre§¢ stowa oraz na jego kolor
we wszystkich warunkach eksperymentu. Po-
wodem modyfikacji bylo wyeliminowanie u oséb
badanych strategii reagowania na prezentowane
bodzce, polegajacej na nieczytaniu tresci napisow,
co prawdopodobnie wplynelo zakltécajaco na wy-
niki uzyskane w eksperymencie 1.

Tak jak w poprzedniej wersji kolorowe paski
peinity funkcje zadania wstepnego, stuzacego
,oswojeniu” sie z sytuacja zadaniowa. Zrezy-
gnowano z prezentacji kolorowych paskéw jako
osobnego zadania kontrolnego we wlasciwej czesci
zadania komputerowego. Ogélem byto wiec 12 wa-
runkow, w tym osiem eksperymentalnych, ktore
zostaly przedstawione w tabeli 2.

METODA

Osoby badane. W eksperymencie wzieto odziat
25 (20 kobiet 1 5 mezcezyzn) ucznidéw liceum ogol-
noksztatcacego im M. Kopernika w Bielsku-Biatej
w wieku 16-17 lat. Nikt z badanych nie donosit o
niezdolnosci do rozrézniania kolorow.

Aparatura. W eksperymencie wykorzystano 8
komputeréow klasy IBM PC/XT. Badani zamiast
klucza reakcyjnego postugiwali sie klawiatura, z
oznaczonymi czterema klawiszami odpowiadaja-
cymi kolorom uzytym w trakcie eksperymentu.

warunki kontrolne

warunki eksperymentalne

niespojne spojne pryma subliminalna pryma supraliminalna
rodzaj nazwij nazwij nazwij nazwij nazwij atrament nazwij stowo nazwij atrament nazwij stowo
reakcji atrament stowo atrament stowo
zgodnos¢
prymy taka jak takajak takajak takajak takajak takajak takajak taka jak
stowo atrament stowo atrament stowo atrament stowo atrament
numer
warunku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
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Procedura. Miejscem badania bylto laboratorium
komputerowe liceum im. M. Kopernika w Bielsku-
-Bialej. Czas badania wydtuzyl sie w zwiazku z
modyfikacja badania 1 wynosit ok. 30 min dla
jednej osoby. Zastosowano identyczna procedure
jak w eksperymencie 1. Zmieniono jedynie in-
strukcje eksperymentu informujac badanych, ze
beda reagowaé albo na atrament, albo na tres$é
kolorowego stowa. Pojedyncza sekwencja ekspo-
zycjl bodzZcoéw zakonczona byta napisem: ,stowo”
lub ,atrament”, oznaczajacym witasciwy sposoéb
reagowania na kolorowe stowo.

WYNIKI

Analizie statystycznej poddano czasy reakcji.
Podobnie jak poprzednio, z dalszej analizy wy-
kluczono te wyniki, ktérych wartosé przekraczata
trzy odchylenia standardowe od $redniej. Rycina 1
przedstawia Srednie czasy reakcji dla wszystkich
warunkéw eksperymentu 2.

Srednie czasy reakeji w warunkach kontrolnych
poddano wieloczynnikowej analizie wariancji w
uktadzie z powtarzanymi pomiarami z dwoma
zmiennymi niezaleznymi, kazda o dwdch po-
ziomach. Dla zmiennej niezaleznej dotyczacej
zgodnoéci lub niezgodno$ci tresci stowa z kolorem
atramentu uzyskano silny efekt na poziomie p
< .00001 (F = 29.26646; df efekt = 1; df btad =
24), co oznacza, ze wystapil oczekiwany efekt
interferencji. Czasy reakeji byty znacznie dluzsze
dla st6w niespdjnych w poréwnaniu ze spdjnymi.
Wystapita rowniez istotna rdéznica w czasach
reakcji w zaleznoSci od rodzaju reakeji p < .03
(F = 4.90193; df efekt = 1; df blad = 24), badani
reagowali bowiem szybciej na kolor atramentu
stowa niz na jego tre§¢. Analiza nie wykazatla efek-
tu interakcji pomiedzy zmiennymi. Wyniki te, a
zwlaszcza wydluzenie czasu reakeji w przypadku
wyrazow niespdjnych sa zgodne z oczekiwaniamai.
Zastosowane zmiany w planie eksperymentu
przyniosly zatem spodziewany efekt (wystapie-
nie efektu interferencji charakterystycznego dla
zadania Stroopa).

Osiem pozostatych warunkéw eksperymen-
talnych rowniez poddano analizie wariancji w
uktadzie trdjczynnikowym z dwoma poziomami
kazdej zmiennej niezaleznej. Istotny statystycznie
okazat sie jedynie wplyw dlugosci prymy na czas
reakcji p < .004 (F = 10.07455; df efekt = 1; df

btad = 24). Prymy krétkie w mniejszym stopniu
wplywaly na czasy reakcji niz prymy diugie. Po-
zostale zmienne niezalezne, takie jak reagowanie
na barwe atramentu lub tres¢ kolorowego stowa
oraz zgodno$¢ prymy z kolorem atramentu lub
treScia stowa nie mialy istotnego wplywu na czasy
reakcji. Nie pojawil sie rowniez efekt interakeji
pomiedzy zmiennymi niezaleznymi.

23 -

22
$21 -
3 2-
49
31.8-

17 -

1.EIIIIIII
T2 3 4 5 B 7 8 89

o 11 12

Warnmek

Ryc. 1. Wykres srednich czaséw reakcji warunkéw
eksperymentu 2

Z punktu widzenia celu tego eksperymentu naj-
ciekawsze pytanie dotyczy mozliwe] modyfikacji
efektu Stroopa poprzez zastosowanie prym. Aby
dowieé¢ istnienia réznic istotnych statystycznie
pomiedzy poszczegbélnymi warunkami zadania,
przy uwzglednieniu reakcji na barwe 1 tres¢ ko-
lorowych stéw, zastosowano metode poréwnan
zaplanowanych.

W przypadku reakcji na kolor atramentu stowa
istotne okazaly sie réznice pomiedzy kolorowym
stowem (warunek kontrolny 1) a: pryma dtu-
ga zgodna z kolorem atramentu (warunek 10)
p <.004 oraz pryma dluga zgodna z trescig kolo-
rowego stowa (warunek 9) p < .01. Krétszy czas
reakcji w przypadku prymy zgodnej z trescig sto-
wa jest niezgodny z oczekiwaniami, wydaje sie, ze
taka pryma powinna byta bardziej wydtuzy¢ czas
reakcji ze wzgledu na jej utrudniajacy charakter
(niezgodno$¢ z oczekiwang reakcja). W sumie
wplyw prym diugich miat charakter inhibitujacy
w poréwnaniu z warunkiem kontrolnym, nato-
miast czasy reakcji na prymy kroétkie nie réznig
sie istotnie od warunku kontrolnego.

Przy poréwnaniu czaséw reakeji na treéé sto-
wa istotna okazata sie réznica pomiedzy stowem
niespdojnym (warunek kontrolny 2) a pryma dluga
zgodna, z treécia kolorowego stowa (warunek 11) p
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<.02 oraz prymami dltugg (warunek 11) i krétka
(warunek 7) zgodnymi z treécia kolorowego stowa
p < .01. Pryma dluga i w tym przypadku miata
dziatanie inhibitujace. Czasy reakcji w przypadku
prym kroétkich nie réznia sie istotnie od czasdéw
zaobserwowanych w warunku kontrolnym, nie
udato sie wiec dowiesé jakiegokolwiek wplywu
modyfikujacego prymy krétkiej na efekt interfe-
rencji w zadaniu Stroopa.

Podsumowujac, wyniki eksperymentu 2 czescio-
wo potwierdzily hipoteze 1. Jedynie prymy diugie
poglebily efekt interferencji, jednakze kierunek
modyfikacji nie byl zgodny z oczekiwaniami (efekt
interferencji nie zostal ostabiony gdy pryma byta
zgodna z rodzajem reakcji, ani poglebiony w przy-
padku niezgodno$ci prymy z rodzajem reakcji).
Prymy kroétkie w ogéle nie modyfikowaly czaséw
reakcji.

Hipoteza 2 zostala potwierdzona, czego dowodzi
réznica w czasach reakeji w zalezno$ci od diugo-
§ci trwania prymy. Roéznice we wplywie bodzca
powyzej 1 ponizej progu $wiadomosci sa jednak
zaskakujace. Z otrzymanych rezultatéw wynika,
ze zastosowanie prym subliminalnych jest obo-
jetne dla efektu interferencji w zadaniu Stroopa.

DYSKUSJA

Wérod uzyskanych wynikow w eksperymencie 1
najbardziej zaskakujacy wydaje sie brak réznicy
pomiedzy warunkiem pigtym i szostym. Byly to
dwa warunki kontrolne, ktore ze swojej ,natury”
powinny oznaczac sie do§¢ znaczna, statystycznie
istotna réznica w czasach reakcji. Warunek pia-
ty powinien charakteryzowaé sie najkrétszymi
czasami reakcji. Prezentowane tam byly same
kolorowe paski, a warunek ten, jako jedyny, pre-
zentowany byl w serii probnej. Mozna przyjaé, ze
byt on najbardziej wytrenowany, co tym bardziej
powinno skroéci¢ czas reakcji przy jego ekspozycji
w serii eksperymentalnej. Warunek szosty wywo-
lat spodziewane wydtuzenie czasu reakcji, jednak
réznica okazala sie nieistotna statystycznie w
poréwnaniu z warunkiem z kolorowymi paskami.

Trudno poddawac¢ w watpliwos$é istnienie efektu
Stroopa odkrytego jak wiadomo juz w 1935 roku,
biorac pod uwage stopien jego poznania 1 po-
wszechnoéé wystepowania w badaniach psycholo-
gicznych. Jak mozna wiec wyjasni¢ wyrazny brak
efektu interferencji przejawiajacy sie brakiem

réznicy pomiedzy dwoma warunkami kontrolnymi
(piatym 1 szostym)?

Nasuwa sie przypuszczenie, ze na obserwowa-
ny efekt wptyw mogly mieé¢ czynniki zaktocajace,
ktore czesto wystepuja w badaniach psychologicz-
nych. Nie kontrolowane przez badacza, moga znie-
ksztalci¢ oczekiwane zaleznoéci, a w niektérych
wypadkach staé sie zrédlem artefaktu. Sposrod
potencjalnych Zrdédel czynnikéw zaklécajacych,
dwa wydaja sie szczegdlnie wazne.

Pierwszy zwiazany jest z istota kazdego ekspe-
rymentu, w ktérym bierze udzial czlowiek. Role
odgrywa tutaj zaré6wno sam eksperymentator jak
1 osoby badane, a w zasadzie ich ukryta wiedza
na temat przeprowadzanego eksperymentu, ktéra
w sposéb istotny moze wpltywaé na uzyskiwane
wyniki. Istnienie zmiennych sugerujacych hi-
poteze badawcza (demand characteristics) jest
nieodzownym elementem kazdego eksperymentu,
przeprowadzanego z udziatem ludzi (Orne, 1991).
Najczestszym popetnianym btedem sg nieuéwia-
domione zalozenia dokonywane przez badacza. W
ich wyniku czlowiek traktowany jest jako bierny
przedmiot eksperymentu, ktérego zachowanie
wynika wylacznie z manipulacji zastosowanej
w jego trakcie. Zachowanie osoby badanej jest
tymczasem wypadkowa nie tylko zastosowanej
manipulacji, ale przede wszystkim wlasnej wiedzy
1zalozen na temat eksperymentu oraz oczekiwan
samego badacza, co w rezultacie prowadzi do
grania roli ,,dobrej osoby badanej” (Orne, 1991).

W obu eksperymentach starano sie kontrolowaé
zmienne sugerujace hipoteze badawcza. Uczest-
nikom nie przedstawiono prawdziwego celu ba-
dania, zaspokajano jednak ich ciekawo§é podajac
bardzo prawdopodobny cel: zadanie polegajace na
rozpoznawaniu kolorow. Wptyw badacza na uzy-
skiwane wyniki byt dodatkowo minimalizowany
poprzez instrukcje eksperymentalna, ktéra poja-
wiala sie na ekranie monitora, 1 ktora byta taka
sama dla wszystkich. Po zakonczonym ekspery-
mencie pytano osoby badane jaki byl ich zdaniem
jego cel. Nikt z badanych nie styszal wezeéniej o
efekcie Stroopa i nikt nie odgadl prawdziwego
celu eksperymentu.

Wartym podkreslenia jest fakt, iz uczestnicy
eksperymentu 1 czasami stwierdzali, ze tresc¢
kolorowych st6w ,utrudniala” im poprawna
reakcje na kolor stowa. Dodawali, ze mialo to
miejsce jedynie na poczatku badania, co sugeruje,
ze prawdopodobnie przyjmowali ,strategie nie
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czytania napiséw”, ktéra utatwiata im eliminacje
treéci stowa. Wydaje sie, ze moglo to mieé istotny
wplyw na uzyskane rezultaty eksperymentu 1.

Wypowiedzi 0os6b badanych sugeruja, iz drugim
prawdopodobnym zZrédiem zakltocen, byl btad w
planie eksperymentalnym. Istota klasycznego
efektu Stroopa jest wprowadzenie dwéch warun-
kow zadania: czytanie stowa i nazywanie koloru
atramentu. W wersjach komputerowych tego
zadania najczeéciej pomija sie kolorowe paski, a
zadanie badanego polega albo na przeczytaniu
stowa, albo na nazwaniu atramentu kolorowego
stowa. W takich wypadkach para stowo-barwa
moze by¢ taka sama badz rézna. Poprzez taka kon-
strukcje zadania eksperymentalnego, badany nie
moze zastosowac zadnych ,naturalnych” strategii
ulatwiajacych wykonanie zadania a polegajacych
na przyktad na ignorowaniu znaczenia stowa (np.
poprzez mruzenie oczu). Z racji tego, ze czasem
wymaga sie od niego przeczytania stowa 1 zigno-
rowania barwy musi on caty czas skupia¢ uwage
zarOwno na treéci stowa, jak 1 na jego kolorze.

Planujac eksperyment 1 nie wzieto pod uwage
tego czynnika. Wycofano sie z warunkéw zadania
nakazujacych osobom badanym reagowanie na
znaczenie stowa przy ignorowaniu jego barwy,
z checi uproszczenia planu eksperymentalnego.
Zadanie os6b badanych w trakcie catego ekspe-
rymentu bylo identyczne: polegalo na nazywaniu
barwy atramentu stowa lub kolorowego paska. W
rezultacie mozemy sobie wyobrazié, ze chcac upro-
§ci¢ sobie zadanie przestali oni z czasem zwracaé
uwage na tre$¢ napisow.

Nie wiadomo, czy badani ignorowali réwniez
prymy. Znaczna modyfikacja czasow reakcji w
warunku czwartym sugeruje, ze nie czynili tego
lub czynili, ale nie wystarczajaco skutecznie w
przypadku pojawiajacej sie prymy supraliminal-
nej. Jezeli ignorowali wszystkie pojawiajace sie
napisy, to wynik uzyskany w warunku 4 moze
sugerowac, ze krotki czas prezentacji bodzZca
(Jednak powyzej progu $wiadomo$ci) majacego
postaé prymy jest trudny do zignorowania. Mozna
by to wyttumaczyé w odniesieniu do nastawienia
percepcyjnego lub gotowosci percepcyjnej. Po-
jawienie sie okreSlonego bodzZca wywoluje tzw.
reakcje orientacyjna, ,,co to takiego”, dzieki ktore]
organizm zwraca uwage na zmiany w sytuacji
srodowiskowej. Krétki czas prezentacji, tak cha-
rakterystyczny dla zjawiska prymowania, moze
mie¢ w tym wypadku kluczowe znaczenie. Spra-

wia, ze bodziec nie zostaje zignorowany, a wrecz
przeciwnie zostaje spostrzezony i, przetworzony”
przez system poznawczy, w celu dokonania selek-
¢ji pod wzgledem jego waznosci.

Jezell badani rzeczywiécie ignorowali tresci
napiséw, za wyjatkiem prym supraliminalnych,
to jak mozna wytlumaczy¢ fakt nie wptyniecia na
wielkoé¢ efektu interferencji prymy dtugiej, zgod-
nej z treécia kolorowego stowa (utrudniajacej)?
Zatézmy, ze badani reagowali jedynie na barwe
kolorowego stowa. Pryma zgodna z barwa slowa
wplywata wiec zawsze utatwiajaco, gdyz ,,uprze-
dzata” jaki kolor stowa sie pojawi za chwile. Pryma
zgodna z tresécia kolorowego stowa nie spetniata
jednak swojej funkcji (utrudniajacej), albowiem
badani ignorowali tre$é stowa, do ktérej odnosita
sie ona bezposrednio. Nie pomagata wiec ona w
wykonaniu zadania, jednak i nie utrudniata go —
byta po prostu obojetna.

Dokonana modyfikacja planu eksperymen-
talnego przyniosta pozadane efekty w kolejnym
eksperymencie. Po pierwsze, wystapit efekt inter-
ferencji znany z klasycznego zadania Stroopa, o
czym $wiadczy réznica w czasach reakcji pomiedzy
warunkami spéjnymi i niespéjnym. Dodatkowo w
warunkach kontrolnych zaobserwowano krotszy
czas reakcji w przypadku reakeji na kolor slowa
niz na jego tresé¢, jednak réznica ta nie okazata sie
istotna statystycznie. W komputerowych wersjach
zadania Stroopa, gdzie nie wymaga sie reakcji
wokalnych, zazwyczaj nie pojawiaja sie réznice
pomiedzy reakcjami na treé¢ stowa a reakcjami
na barwe atramentu kolorowego stowa, znane z
,bapierowych” wersji zadania, kiedy badani czy-
taja na glos slowa. Czytanie jest reakcja bardziej
zautomatyzowana niz nazywanie koloru, jednak
efekt ten staje sie widoczny na poziomie motoryki
mowy, gdy wymaga sie reakcji wokalnej, czego
unika sie w zadaniach komputerowych, polega-
jacych na przyciskaniu klawiszy.

Najwazniejszy efekt jaki udalo sie uzyskaé w
eksperymencie 2 polegal na réznicy w czasach
reakcji miedzy warunkami z prymami supra- i
subliminalnymi. Stanowi to potwierdzenie hipo-
tezy 2. Wniosek, jaki wynika z zaobserwowanych
rezultatow, jest niezgodny z wynikami innych
eksperymentéw, dotyczacych wplywu bodzcéw
subliminalnych (Murphy i Zajonc, 1993; Merikle,
Joordens 1 Stolz, 1995; Groeger, 1984). Zaobserwo-
wana réznica wynikala z wydtuzenia czasow reak-
¢ji w warunkach z prymami supraliminalnymi w
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poréwnaniu do czaséw uzyskanych w warunkach
kontrolnych. Prymy subliminalne byly obojetne
dla efektu interferencji. Efekty wplywu bodzZcéw
prezentowanych ponizej progu $wiadomosci sa
odmienne od bodzcow powyzej progu $wiadomosci,
ale jedynie te drugie maja wplyw na efekt inter-
ferencji w zadaniu Stroopa.

Nie udato sie réwniez w eksperymencie 2 po-
twierdzi¢ efektu uzyskanego w eksperymencie
1, polegajacego na facylitujacym wptywie prymy
supraliminalnej zgodnej z kolorem atramentu.
Wszystkie prymy ditugie wydluzaja czas reakcji,
bez wzgledu na to czy pryma dotyczy tresci czy
koloru atramentu stowa 1 czy wymagana jest re-
akcja na barwe, czy na treé¢ stowa.

Hipoteza 1 zostata potwierdzona jedynie cze-
Sciowo. Oznacza to, ze efekt interferencji udato
sie pogtebié, nie udato sie go jednak znie$é. Na
poglebienie tego efektu mialy wplyw jedynie
prymy dlugie. Wytlumaczenie takiej zaleznosci
mozna oprzeé na teorii zasobéw uwagi (Kahne-
man, 1973). Pryma powodowalaby dodatkowy
uszczuplenie dostepnego ,paliwa mentalnego”,
ktorego zasoby gwaltownie maleja w trakcie wy-
konywania zadania Stroopa. Wiadomo, ze kazdy
docierajacy do czlowieka bodziec w jaki$ sposob
drenuje jego zasoby uwagi. Jedynie 15 bit/sek spo-
§rod 101° — 10! bit/sek docierajacych do naszych
receptorow jednostek informacji moze zostacé
przetworzona (Lehr 1 Fisher, 1988). Jest to mnie;j
niz miliardowa cze$¢ stymulacji sensorycznej obej-
mujaca wszystkie kanaly percepcyjne, przy czym
stymulacja drogi wzrokowej jest najwieksza (ok.
107 bit/sek). Nadmiar informacji musi wiec zostaé
w jaki$§ sposéb wyeliminowany. Z powyzszym
faktem wiaze sie jedna z podstawowych funkeji
aparatu uwagi, stara sie on ,jodcina¢” te sygnaty,
ktére uznaje za nieistotne, lub ktére nie moga
juz byé¢ przetworzone przez system poznawczy,
ze wzgledu na jego przeciazenie.

Uzyskane wyniki éwiadcza, ze odnoénie do
prym subliminalnych modyfikacja efektu Stroopa
nie jest mozliwa, co jest sprzeczne z oczekiwa-
niami. Nasuwa sie wiec pytanie, jak powstalta
sprzecznos$¢ mozna wyjasnic?

Pierwsze wytlumaczenie mozemy oprzeé¢ na
stwierdzeniu, ze modyfikacja efektu Stroopa w

przypadku prymy subliminalnej dlatego nie jest
mozliwa, 1z tak zwane zjawisko spostrzegania
podprogowego nie istnieje. Stwierdzenie powyzsze
co prawda bytoby sprzeczne z niektéorymi empi-
rycznymi dowodami na istnienie spostrzegania
podprogowego (Daneman 1 Merikle, 1997; Bargh,
1994), jednak nalezy wzia¢ pod uwage, ze zjawi-
sko to, jezeli istnieje, jest na razie bardzo stabo
poznane, wiec uznanie jego odrebnosci jako auto-
nomicznego procesu mentalnego jest co najmnie;j
przedwczesne.

Drugie wytlumaczenie moze wynikac¢ z braku
precyzyjnej definicji tego, co nazywamy spostrze-
ganiem podprogowym. Badacze uzyskujacy efekty
wplywu prym subliminalnych najczeéciej prezen-
towali bodzZce przez czas rzedu kilku milisekund
(Murphy 1 Zajonc, 1993). Tak krétkie prezentacje
bodzcow sa mozliwe jedynie przy zastosowaniu
specjalistycznej aparatury badawczej, najczescie)
jest to tachistoskop lub wysokiej klasy mikrokom-
puter umozliwiajacy odpowiednio kr6tki czas pre-
zentacji bodzcow. W obydwu przeprowadzonych
eksperymentach czas prezentacji bodzcow, mimo
ze do$¢ krotki, (15 msek) mogt by¢é zbyt dlugi, aby
wystapil fenomen spostrzegania podprogowego,
jezell oczywiécie rozumiemy percepcje sublimi-
nalna jako spelniajaca rygorystyczne kryteria
krotkiej prezentacji bodzcow.

Podsumowujac, uzyskane wyniki nie upraw-
niaja nas do stwierdzenia, ze jest mozliwa pelna
modyfikacja efektu interferencji w zadaniu Stro-
opa, bez wzgledu na spos6b prezentacji prymy.
Nie potwierdzito sie réwniez przypuszczenie
wysuniete przez Merikle 1 Jordensa (1997), co
do faktu, 1z podprogowa prezentacja bodzca wy-
woluje reakcje, nad ktérymi sprawujemy mniej-
sza Swiadoma, kontrole. Jezeli to zatozenie jest
stuszne, to bodziec prezentowany subliminalnie
powinien w wiekszym stopniu modyfikowac efekt
interferenc)i, niz bodziec prezentowany powyzej
progu $wiadomosci. Dane, ktore otrzymano w
niniejszym eksperymencie przecza jednak ta-
kiemu przypuszczeniu. Bardziej prawdopodobne
wydaje sie, ze im krétszy czas prezentacji, tym
bodziec jest trudniej ,,asymilowany” przez system
poznawczy, a im bardziej wyrazisty percepcyjnie,
tym latwiej przyswajalny.
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