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Wzorce przezywania poczucia
krzywdy
a sprawca krzywdy i wybaczanie!
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THE PATTERNS OF EXPERIENCING HARM AND THE PERPETRATOR OF HARM
AND FORGIVENESS

The article gives an account of the data of the research aimed at (1) explaining the origin,
dynamic of feeling being harmed and determinants of forgiving harm, (2) describing the
patterns of experiencing harm (3) ascertaining how the relationships between the victim
and the perpetrator weigh with the way of transforming and forgiving harm. 180 adults
were asked to describe (by way of answering 40 questionnaire questions) a harm from their
past caused either by parents or a partner or a principal. The questions were to measure
(especially) the cognitive, emotional and behavioural responses to the harmful experience.
The results suggest that the patterns of experiencing harm are connected with the type of
swrongdoer”. The patterns of experiencing harm are quite similar to each other in the case
of harm caused by a parent or a partner. The results suggest that forgiving harm depends
on the way of transforming rather than feature of harmful experience, especially on the
attribution of causality, emotional response to the harm, the type of compensation for it and
the way of coping. Forgiving harm is connected with the kind of perpetrator and depends

on his behaviour after having caused the harm as well.

WPROWADZENIE

Polakom przypisuje sie wrecz narodowa wrazliwo§é na
krzywde i sktonno$é do czestego jej odczuwania. O tym, ze
nie jest to tylko autostereotyp Polakéw Swiadcza wyniki
badan Wojciszke i Grzelaka (1995), ktérzy mierzyli relacje
o poczuciu krzywdy na dwéch reprezentatywnych prébach
dorostej ludnos$ci naszego kraju, stwierdzajac ze ponad
potowa Polakéw czuje sie w ten czy inny sposéb pokrzyw-
dzona. O dramatycznos$ci nastepstw ,,spotkania z krzywda”
przekonuja natomiast klinicy$ci (por. Mellibruda, 1995), a
takze liczne przejawy ,podawania krzywdy dalej” odnoto-
wywane w kronikach policyjnych, czy w prasie.

Wobec tak duzego rozpowszechnienia poczucia krzywdy
oraz jego znaczacych konsekwencji, paradoksalny wydaje
sie brak szerzej zakrojonych badan nad tym wtasnie pro-
blemem. Przeglad literatury prowadzi bowiem do wniosku,
ze poczucie krzywdy bylo analizowane tylko cze$ciowo
— przy okazji badan nad pokrewnymi zjawiskami jak po-
czucie niesprawiedliwosci, roszczeniowo$é, czy radzenie
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sobie ze stresem spowodowanym negatywnymi wydarze-
niami zyciowymi. Nieliczne badania, specjalnie poczuciu
krzywdy po$wiecone obejmuja tylko niektore aspekty tego
zagadnienia (Wojciszke, Grzelak, 1995) 1 koncentruja na
wybranych ,,odmianach” poczucia krzywdy, np. zrodzonego
w Srodowisku pracy konkretnych grup zawodowych (Wo-
sinska, 1985; 1987; 1989), w szkole (Zaborowski, 1986),
zwigzanego z sytuacja choroby (Gérnik, 1994). Uwage
klinicystéw koncentruja wybrane grupy oséb 1 sita rzeczy
Hkrzywdy wiekszego kalibru”.

CaloSciowa analiza poczucia krzywdy, zrodzonego w
rzeczywistych sytuacjach zyciowych 1 oparta na danych
pozyskanych od przecietnych ludzi, byla przedmiotem
dwdch badan, do ktérych odwoluje sie w tym artykule. W
obu badaniach dokonano pomiaru szeregu zmiennych, kté-
re mialy wyjaéniac¢ poczucie krzywdy. Okres§lono je przede
wszystkim na podstawie literatury obejmujacej problema-
tyke sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci oraz radzenia
sobie ze stresem, a w przypadku badania drugiego — takze
na podstawie wynikéw badania je poprzedzajacego.

! Podstawe artykutu stanowi fragment jednego z zbadan zre-
alizowanych w ramach przygotowywania rozprawy doktorskiej
,Wyznaczniki i dynamika poczucia krzywdy w §wietle danych
retrospekcyjnych” napisanej pod kierunkiem prof. Bogdana
Wojciszke.
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Pierwsze badanie miato charakter eksploracyjny. Jego
rezultatem jest wstepne okre$lenie warunkéw wzbudzenia
poczucia krzywdy, ustalenie jego Zrddet i powodéw oraz
orientacja w jego naturze i dynamice, a takze w tym jakie
czynniki determinuja wybaczanie krzywd. Wyniki tego
badania (Gruszecka, 1996a) sugeruja, ze przezywanie
poczucia krzywdy nie przebiega wedltug wspdlnego wszyst-
kim wzorca, a wybaczanie jest uwarunkowane szeregiem
czynnikéw. Zaroéwno wzorce przezywania krzywdy jak i
wybaczanie zdaja sie natomiast zalezeé¢ od rodzaju spraw-
cy krzywdy, co zapewne wiaze sie z poziomem dobrowol-
noséci kontaktu oraz dystansem psychologicznym miedzy
sprawca, 1 ofiara krzywdy.

Dlatego w drugim badaniu, stuzacym petniejsze;j dia-
gnozie poczucia krzywdy 1 uwarunkowan wybaczania,
przedmiotem szczegdlnej uwagi bylo sprawdzenie roli jaka
w dynamice poczucia krzywdy 1 w wybaczaniu odgrywa
relacja taczaca osobe skrzywdzona ze sprawca krzywdy.
Wskazanym problemom po$wiecam uwage w obecnym
artykule i przedstawiam je w szerszym kontekscie teo-
retycznym oraz zamierzen i wynikéw badania.? Dodaé
nalezy, ze badaniem objeto relacje, w ktorych najczesciej
dochodzi do wzbudzenia poczucia krzywdy a jednoczeénie
takie, w ktorych czestosc 1 podstawy wybaczania zdajq sie
by¢ zréznicowane (Gruszecka, 1996a; 1996b). To relacje z
przelozonymi, rodzicami i partnerami bliskiego zwiazku.

szkoda sprawca

rodzaj relacji

PRZEDMIOT BADAN

Program badania zostal oparty na kilku zatozeniach
majacych podstawe w literaturze tematu i w wynikach
pierwszego z wymienionych (Gruszecka, 1996a).

1. Poczucie krzywdy jest odpowiedzia na pewien typ
relacji stresowej z otoczeniem, a zachowanie sie w obliczu
krzywdy podlega ogélniejszym prawidlowosciom radzenia
sobie ze stresem.

2. Do warunkéw wzbudzajacych poczucie krzywdy
naleza: osobiste do$§wiadczenie szkody, zewnetrzne jej
sprawstwo, niezastuzony charakter szkody, sprzeczno$é
stanu faktycznego z oczekiwanym.

3. Dynamike poczucia krzywdy wyznacza powtarzalny
cykl, ktory w wyidealizowanej teoretycznie postaci obej-
muje: konstatacje szkody — reakcje poznawcze — reakcje
emocjonalne — strategie zaradcze — efekty (np. wybacze-
nie).

4. Hipotetyczne czynniki uwiklane w proces wybaczania
tworza cztery nieroztaczne grupy przedstawione naryc. 1.

Wyjsciowym celem badania bylo sprawdzenie czy zakta-
dane warunki wzbudzenia poczucia krzywdy faktycznie je
wzbudzaja. Zamierzatam nastepnie sprawdzic role, jaka w
dynamice poczucia krzywdy odgrywa szereg zmiennych,
w tym hipotetyczne czynniki wybaczania oraz relacja
miedzy sprawca i ofiarg krzywdy. Kolejnym zamierzeniem
bylo ustalenie, jakie czynniki nasilaja poczucie krzywdy i

ofiara czynniki zewnetrzne

ustosunkowanie

emocjonalne

istota — powdd intencja oceny poznawcze uptyw czasu
wiasciwosci motywy przezycia reakcje otoczenia
okolicznosci wina forma reakcji na stres sytuacje szczegdlne

subiektywne znaczenie zachowanie po Spowo-

dowaniu krzywdy

spos6b kompensacji
straty

powszechnos¢

techniki zaradcze

cechy osobowosci

pte¢ i inne cechy
demograficzne

przekonania dotyczgce
podstaw wybaczania

bilans doswiadczen

Ryc. 1. Hipotetyczny model czynnikéw uwiktanych w proces wybaczania

2 Dzigkuje prof. Bogdanowi Wojciszke za dyskusje tych proble-
moéw 1 za uwagi dotyczace pierwszej wersji artykutu.

decyduja o sposobie reagowania na to poczucie. Chciatam
tez ustalié, jakie sg wzorce przezywania poczucia krzywdy,
w szczegblnosci — jaka jest réznica w przezyciach towa-
rzyszacych krzywdom wyrzadzonym przez przelozonych,
rodzicow lub partneréw oraz krzywdom wybaczonym i
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Wzorce przezywania poczucia krzywdy a sprawca i wybaczanie

niewybaczonym. Ostatni problem eksplorowany w bada-
niu zawiera sie w pytaniu: Jakie sa wzorce zachowania
sprawcy krzywdy po jej wyrzadzeniu oraz w jakim to
pozostaje zwiazku z rodzajem sprawcy i jaki ma wplyw
na wybaczanie?

PRZEWIDYWANIA

SPRAWCA KRZYWDY A WZORCE
JEJ PRZEZYWANIA

Wigkszos¢é badaczy podziela przekonanie, ze zdarzenia
urazowe nabieraja sensu zaleznie od tego jak dany czto-
wiek zinterpretuje ich przyczyny, jak oceni ich dolegliwosé
1 mozliwo$¢ uporania sie z nimi (por. np. Folger, 1983;
Frijda, 1989; Lazarus, 1978; Sedek, 1991; Skarzynska,
1988; Wosinska, 1989). To za$ zalezy nie tylko od cech po-
szkodowanego, ale 1 od rodzaju sprawcy, ktéry ,,definiuje”
przypisane mu przyczyny dziatania ale takze , konstruuje”
znaczenie catej sytuacji i (wspoél)okre$la przezycia oraz
dostepne techniki zaradcze. Nadto, swoim zachowaniem
po wyrzadzeniu szkody modyfikuje ocene znaczenia trans-
akcji® przez poszkodowanego. Logiczna tego konsekwencja,
powinno by¢ zréznicowanie wzorcOw przezywania poczucia
krzywdy w relacjach zréznicowanych ze wzgledu na ich
cel, poziom dobrowolnoéci kontaktu, wzajemne ustosun-
kowania, relacje statusu itp. Jednak, wobec braku badan
wigzacych sposéb przetwarzania poczucia krzywdy z ro-
dzajem sprawcy krzywdy oraz ,jezyka opisu” dla reakcji
sktadajacych sie na dynamike tego procesu (zamierzatam
ustalié¢ ich wzorce), nie formutowatam szczegbétowych hipo-
tez dotyczacych tego problemu, pozostajac przy pytaniu:
Czy krzywdy doswiadczane w relacjach z przelozonymi,
rodzicami oraz partnerami réznig sie, a jezeli tak, to w
jaki spos6b?

WYBACZANIE KRZYWD — ROLA RELACJI MIEDZY
SPRAWCA | OFIARA KRZYWDY

Problem wyznacznikéw wybaczania obejmowalo szereg
szczegotowych hipotez majacych podstawe w teoriach
sprawiedliwoéci 1 niesprawiedliwo$ci oraz radzenia so-
bie ze stresem, w koncepcji nie wybaczonej krzywdy .
Mellibrudy (1995), w wynikach badania poprzedzajacego
obecnie omawiane, a na poziomie bardziej ogdlnym — w
koncepcjach 1 wynikach badan z zakresu poznawcze]j
psychologii spolecznej. Hipotezy dotyczyly zwiazku mie-
dzy wybaczeniem krzywdy a nastepujacymi zmiennymi
lub ich grupami: (1) rodzajem szkody i jej wlasnoéciami,
(2) cechami relacji ze sprawca krzywdy, (3) artybucja
przyczyn 1 odpowiedzialnoéci za zaistnialy stan rzeczy,
(4) jakoscia 1 natezeniem uczué towarzyszacych poczuciu
krzywdy, (5) formami poczatkowej reakcji na zdarzenie,
(6) sposobem kompensacji szkody, (7) rodzajem technik
zaradczych, (8) zachowaniem sprawcy po wyrzadzeniu
szkody, (9) uptywem czasu.

3 W rozumieniu tego terminu przyjetym w koncepcji stresu
iradzenia sobie Lazarusa (1984).

Jak widaé, sa to zmienne stanowiace kolejne ogniwa
w idealizacyjnym cyklu reakcji sktadajacych sie na dyna-
mike poczucia krzywdy i/lub ujete w modelu czynnikéw
uwiklanych w proces wybaczania. Z braku miejsca pomine
argumentacje na rzecz zwiazku wartosci jakie przyjmuja
te zmienne z wybaczaniem? oraz przytoczenie hipotez
(bede sie do nich odwotywaé¢ w trakcie omawiania wyni-
kow) 1 skupie uwage na przestankach bezposredniego lub
poséredniego wplywu rodzaju sprawcy/relacji na wybacza-
nie. Sa one nastepujace:

1. Mozna oczekiwa¢é zwiazku rodzaju i wtasnosci krzywd
oraz ich dolegliwos$ci z rodzajem relacji — za sprawa spe-
cyfiki sfrustrowanych potrzeb standardowo realizowanych
w tych relacjach (por. Arglye, 1994), a w rezultacie niejed-
nakowej podatnosci na wybaczenie krzywd obdarzonych
réoznym znaczeniem. Jednak nawet to samo zdarzenie zy-
skuje odmienne znaczenie subiektywne zaleznie od zrédta
z ktérego pochodzi. W przypadku konstatacji krzywdy i w
my$l modelu stresu i radzenia sobie Lazarusa (Lazarus,
Folkman, 1984) oznacza to zréznicowanie ocen poznaw-
czych, reakcji emocjonalnych 1 sposobéw radzenia sobie
w obliczu obiektywnie tej samej szkody np. oszustwa ze
strony partnera lub przetozonego.

2. Zdarzenia urazowe ,domagaja sie” wyjasnienia przy-
czyn, ustalenia winnych. Wiadomo, ze analizy atrybucyjne
w takich sytuacjach przebiegaja tendencyjnie (por. Kofta,
1991), co ma u podstaw nie tylko zaangazowane ,,ja” po-
szkodowanego, ale takze jego przekonania, w tym dotycza-
ce sprawcy szkody. Pod tym wzgledem uprzywilejowani
zdaja sie by¢ rodzice 1 partnerzy, ktérym trudniej przypi-
sac intencje czynienia zta 1 dyspozycyjna do tego sklonnosé
niz np. przetozonym. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
wynik analiz atrybucyjnych ma fundamentalne znaczenie
dla intensywnosci i jako$ci przezyé zwiazanych z dozna-
niem szkody (por. Frijda, 1989; Skarzynska, 1983) oraz
(wspol)wyznacza dalsze reakcje i zachowania zaradcze, a
wiec 1 efekt koncowy zmagania z krzywda.

3. Niezbywalnym sktadnikiem poczucia krzywdy sa
emocje réznej intensywnosci 1 jakosSci. Uzyskane juz wy-
niki sugeruja ze sila poczucia krzywdy jest dobrym pre-
dyktorem wybaczenia, za§ gniewny wzorzec przezywania
krzywdy blokuje je (Gruszecka, 1996a). Klinicy$ci uwazaja,
(Mellibruda, 1995; Woydytto, 1993), ze szczegdlnie bolesne,
a przez to trudne do wybaczenia, sa krzywdy powodowane
przez osoby najblizsze (rodzicéw, partnerdw, przyjaciotl).
Wsparcia tej argumentacji dostarczaja wyniki badania
Feathera (za: Dolinski, 1994), ktéry dowiddl, ze natezenie
emocji odczuwanych wskutek wydarzen nieoczekiwanych
jest wyzszy niz takich, na ktore jeste$my ,,przygotowani”.
Nietrudno dowie§é zréznicowania poziomu zla oczekiwa-
nego od bliskich w stosunku do obcych, od 0s6b lubianych
w stosunku do nie lubianych, od instytucji w stosunku do
0s0b. Jezeli za$ emocje wplywaja na zachowania, ktére
zwrotnie moga je oslabiaé¢ lub nasilaé¢ oraz generowac
pojawienie sie nowych emocji, to nalezy tez oczekiwac
pewnych réznic w dynamice emocji towarzyszacych prze-

4 Szerzej dyskutowalam ten problem w innych miejscach
(Gruszecka, 1996a; 1996b).
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twarzaniu krzywdy w poréwnywanych relacjach — za
sprawa, specyfiki form reagowania na konflikt przez obie
strony w niego uwiklane (por. Arglye, 1994).

4. Osoba dotknieta krzywda dysponuje rézng dla
réznych spraweéw mozliwoscig ale 1 checia powetowania
poniesionej szkodzie, przywrdcenia rownowagi w relacji
oraz wybaczenia. Moze to wynika¢ z relacji statusu i tzw.
mocy sprawcy (Wosinska, 1989), z posiadanych zasobow
(Mellibruda, 1995; Woydyltto, 1993; Zaborowski, 1986),
ale takze mieé podstawe w ustosunkowaniu do sprawcy,
poziomie zaangazowania w zwigzek, bilansie kosztéw i
zyskéw (Wojciszke, 1993) czy w zréznicowanej zdolnosci
odczuwania reakcji empatycznych wobec réznych ludzi
(Reykowski, 1986; Greenberg, 1986). Te same powody,
cho¢ nie tylko, stanowia o wyborze technik zaradczych.
Szereg przestanek pozwala przewidywac, ze sposéb kom-
pensacji szkody 1 poradzenia sobie z krzywda ma wplyw
na wybaczenie — to sposéb odbudowania sprawiedliwoéci
stanowi o redukeji negatywnych napieé i mozliwosci przy-
wrécenia rownowagi w relacji (Mikula, 1983; Skarzynska,
1985; Wosnska, 1989), to zastosowane strategie zaradcze
czesto decyduja o efektach zmagania z nieszczes$ciem (por.
np. Janoff-Bulman, 1979; Czapinski, 1994; Heszen-Niejo-
dek, 1991; 1995; Sedek, 1991), to sposdb poradzenia sobie z
krzywda moze wtornie potegowac trudnosci w wyzwoleniu
sie z pozycji ofiary (Mellibruda, 1995).

5. Takze sprawcy krzywd dysponuja rézng w réznych
relacjach checig 1 mozliwo$cia przywrdcenia réwnowagi.
Jezeli za$ wybaczenie jest aktem pojednania, odpuszczenia
winy czy pozbycia sie urazy, to sprawca krzywdy musi
sobie na nie w jaki$ sposob zapracowac. Juz sama ,,odwaga
cywilna” oraz przyjecie odpowiedzialnosci za wyrzadzenie
szkody, zyskuja pozytywny oddzwiek w reakcjach poszko-
dowanego (Skarzynska, 1986). Bywa jednak, ze sprawca
krzywdy z tytutu petnionej roli albo przewagi formalnej
wyklucza te formy zachowania. To za$ implikuje, ze uraza
wobec sprawcy krzywdy cze$ciej nie znajduje ujScia w
relacjach sformalizowanych niz np. partnerskich. Osoby
bliskie maja tez zapewne wieksze (niz inne) zapotrzebowa-
nie na przywrocenie rownowagi w relacji oraz mozliwosci
dostarczania nagréd neutralizujacych krzywdy.

6. Czasami jednak krzywda jest wybaczana ,mimo
wszystko”. Mozliwe, ze dzieje sie tak na mocy prawa
minimalnego obcigzenia i maksymalnego zysku. W jego
myS§l pogodzenie sie ze ztym losem, a nawet wyparcie faktu
pokrzywdzenia, bywa wyborem mniejszego zta (Frijda,
1989). Ten mechanizm odwolywania poczucia krzywdy
zdaje sie by¢ mozliwy raczej w relacjach z bliskimi niz z
przelozonymi. Ludzie przyswajaja sobie tez pewne szcze-
gblne nakazy kierujace ich w strone wybaczania i odpusz-
czaja winy np. osobom znajdujacym sie na lozu $mierci
czy takim, ktore spotyka wielka tragedia. Takze wspdlny
dramat sprawia, ze minione zto ulega wybaczeniu. Z mocy
szczegblnych nakazéw prawdopodobnie wybacza sie wiele
krzywd z okresu dziecinstwa, natomiast nie sg nimi objete
relacje z osobami, z ktérymi dzieli nas duzy dystans.

Warto podkresli¢, ze sugerowane ,za i przeciw” wy-
baczeniu w poréwnywanych relacjach majg charakter
wzgledny (np. mozemy lubié szefa, a mie¢ wrogi stosunek
do ojca) i prawdopodobnie moga sie wzajemnie znosi¢ (np.

skrucha sprawcy, ale krzywda wielkiej wagi). Nie zawsze
tez osoby dotkniete krzywda daza do jej wybaczenia. Cza-
sami obejmuje ono jedynie sfere werbalnych deklaracji.
Nie tyle wiec uzyteczna wydaje sie wiedza o czestoSci wy-
baczania krzywd przelozonym, partnerom czy rodzicom,
ile o specyfice czynnikéw utatwiajacych i1 utrudniajacych
wybaczenie im.

Mimo poczynionych zastrzezen weryfikowalam hipo-
teze (sugerowana wynikami pierwszego badania) prze-
widujaca, ze krzywdy spowodowane przez przetozonych
cze$ciej pozostaja niewybaczone niz spowodowane przez
rodzicéow lub partneréw. Udzial sprawecy w wybaczaniu
uwzglednilam w szeregu hipotez wiazacych wybaczanie
z Wyzej wymienionymi grupami zmiennych, przewidujac
jego wpltyw na wartos$ci jakie przyjmuja 1 na modyfikacje
stwierdzanych zaleznosci. Testowalam hipoteze, ze wy-
baczenie zalezy od zachowania sprawcy po wyrzadzeniu
szkody.

PROCEDURA | PRZEBIEG BADANIA

W badaniu wykorzystatam kwestionariusz skonstruowa-
ny w oparciu o literature 1 wyniki badania pierwszego.
Uczestnikow badania proszono o przypomnienie sobie
jakiego$ zdarzenia z przeszto$ci, w ktorym poniesli szkode
o wskazanych w instrukcji wlasnosciach (byly to zakla-
dane warunki wzbudzenia poczucia krzywdy) a nastepnie
o okreélenie istoty tej szkody i o odpowiedZ na 40 szcze-
gbétowych pytan kwestionariusza, z reguly o zamknietym
systemie odpowiedzi. Poniewaz byly to pytania réznej kon-
strukeji, przy kazdym umieszczono kréotkie wyjasnienie
sposobu udzielania odpowiedzi (nalezalo np. wybrac jedna
z podanych albo ustosunkowaé sie do wielu stwierdzen
objetym jednym pytaniem). Pytania dotyczyty teoretycznie
zakladanych czynnikéw wyznaczajacych dynamike poczu-
cia krzywdy, a wiec tego co badany mys§lat, czutl i robit od
momentu poniesienia szkody do ewentualnego pozbycia
sie jej balastu. Cze$¢ pytan dotyczyla relacji ze sprawca
krzywdy i jego zachowania®.

Badani najpierw odpowiadali na pytania dotyczace
przypomnianego epizodu, a dopiero w koncowej czesci kwe-
stionariusza byli proszeni o zdecydowanie czy odczuwali
woweczas krzywde (pytanie 30), a jezeli tak, czy ja wybaczy-
li (pytanie 34). W ten sposob zamierzatam sprawdzié, czy
wskazane warunki sa wystarczajace do zinterpretowania
swojego potozenia jako krzywdzacego, a jednoczesnie ogra-
niczy¢ torujacy wplyw aktywizacji schematu ,krzywda” na
odpowiedzi zawarte w kwestionariuszu.

> Oto przykladowe pytania: ,Dlaczego ta osoba to zrobila?”
(badany wybieral jeden z wskazanych powodéw), ,Jak silne
bylo poczucie krzywdy, ktére wéwczas Pan/i odczuwalt/a?”
(alternatywy odpowiedzi obejmowaty skale o krancach ,nie do
zniesienia” —, wlasciwie wcale go nie bylo”), ,,Czy zrobil/a Pan/i
co$ by zazegnaé problem?” (wskazano szeé¢ form takich zacho-
wan), ,,Ktore z wskazanych mysli uczuc¢ i zachowan odpowia-
daja Pani/Pana my$lom uczuciom i zachowaniom zwigzanym
z tym co sie wydarzyto?” (wskazano 15 form radzenia sobie w
sytuacji krzywdy).
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Kwestionariusz wraz z instrukcja byl rozprowadzany w
matych grupach (do 15 0s6b), w obecnosci osoby prowadza-
cej badanie. Jego uczestnicy zostali podzieleni losowo na
trzy grupy (o czym decydowala tresé instrukeji), z ktérych
jedna opisywala krzywdy doznane od rodzica, druga od
przetozonego (np. nauczyciel, zwierzchnik w pracy) trze-
cia za$ krzywdy doznane od partnera bliskiego zwiazku.
Prowadzacy prosil o wypelnianie kwestionariusza w ko-
lejnosci zawartych w nim pytan, co zajmowato badanym
od 30 do 40 minut.

OSOBY BADANE

W badaniu wzieli udzial studenci pierwszych trzech lat
politologii i pedagogiki (studia zaoczne 1 wieczorowe)
Uniwersytetu Gdanskiego. Wyjé§ciowa préba liczyta
okolo dwieécie os6b. Czeéé oséb wycofata sie z udzialu
w badaniu (podkreslano jego dobrowolno§é), a cze$é wy-
konata zadanie niezgodnie z instrukcja. Réwnowazono
liczbe 0s6b badanych ze wzgledu na pteé i rodzaj sprawcy
szkody. Préba ,docelowa” liczyta 180 os6b — po 30 kobiet
1 mezczyzn w trzech grupach. Srednia wieku w tej probie
wynosita 24 lata.

POMIAR ZMIENNYCH

Kazde pytanie kwestionariusza mierzylo jaka$ zmienna, a
zmienne te wspolnie tworzyly zaktadana liste czynnikow
majacych wplyw sposéb doswiadczania krzywdy 1 na wy-
baczanie. Nieliczne pytania miaty charakter otwarty — do-
tyczyly np. odlegloéci opisanego zdarzenia w czasie, wieku
badanego w chwili gdy mialo miejsce, istoty poniesionej
szkody. Pozostalym pytaniom przypisano odpowiedzi
tworzace skale ciagla (na ogél siedmiostopniowa), skale
dychotomiczna lub wielokategorialna®. Byly tez pytania
wymagajace potwierdzenia lub zaprzeczenia prawdziwosci
kilku lub kilkunastu stwierdzen (tak, nie) sktadajacych
si¢ na pomiar jednej zmiennej, np. form kompensacji
szkody, sposob6éw radzenia sobie, zachowania sprawcy po
wyrzadzeniu szkody.”

Odpowiedziom na pytania zamkniete przypisano
wskazniki liczbowe o charakterze ciagltym lub katego-
rialnym okreslajace wartosci jakie przyjmuje zmienna
mierzona danym pytaniem (o warto$ciach tych informuja,
dalej ilustrowane wyniki). Cze$¢ zmiennych otrzymata
wskazniki natezenia, okreslajace np. site poczucia krzyw-
dy, znaczenie poniesionej szkody, natezenie dominujacych
uczué. Kilku zmiennym przypisano wskazniki procentowe

6 Kategorie odpowiedzi dla pytan mierzacych zmienne o
charakterze jakoSciowym oraz zestawy stwierdzen wspoélnie
sktadajacych sie na pomiar jednej zmiennej (np. techniki zarad-
cze, zachowanie sprawcy po wyrzadzeniu szkody) zostaty wy-
pracowane w oparciu o wyniki badania pierwszego 1 literature.

"Krzywdy wybaczone — a wiec stabiej odczuwane — obejmuja,
przeszlo$é Srednio odlegta o 8 lat, a nie wybaczone odlegta o 7
lat (zréznicowanie nieistotne). Wyniki wskazuja wprawdzie, ze
im bardziej odlegla w czasie krzywda tym nizsze jej aktualne
natezenie, ale wspdélzmienno§é ta jedynie graniczy z poziomem
istotnosei (r = —.14; p < .07).

okreslajace np. poziom winy (sprawcy, wlasnej). Jedyne
pytanie otwarte, wymagajace skategoryzowania udzie-
lonych na nie odpowiedzi, dotyczylo powodéw doznanej
szkody (potencjalnie krzywdy). Dokonana kategoryzacja
miala geneze empiryczna 1 opisuje ja przy prezentacji
wynikéw.

WYNIKI
WARUNKI WZBUDZENIA POCZUCIA KRZYWDY

Sposrdd 180 osdb tylko 9 nie poczulo sie skrzywdzonymi
wskutek doéwiadczenia szkody, ktora opisaly w kwestio-
nariuszu. Zatem, jedynie w 5% przypadkéw doznanie oso-
bistej szkody, niezashuzonej 1 sprzecznej z oczekiwaniem
oraz pozostajacej w sferze odpowiedzialnosci zewnetrznego
sprawcy, nie prowadzito do wzbudzenia poczucia krzywdy.

WEASNOSCI SZKOD SPOSTRZEGANYCH
W TERMINACH KRZYWDY

Szkody spostrzegane w terminach krzywdy, poza juz
wskazanymi wlasnos$ciami, maja raczej powszechny
charakter, sg rownie czesto nieodwracalne co czeSciowo
lub catkowicie odwracalne, zwykle cechuje je wazne lub
bardzo wazne znaczenie (skala pieciostopniowa) dla po-
szkodowanego. Wymienione wlasnosci, a takze wiele in-
nych, sa wspdlne krzywdom powodowanym przez réznych
sprawcoOw oraz wybaczonym i niewybaczonym. Okazalo
sie, ze w zwiazku z wybaczaniem pozostaje jedynie stabil-
noéc¢ 1 aktualne znaczenie szkody. Krzywdy o powodach
stabilnych trzykrotnie czeSciej naleza do niewybaczonych
niz do wybaczonych, ¢? (2) = 7.76; p < .05, V = .21, taka
aktualna waga (znaczenie) poniesionej szkody jest wyzsza
w przypadku krzywd niewybaczonych niz wybaczonych
F(1,169) =3.96; p <.05, eta = .15. Hipotezy przewidywaty,
ze wybaczanie jest utrudnione takze wtedy gdy poszkodo-
wany nadal ponosi konsekwencje doznanej szkody. Wydaje
sie, ze pomiar tej zmiennej nie byt zbyt precyzyjny (skala
dychotomiczna).

POWODY POCZUCIA KRZYWDY

Odpowiedzi na pytanie o powody krzywdy zakwalifi-
kowatam do jednej z 15 wzglednie odrebnych kategorii
zilustrowanych na rycinie 2.

Krzywdy wspélne réznym relacjom obejmuja pieé
kategorii: obwinianie, klamstwo, podwazanie godno$ci
osobistej, deprywacje kontaktéw emocjonalnych oraz
stosowanie kar fizycznych. Z oczywistych powodéw pewne
rodzaje szkdd sa specyficzne dla rodzaju relacji (sprawcy).
Niektore powody czesciej wystepuja w przypadku wyba-
czenia (wycofanie sie ze zwiazku, postepowanie wbrew
woli), a inne w przypadku braku wybaczenia (zdrada,
oszustwo, kara fizyczna). Zalezno$ci te sa jednak stabe
co lacznie z wzglednym podobienstwem wlasnosci szkdod
odnotowanych dla krzywd wybaczonych i niewybaczonychj
sugeruje, ze nie ma krzywd niewybaczalnych ,samych
w sobie”. Dalej ilustrowane wyniki pokazuja natomiast,
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1. niedocenianie — zastug, wysitku, pracy; nie stuszne ukaranie
2. oszczerstwo, obwinienie, niestuszne roszczenie

3. oszustwo, klamstwo, manipulacja, odst. od zobowigzania

4. podwazanie godnosci osobistej

5. deprywacja w sferze uczu¢, niedobér/brak akceptacii

6. bicie jako forma kary, przemoc fizyczna

7. postepowanie wbrew woli

8. agresywne zachowanie, dewiacje

:||;:|h:n_|: t t

9. porzucenie rodziny

rozwaod

. ograniczenie wolnos$ci osobistej

. zdrada

. wycofanie si¢ ze zwigzku

. podwazenie autorytetu

. utrudnienie w realizacji waznych celéw

Ryc. 2. Procenty oséb wskazujgcych wyréznione powody poczucia krzywdy

jako zaistniale w relacji z przetozonymi

ze sposéb wyjaénienia przyczyn krzywdy oraz sposéb
jej przetworzenia silniej wplywaja na wybaczenie niz
jakichkolwiek mozliwe do zidentyfikowania obiektywne
wlasnosci samej krzywdy.

RODZAJ SPRAWCY | USTOSUNKOWANIE
DO NIEGO

Badani najczesciej okreslali swdj stosunek do sprawcy
(przed opisanym epizodem) jako pozytywny lub bardo
pozytywny. Bardziej pozytywne ustosunkowania dekla-
rowano gdy skrzywdzil partner lub rodzic w poréwnaniu
z krzywdzacym przetozonym, co jest wynikiem banalnym.
Okazato sie, zgodnie z oczekiwaniem, ze sprawcy krzywd
niewybaczonych sa mniej lubiani (u progu krzywdy) niz
sprawcy krzywd wybaczonych, F(1,169) = 9.71, p <.005,
eta = .23.

Jak juz wiadomo 171 opisanych epizodéw zostalo
opatrzonych etykieta ,krzywda”. W tej liczbie mieSci sie
49 krzywd uznanych za niewybaczone. NajczeSciej ich
sprawcami sa przelozeni (22), rzadziej partnerzy (15), a
najrzadziej rodzice (12). Okazalo sie, ze krzywdy rzadziej
wybacza sie przetozonym niz rodzicom, y? = 4.19; p <
.05; V= .19 oraz ze mezczyzni trzykrotnie czesciej nie
wybaczaja przelozonym niz rodzicom i niemal trzykrotnie
przelozonym niz partnerom, 32 (2) =9.95; p<.01; V=.34.

ATRYBUCJA PRZYCZYN DZIALANIA SPRAWCY,
WINA SPRAWCY | WLASNA

Podstawa analiz atrybucyjnych byly odpowiedzi na pyta-
nia o motywy dzialania sprawcy (wskazane w tabeli 1), o
jego intencje, o poziom winy przypisanej mu w momencie

, rodzicami i partnerami

poniesienia szkody oraz w momencie badania (po korekcie)
oraz o poziom winy wlasnej.

1. Zr6znicowanie motywow przypisywanych pordéw-
nywanym sprawcom nie siega poziomu istotnosci. W
przypadku kazdej relacji najczeéciej] wskazywano na
motywy instrumentalne a najrzadziej na przymus. Oce-
na motywow dzialania sprawcy pozostaje natomiast w
zwiazku z wybaczaniem, co jest wynikiem oczekiwanym
1 co 1lustruje tabela 1.

Tabela 1
Motywy dziatania sprawcy a wybaczanie — procenty wskazan

wybaczenie brak
wybaczenia

dziatanie celowo wymierzone 6.6 18.4
przeciwko poszkodowanemu
dziatanie instrumentalne 40.5 63.3
wzgledem innego celu
dziatanie z poczucia obowigzku 20.7 10.2
dziatanie majgce u podstaw 9.1 2.0
presje zewngtrzng
dziatanie bedace wynikiem 231 6.1

przypadku

¥? (4) =18.82, p <.001, V= .33.

Wynika z niej, ze celowe dziatania sprawcy na szkode
pokrzywdzonego wskazywano niemal trzykrotnie czesciej
w przypadku braku wybaczenia niz wybaczenia krzywdy.
Na uwarunkowania zewnetrzne (przypadek, przymus i
poczucie obowigzku) wskazywalo natomiast 52.9% o0s6b,
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ktore wybaczyly krzywde i tylko 18.3% os6b, ktore jej nie
wybaczyty.

2. Oceniajac intencje sprawcy poszkodowani najczescie]
nie mieli pewnosSci czy sprawca zamierzal ich skrzywdzié
i wybierali kategorie ,trudno powiedzie¢” (w przypadku
kazdej relacji). Jednak wyzej cytowane wyniki sugeruja,
ze niepewnos$¢ ta obejmuje raczej krzywdy wybaczone
niz niewybaczone. Tak jest w istocie, za krzywdami nie-
wybaczonymi w poréwnaniu z wybaczonymi stoi wiekszy
stopien pewnosci poszkodowanych, ze sprawca zamierzat
ich skrzywdzié¢ F(1,169) = 17.43, p <.001, eta = .31.

3. Kolejne wyniki dotycza sadu o winie sprawcy 1
dynamiki zmian w tym zakresie. Analiza wariancji (z po-
miarem powtarzanym) w ukladzie 2 (czasowe odniesienie
oceny winy sprawcy — wtedy/teraz) X 5 (motywy dzialania
sprawcy —J.w.) X 3 (rodzaj sprawcy) ujawnila istotnag inte-
rakcje polegajaca na tym, ze przelozonemu przypisywano
w momencie doznania krzywdy wyzszy poziom winy niz
rodzicowi, F(1,112) =11.52; p <.001 i partnerowi, F(1,112)
=17.10; p<.001, ale jej poziom okazal sie podobny w przy-
padku rodzica i partnera (brak efektu prostego). Podobna
prawidlowo$¢ dotyczy aktualnego sadu o winie. Cho¢ wina
oceniana dla chwili obecnej byta zawsze mniejsza od rela-
cjonowanej jako oceniana bezposrednio po zdarzeniu, to
procent winy ,,ujetej” przetozonemu jest istotnie mniejszy
niz partnerowi F(1,112) =6.27; p <.01 i rodzicowi (réznice
bliskie istotnoéci), a partnerowi i rodzicowi podobny (brak
efektu prostego).

4. Wyniki analiz dotyczacych sadu o winie wlasnej
przedstawiaja sie nastepujaco. 40% badanych uznalo
siebie za niewinnych, a pozostali przypisali sobie nie-
wielki procent winy — przecietnie 17.8%. Dzielenie winy
miedzy siebie 1 sprawce przebiega podobnie, gdy sprawca,
jest rodzic lub partner. Wina wtasna oceniana jest jako
najnizsza, gdy skrzywdzi przetozony (przecietnie 13.3%),
a jako najwyzsza, gdy skrzywdzi partner (przecietnie
21.4%); tylko te réznice (poréwnania parami) okazaty sie
istotne, F (1,109) = 4.03; p <.05; eta = .19.

Zgodnie z oczekiwaniem (hipotezy weryfikowane w
badaniu), poczatkowy poziom winy przypisanej sprawcy
jest nizszy dla krzywd wybaczonych niz niewybaczonych,
F(1,169) =10.46; p < .001; eta = .24. Podobna zalezno$¢
dotyczy biezacego sadu o winie sprawcy, F(1,169) = 10.96;
p <.001; eta = .25. Krzywdzie wybaczanej towarzyszy tez
nasilona (w poréwnaniu z niewybaczona) sklonnos¢ pod-
miotu do przypisywaniu winy samemu sobie, F(1,169) =
5.07; p < .05; eta = .17.

EMOCJONALNE REAKCJE OSOBY POKRZYWDZONEJ

Pomiar dotyczyt natezenia poczucia krzywdy (dla momen-
tu jej poczatkowego odczuwania i wspominania o niej)
oraz treSci uczu¢ towarzyszacych doznawaniu krzywdy.
Hipotezy przewidywaty, ze wzorce emocjonalnego przezy-
wania krzywdy (sita, dynamika zmian, jako$¢) réznia sie
w obrebie por6wnywanych relacji i rodzajéw krzywd — w
szczegolnoscl — ze krzywdy niewybaczone w poréwnaniu
z wybaczonymi sa silniej odczuwane i cechuje je wieksze
nasilenie emocji pobudzeniowych, krzywdy wybaczone

mialoby natomiast cechowaé stosunkowo wieksze nasile-
nie emocji depresyjnych.

Analiza wariancji z pomiarem powtarzanym w ukta-
dzie 2 (odniesienie czasowe: wtedy — teraz) X 3 (rodzaj
sprawcy) X 2 (pte¢) X 2 (konsekwencje szkody) ujawnita
kilka efektéw interakcji. Jeden z odnotowanych (ryc. 3)
polega na tym, ze krzywda poczatkowo najsilniej odczu-
wana, gdy jej sprawca jest partner - istotnie silniej w
poréwnaniu ze sprawca rodzicem, F'=4.25; p < .05, ale nie
przelozonym (brak efektu prostego) — traci te ,wtasciwos¢”
z uplywem czasu. Réznice utrzymujacego sie natezenia
poczucia krzywdy spowodowanej przez réznych spraw-

— k2 L = h

preefoiony rodzic
F(2,159) =4.28, p < .01

Ryc. 3. Wplyw rodzaju sprawcy na site poczucia krzywdy

partrer

coéw nie siegaja poziomu istotnosci (brak efektu gtéwnego
i efektéw prostych).

Kolejna interakcja dotyczy spadku natezenia poczucia
krzywdy (por. ryc. 3). Jest on istotnie wiekszy gdy sprawca,
krzywdy jest partner niz przelozony F=9.58, p <.005 lub
partner niz rodzic F = 3.49, p < .06. Pozostale réznice w
tym zakresie sa nieistotne. Tak wiec, krzywda zadana
przez partnera jest najbardziej bolesna u progu krzywdy
(istotnie w poréwnaniu z zadang, przez rodzica), ale 1 w
najwiekszym stopniu podlega redukc;ji.

Zgodnie z hipotezami teoretycznymi krzywdy niewyba-
czone sg na poczatku silniej odczuwane (skala siedmio-
stopniowa) niz krzywdy wybaczone F(1,169) =5.97;, p <.01;
eta =.18. Uplyw czasu wyostrza te réznice, F(1,169) = 9.25;
p <.01; eta = .22, ale nie wyjasnia w sposob niezalezny
od wplywu innych zmiennych powodéw tego zréznicowa-
nia®. Sita poczucia krzywdy relacjonowana dla momentu
badania odpowiada poziomowi ,dosy¢ silne” dla krzywd
niewybaczonych oraz ,stabe” dla krzywd wybaczonych.

Kolejne wyniki dotycza tresci uczué towarzyszacych
poczuciu krzywdy. Wyniki badania pierwszego sugero-
waly, ze wzorce emocjonalnego reagowania w przypadku
porownywanych krzywd réznia sie, a zréznicowanie to
obejmuje raczej emocje pobudzeniowe niz depresyjne. Stad

8 Adaptacje do zmienionej sytuacji utrudnia zapewne takze
orientacja na emocje wlasciwa osobom odczuwajacym krzywde,
nasilona koncentracja na emocjach wrecz hamuje wybaczenie
(wyniki badania pierwszego).
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tez uczestnicy omawianego badania zaznaczali intensyw-
no$é przezywanych przez siebie uczué na dostarczonej
im liécie emocji, o ktorych zakladano, ze reprezentuja z
jednej strony pobudzeniowe a z drugiej depresyjne stany
emocjonalne. Zatozenie to potwierdzila analiza czynni-
kowa samoopisu emocji, ktéra ujawnila dwa ortogonalne
czynniki interpretowalne jako pobudzenie 1 depresja. Na
czynnik pobudzenia sktadajg sie: gniew, ztos¢, wscieklosé,
oburzenie, cheé¢ zemsty 1 nienawiséé, za§ na czynnik depre-
gji: zalamanie, rezygnacja, bezradno$é, smutek, strach i
zal. Dalsze analizy dotyczace emocji przeprowadzitam na
poziomie zagregowanym, tj. dla emocji pobudzeniowych i
emocji depresyjnych.

Krzywdy powodowane przez réznych sprawcéw cechuje
podobne nasilenie emocji depresyjnych, a nasilenie emocji
pobudzeniowych jest zréznicowane, ale tylko dla porow-
nan: przetozony — rodzic (¢ = 2.55; p <.01) oraz przelozony
— partner (¢ = 1.93; p < .05), w tych poréwnaniach jest
wyzsze gdy krzywdzi przetozony. Gdy krzywdzi rodzic lub
partner nasilenie emocji pobudzeniowych jest podobne
(brak efektu prostego).

Analiza wariancji z powtarzanym pomiarem na
czynniku ,rodzaj emocji” w ukltadzie 2 (rodzaj przezyc)
X 2 (wybaczenie vs brak) X 3 (rodzaj sprawcy) X 2 (ptec)
ujawnila, ze krzywdom niewybaczonym towarzyszy sto-
sunkowo wieksze nasilenie emocji pobudzeniowych niz
depresyjnych (efekt prosty: ¢t = 3.03; p < .01, a krzywdom
wybaczonym podobne nasilenie obu rodzajéw emocji
(brak efektu prostego). Emocje pobudzeniowe — zgodnie z
oczekiwaniem — sa istotnie bardziej nasilone w przypadku
krzywd niewybaczonych niz wybaczonych (efekt prosty: ¢ =
5.22; p <.001), zas$ emocje depresyjne — co nie jest zgodne
z oczekiwaniem — wystepuja w podobnym nasileniu w
przypadku obu rodzajéw krzywd. Oméwiong interakcje
ilustruje rycina 4.

—+—depresja —8— pobud me
| |

3
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34
3l
3 -/—___,
28
26
24 ; I {
: wrybaczrh i wybaczyli .

Ryc. 4. Przezycia towarzyszgce poczuciu krzywdy
— natezenie w przypadku wybaczenia krzywdy
i braku wybaczenia

KONTAKT ZE SPRAWCA | KOMPENSACJA KRZYWDY

Z pominietych tutaj analiz wynika, ze w reakcji na
krzywde dominuje unikanie nad dazeniem do kontaktu,
ze zerwanie kontaktu (mimo checi) jest czesto niemozliwe
a dochodzenie racji ryzykowne — tak twierdzily istotnie

czesciej osoby, ktore krzywdy nie wybaczyly. Faktyczne
zerwanie kontaktu najczesciej notowano gdy skrzywdzil
przelozony a najrzadziej gdy skrzywdzit rodzic, co jest
wynikiem oczywistym. Kontakt ze sprawca zrywaty ponad
dwukrotnie czeSciej osoby, ktére krzywdy nie wybaczyty
(37,2%) w stosunku do tych, ktére ja wybaczyly, c3(2) =
8.65, p <.005; V=.24., co jest wynikiem przewidywanym.
Mozna wiec posrednio wnioskowaé, ze brak wybaczenia
wskutek zerwania kontaktu ze sprawca najczesciej ,,doty-
ka” osoby pokrzywdzone przez przetozonych.

Wyréznitam szeséé form zachowan stuzacych przywroéce-
niu réwnowagi i/lub odwotaniu pozycji ofiary (sq wykazane
na rycinie 5). Trzy z nich — wycofanie kontaktu, czekanie
na odwet oraz rewanz — pozostaja w negatywnym zwiazku
z wybaczeniem. Wobec wzajemnego powiazania wyroz-
nionych szesciu form zachowan przeprowadzilam takze
analize skupien identyfikujac trzy wzglednie odmienne
wzorce przywracania rownowagi lub odwotywania pozycji
ofiary (ryc. 5).

Dzieli je wymiar aktywno$é-bierno§é oraz zakladany

Ryc. 5. Zréznicowanie wzorcéow zschowan stuzacych
przywréceniu réwnowagi w wymianie w sytuacji
krzywdy wyréznionych na podstawie analizy skupien

czas rozliczenia straty. Pierwsza grupa oséb postepuje
wedlug wzorca ,,zazegnaé problem”. Sa one zorientowane
na rozwiazanie problemu — prébuja wyréwnacé straty,
dochodzg swoich racji albo zrywaja kontakt. Wzorzec
zachowan grupy drugiej to ,.bierno$¢” — obejmuje osoby
w zasadzie nie podejmujace zadnych dzialan i ogranicza-
jace swoja aktywno$é co najwyzej (rzadko) do zerwania
kontaktu. Grupa trzecia i najmniej liczna to osoby, ktére
»czekaja na odwet”.

Wzorzec biernoséci odnotowalam stosunkowo najcze-
$ciej, gdy skrzywdzit rodzic (40.4%), wzorzec oczekiwania
na odwet gdy krzywdzit przetozony (19.3%), za$ wzorzec
»zazegnac problem” odnotowatam u ponad polowy kazde;j
z porownywanych grup. Istotne zréznicowanie dotyczy
jedynie por6wnania skrzywdzonych przez przetozonego i
rodzica — gdy skrzywdzi przelozony poszkodowani dwu-
krotnie czesciej czekaja na stosowny moment by poweto-
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wac sobie strate, gdy skrzywdzi rodzic dwukrotnie czeSciej
nie podejmuja zadnych dziatan, c2=6.10, p <.05, V=.23.

Jedynym wzorcem istotnie zwigzanym z wybaczeniem
jest oczekiwanie na odwet — czekaja na niego dwukrotnie
czesciej osoby, ktére krzywdy nie wybaczyly w poréwnaniu
z tymi, ktore okreslily opisang krzywde jako wybaczona,
3(2) =6.24, p < .05, V=.19.

STRATEGIE ZARADCZE

Badanych poproszono o ustosunkowanie sie do réznych
stwierdzen opisujacych reakcje poznawcze, emocjonalne i
behawioralne na krzywde. Analiza skupien tych 15 reakeji
pozwolita wyodrebnié trzy zasadnicze wzorce radzenia
sobie z sytuacja pokrzywdzenia (ryc. 6).

Najcze$ciej notowalam wzorzec nazwany ,zadanie —
przewarto$ciowanie”. Obejmuje on wspdlwystepujace ze

Ryc. 6. Zréznicowanie wzorcow radzenia sobie z krzywda
wyroznione na podstawie analizy skupien

soba dwie grupy zachowan — stuzace rzeczywistemu roz-
wigzaniu problemu (np. rozmowa i wyjaénianie, planowe
dzialanie) oraz przeksztalcenia w percepcji sytuacji (np.
na podstawie poréwnania z mozliwa gorsza) Istota rein-
terpretacji zawiera sie w pozytywnym przewarto$ciowaniu
— podlega mu zaréwno ocena wlasnego polozenia (pocie-
szajace poréownania w dot) jak 1 ocena przyczyn dzialania
sprawcy. Z zachowaniami tymi wspolwystepuje ekspresja
stanéw uczuciowych.

Wzorzec drugi ,zadanie” rézni sie od poprzedniego
brakiem reinterpretacji wlasnego potozenia oraz oceny
sprawcy. Obejmuje wspélwystepujace ze soba zachowa-
nia shluzace rozwiazaniu problemu (wspomagane pomoca,
innych) oraz ekspresje stanow uczuciowych. Osoby poste-
pujace wedlug tego wzorca rzadziej niz pozostale liczg na
samoistne rozwigzanie si¢ problemu.

Trzeci wzorzec ma charakter ucieczkowy 1 obejmuje
osoby, ktore wystrzegaja sie mys$lenia o zdarzeniu, czy
ponownego go przezywania. Takie osoby blokuja eks-

presje uczudé, przenosza uwage w nowgq sfere dzialan, w
niewielkim stopniu weryfikuja pierwotnie dokonane oceny
poznawcze. Wyrdznia je pasywna postawa wobec zaistnia-
lej sytuacji (niech sie samo ulozy, cheé¢ zapomnienia, brak
dialogu 1 wyjaénien).

Radzenie sobie wedlug tych wzorcéw pozostaje w
zwiazku z rodzajem relacji, co ilustruje rycina 7 i co prze-
widywala jedna z ogdlnych hipotez.

Okazalo sie, ze wybaczeniu krzywdy sprzyja postepowa-
nie wg wzorca ,zadanie — przewarto$ciowanie”, natomiast

Ozadatie - przew artosciow arie [zadame [0 ucieczka
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Ryc. 7. Rodzaj sprawcy krzywdy, a radzenie sobie
wg wyroznionych wzorcéw — rozklad procentowy,
c2(4) =14.65; p < .005; V =.29

przeciwne konsekwencje ma reagowanie ucieczkowe, c2(2)
=777, p < .05;V = .21. Trzeci z wyrdznionych wzorcow
»zadanie” wystepuje z podobng czestoScig w przypadku
krzywd wybaczonych 1 niewybaczonych. Pokazana tymi
wynikami role pozytywnego przewartoSciowania, a takze
reagowania ucieczkowego w wybaczaniu, sugerowaly
dane uzyskane w badaniu pierwszym — co uwzglednitam
w jednej z hipotez.

ZACHOWANIE SPRAWCY
PO SPOWODOWANIU SZKODY

Uwzglednitam dziewie¢ form zachowan sprawcy po spo-
wodowaniu szkody. Analiza skupien pozwolita zredukowaé
je do trzech wzorcéw, ktore ilustruje rycina 8.

Wzorzec pierwszy to ,,uznanie winy — rekompensata”,
drugi to ,,odmowa winy — lekcewazenie”, a trzeci to ,,po-
mniejszanie winy — uzasadnienia”. Osoby postepujace wg
pilerwszego wzorca uznaja swoja wine, okazujg skruche 1
przezywaja to zdarzenie, nagradzaja szkode, przepraszaja,
usprawiedliwiajg sie. Takie zachowania przypisano jedy-
nie co czwartemu sprawcy krzywdy. Dwa kolejne wzorce
taczy brak dzialan kompensujacych strate poszkodowa-
nego 1 obcigzanie go wing, a odrdznia sposob usprawie-
dliwiania wlasnych postepkéw. We wzorcu drugim, ktory
ma charakter ucieczkowy, sprawca bagatelizuje problem,
ignoruje szkode 1 udaje, ze nic sie nie stato. Tak zachowuje
sie, zdaniem poszkodowanych, najwiecej krzywdzicieli.
Wzorzec trzeci zawiera natomiast usprawiedliwianie
krzywdzacych dzialan poprzez wskazywanie dobrych
intencji i racji wyzszego rzedu — stuzacych dobru poszko-
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Ryc. 8. Wzorce zachowan sprawcy krzywdy w zwigzku z odegrang rolg wyréznione na podstawie analizy skupien

dowanego. Tak zachowuje sie zdaniem pokrzywdzonych
nieliczna grupa sprawcéw krzywdy.

Uznanie wlasnej winy najtatwiej przychodzi partnerom
— czyni tak polowa krzywdzacych z tej grupy, a najtrud-
niej przetozonym (9%), rodzice takze rzadko przepraszaja
(14%). Odmawianie winy cechuje w podobnym stopniu
krzywdzacych przelozonych i rodzicow (odpowiednio 74%
168%). Obie te grupy sprawcéw podobnie czesto odwotuja
sie do dobra nadrzednego (po 18%), ktéra to droge uzasad-
nien najrzadziej wybieraja krzywdzacy partnerzy (12%).
Wskazane réznice maja charakter nieprzypadkowy, c2(4)
=30.32; p <.001; V=.42. Zachowanie sprawcy pozostaje
tez, zgodnie z oczekiwaniem, w zwigzku z wybaczaniem,
c%(2) = 10.75; p < .005; V=.25, co ilustruje rycina 9.
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Ryc. 9. Wzorce zachowania sprawcy po wyrzadzeniuu
szkody a wybaczenie — procenty wskazan

PODSUMOWANIE | DYSKUSJA WYNIKOW

Wyniki badania daja podstawe, by przyjaé, ze poczucie
krzywdy aktywizuje sie gdy dana osoba ponosi osobista
szkode, ktora uwaza za niezasluzona, sprzeczna z ocze-
kiwaniem oraz pozostajaca w sferze odpowiedzialnosci
zewnetrznego sprawcy. Interesujacym 1 waznym wydaje
sie ustalenie, ze intencjonalne sprawstwo krzywdy, podob-
nie jak brak winy wlasnej, nie sa warunkami koniecznymi
odczucia krzywdy. Oznacza to m.in., ze nawet szlachetne
cele sprawcy nie wykluczaja odczucia krzywdy wskutek
jego dzialan oraz ze mozna byé jednoczes$nie sprawca i
ofiara poczucia krzywdy, jak np. w przypadku aborcji.

Krzywde mozna odczuwaé wskutek zdarzen nie de-
finiowanych subiektywnie jako niesprawiedliwo$é, np.
wskutek wycofania uczucia przez inna osobe, kiedy inni
nie akceptuja naszej decyzji albo postepuja sprzecznie z
nasza wolg lub tez bagatelizuja nasze problemy. Jednak
wspbélnym mianownikiem wiekszoséci szkdd spostrzega-
nych w terminach krzywdy jest podtekst stuszno$ciowy.
To takze na ogoét szkody godzace w ,,ja” poszkodowanego,
poprzez fakt, ze oznaczaja utrate lub zagrozenie cenionych
wartosci, ze stawiaja osobe poszkodowana w pozycji ofiary
(co jest symptomem utraty wptywu i zagraza samoocenie).
Niektore powody poczucia krzywdy, np. podwazenie god-
noéci osobistej, przemoc fizyczna maja charakter uniwer-
salny, a inne odpowiadaja specyfice dobr wymienianych
w danej relacjii typowym dlan konfliktom.

Uzyskane wyniki sugeruja, ze do§wiadczanie poczucia
krzywdy nie przebiega wedtug wspdlnego wszystkim wzor-
caijest wypadkowa wartosci wielu zmiennych, pozostaja-
cych w licznych zwiazkach interakcyjnych. Pewne cechy
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poczucia krzywdy mozna jednak uznaé za jego typowe
objawy. Naleza do nich: egocentryczny kierunek atrybucji
przyczyn dzialania sprawcy, znaczne natezenie emocji
negatywnych i koncentracja na nich, wspétwystepowanie
uczué o charakterze depresyjnym (np. smutek, zatamanie,
bezradno$¢) i pobudzeniowym, (np. gniew, wéscieklo$c)
w odpowiedzi na krzywde 1 jej przezywaniu, tendencje
ucieczkowe w kontakcie ze sprawca szkody, ograniczona
obiektywnie i subiektywnie mozliwo$¢ kompensacji szko-
dy, dominacja biernoéci nad aktywno$cia w procesie zma-
gania z krzywda — poza aktywnoS$cia poznawcza. Nasilenie
wskazanych objawéw jest zrdznicowane w przypadku
pokrzywdzenia przez poréwnywanych sprawcéw oraz w
przypadku krzywd wybaczonych 1 niewybaczonych, czemu
poéwiecam uwage w dalszej dyskusji. Jej zasadniczym
celem jest zilustrowanie roli rodzaju relacji/sprawcy w
przetwarzaniu poczucia krzywdy 1 w wybaczaniu, celem
réwnoleglym — wskazanie czynnikéw determinujacych
wybaczenie.

Pierwsza kwestia dotyczy sadéw atrybucyjnych. Cie-
kawe, ze brakowi réznic w ocenie motywow dzialania po-
réwnywanych sprawcéw towarzyszy zréznicowany poziom
przypisywanej im winy. Wine wlasna i sprawcy (dla obu
momentdéw pomiaru) oceniano podobnie gdy skrzywdzit
rodzic lub partner, a przetozonemu przypisywano wyzszy
jej poziom. Sad o winie najbardziej rézni pokrzywdzonych
przez partnera i przelozonego. Poza réznica juz wskazana,
dotyczy ,,udziatu wlasnego” i korekty w ocenie winy spraw-
¢y — na niekorzy$¢ przetozonego. Mozliwe, ze wskazane
atrybucje sa obciazone ogélna tendencja do usprawiedli-
wiania bliskich, w ktérych to atrybucjach ludzie sa takze
bardziej ostrozni gdy oceniaja bliZnich niz np. instytucje
(Greenberg, 1986). Mozliwe jednak, ze decyduje o tym
logika faktéw. Konflikty z bliskimi sa z natury bardziej
obcigzone udziatem obu stron niz konflikty z przetozony-
mi (co ma odbicie w poziomie winy przypisywanej sobie),
natomiast korekta sadu o winie jest zapewne efektem
dalszego przebiegu interakcji — trudno tutaj o argumenty
na rzecz ujecia winy przelozonemu, cho¢ nie rodzicowi, a
zwlaszcza partnerowi (por. kontakt ze sprawca, techniki
zaradcze, zachowanie sprawcy). Jakiekolwiek jednak
bylyby powody zr6znicowania sadu o poziomie winy poréw-
nywanych sprawcéw to i tak przelozony jest ,zagrozony”
najwiekszym ryzykiem braku wybaczenia osadzonego w
sadach atrybucyjnych. Wzrostowi poziomu odpowiedzial-
nosci przypisywanej sprawcy, w tym jego winy, odpowiada
bowiem spadek czesto$ci wybaczania. Osoby, ktére nie
wybaczyly krzywdy czesciej upatruja jej przyczyn w dys-
pozycjach sprawcy, za$ te ktore ja wybaczyly w warunkach
zewnetrznych i zmiennych. To wynik oczekiwany 1 majacy
oparcie w literaturze — dyspozycja do czynienia zla jest
niepodatna na usprawiedliwienia i zagraza jego powtorze-
niem, atrybucje sytuacyjne spelniaja funkcje adaptacyjne
(por. Janoff-Bulman, 1979; Sedek, 1991).

Kolejne uwagi dotycza reakcji emocjonalnych osoby
poszkodowanej. Pod tym wzgledem ,pozycje uprzywile-
jowang” zajmuje partner — zadana przez niego krzywda
jest najbardziej bolesna u progu krzywdy (réznice istotne
obejmuja poréwnanie z rodzicem), ale tez w najwiekszym

stopniu redukuje sie. Dlaczego? Poczatkowe nasilenie po-
czucia krzywdy zalezy od znaczenia nadanego poniesionej
szkodzie, ta w przypadku pokrzywdzenia przez partnera
jest czesto nieodwracalna (por, powody) 1 wydaje sie przy-
nosi¢ najwiekszy zawdd — zwazywszy ze mowa o jedynej
relacji w pelni dobrowolnej spos$réd poréwnywanych.
Natomiast redukeji poczucia krzywdy sprzyja zapewne
Swiadomos§é wspotwiny (ocenianej najwyzej w tej wladnie
relacji) oraz zachowanie sprawcy po wyrzadzeniu szkody
(krzywde najczeSciej nagradza partner). Poczatkowe nate-
zenie poczucia krzywdy okazalo sie dobrym predyktorem
wybaczenia, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze wybaczenie
(brak) zmodyfikowalo osad natezenia poczucia krzywdy
w stosunku do faktycznie odczuwanego. Zwiazek utrzy-
mujacego sie nasilenia poczucia krzywdy z wybaczeniem
wydaje sie dwustronny — wybaczenie wymaga wzglednego
uspokojenia emocji, ale moze je zwrotnie ostabiaé. Na
rzecz takiej tezy przemawia fakt, ze sila poczucia krzywdy
mierzona dla momentu wspominania o krzywdzie okazata
sie ,niewrazliwa” na zachowania osoby poszkodowane;j
(np. formy kompensacji czy radzenia sobie), jest nato-
miast zréznicowana w przypadku krzywd wybaczonych i
niewybaczonych. Te pierwsze sa wzglednie zneutralizo-
wanym zapisem minionego epizodu, te drugie ,zywym”
emocjonalnie, co z kolei wskazuje na adaptacyjne funkcje
wybaczenia.

Réznice w emocjonalnym zachowaniu oséb dotknietych
poczuciem krzywdy obejmuja takze jako$§¢ tych emocji.
Warte uwagi jest wspotwystepowanie emocji pobudzenio-
wych i depresyjnych w przezywaniu krzywdy, co implikuje
dwubiegunowe tendencje w reagowaniu na krzywde, np.
dazenie i unikanie. Nasilenie wymienionych klas emocji
jest w poréwnywanych relacjach i w przypadku poréwny-
wanych krzywd zrdznicowane. Znaczenie réznicujace maja,
emocje pobudzeniowe — wystepuja w wiekszym nasileniu
w przypadkach pokrzywdzenia przez przetozonego niz
rodzica lub partnera oraz w przypadku krzywd niewy-
baczonych niz wybaczonych. Nie dziwi gniewny wzorzec
przezywania krzywd wyrzadzonych przez przetozonego.
Latwo to wyjasni¢ odwotujac sie do poznawczych teorii
emocji (Frijda, 1989; Lazarus, 1984). To wtaénie prze-
lozony obciazany jest najwieksza odpowiedzialnoécig
za szkode, jego dzialania najtrudniej usprawiedliwié,
doznana od niego krzywda najczeéciej czeka na odwet 1
rzadziej jest nagradzana (istotnie w poréwnaniu z krzyw-
dzacym partnerem). Nie dziwi takze gniewny wzorzec
przezywania krzywd relacjonowanych jako niewybaczone,
co latwo wyjasni¢ przywotujac teorie agresji i/lub prawa
emocji (Frijda, 1989). Poréwnanie tego wzorca z odnoto-
wanym dla przypadkéw wybaczenia sugeruje, ze nie tyle
pogodzenie sie ze strata (sygnalizowane trescig emocji
deprersyjnych) ulatwia wybaczenie, ile brak zgody na nia,
(sygnalizowany treécia emocji pobudzeniowych) hamuje
je. Zatem, krzywda niewybaczona to niezaakceptowana i
nierozliczona strata. Samo jej rozliczenie nie wystarcza
by wybaczy¢, o czym przekonuja w szczegblnosci wyniki
dotyczace form kompensacji szkody.

W ich éwietle tylko nieco ponad polowa oséb odczuwa-
jacych krzywde robi cokolwiek (w sposéb zamierzony) by
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zazegnaé problem 1 wyjéé z pozycji ofiary (np. dochodzi
strat, wyjaénia zdarzenie), kolejne 30% cechuje biernoéé, a
pozostali czekaja na rewanz. Sporo os6b wycofuje kontakt
ze sprawca, lub tego pragnie, co bywa putapka, poniewaz
obie te reakcje utrudniaja wybaczenie. Wspdlna wymowa
tych wynikéw (i szeregu pominietych w tym artykule)
polega na tym, ze ilustruja bezradnos$¢ osoby dotknietej
krzywda, osadzona zapewne w specyfice poniesionej
szkody oraz w ograniczonych mozliwosciach sprawczych
tejze osoby. Rodzaj relacji/sprawcy zdaje sie réznicowaé
nie tylko zasoby jakimi dysponuje osoba pokrzywdzona
by uporaé sie z doznana krzywda, ale takze preferencje
okre§lonych form wychodzenia z pozycji ofiary — wzorzec
biernosci notowalam najcze$ciej gdy skrzywdzit rodzic,
za$ na rewanz najczeSciej czekaja pokrzywdzeni przez
przetozonego, takze oni najczesciej opuszczaja relacje.
Interesujacy i wazny jest wynik obrazujacy zwiazek oma-
wianej klasy zachowan z wybaczaniem. Okazalo sie, ze
mozna krzywde wybaczy¢ mimo braku kompensacji szkody
(wzorzec bierno$ci) 1 moze ona pozostaé niewybaczona
mimo przywrécenia rownowagi w relacji (rewanz). To za$
implikuje, ze wybaczenie nie jest tozsame ze zniknieciem
poczucia niesprawiedliwoéci 1 stanowi specyficzna forme
wyjécia z roli ofiary. Taka, ktéra zapewnia wygaszenie
emocji (por. wyzej) 1 taka, w ktorej trudno przeceni¢ wage
emocjonalnego i poznawczego przetworzenia krzywdy, co
dyskutuje ponizej.

Najczeécie] notowany wzorzec dzialan zaradczych
okreélilam terminem ,zadanie przewatro$ciowanie”.
Prawdopodobne, ze wzorzec ten obejmuje rézne formy
poznawczego przepracowania krzywdzacego zdarzenia w
sposob pozwalajacy na wbhudowanie go w bagaz osobistych
doswiadczen, przy nieznacznym obcigzeniu dla ,ja”. Pozy-
tywne przewarto$ciowanie (fagodzace wage zdarzenia i do-
$wiadczenie braku wplywu) jest byé moze zlotym $rodkiem
miedzy zagrozeniem samooceny i utrata poczucia kontroli
(ktére to zagrozenia niesie konstatacja krzywdy). Dodaé
nalezy, ze owe]j reinterpretacji towarzysza dziatania realne
oraz emocjonalne ,przetrawienie”’ krzywdy, traktowane
przez wielu badaczy jako nieodzowny warunek uwolnienia
sie od balastu minionego zta (por. np. Mellibruda, 1995;
Sedek, 1991). Nie dziwi zatem, ze postepowanie wedlug
omoéwionego wzorca sprzyja wybaczeniu a notowano
go najczesciej gdy skrzywdzit partner (ten czesSciej niz
inni uznaje wlasna wine i rekompensuje szkode, w jego
przypadku — bardziej niz w innych — dostrzegamy wine
wlasna). Drugi ze zidentyfikowanych w tym badaniu wzor-
céw odpowiada typowej strategii ucieczkowej opisywanej
przez badaczy stresu. Takie postepowanie cechuje reakcje
niemal co czwartej osoby pokrzywdzonej 1 blokuje wyba-
czenie, co jest oczywiste. Poréwnawczo rzecz biorac, naj-
cze$ciej notowano go w przypadku pokrzywdzenia przez
rodzica, co zapewne wynika z ograniczonych mozliwosci
sprawczych dziecka. Trzeci wzorzec ,zadanie” wydaje sie
by¢ najbardziej sformalizowana droga poradzenia sobie.
Notowatam go najczesciej] w przypadku pokrzywdzenia
przez przetozonego 1 z podobna czestoscig w przypadku
wybaczenia, jak i braku wybaczenia krzywdy.

Zdaniem pokrzywdzonych tylko co czwarty sprawca
krzywdy podejmuje dziatania sprzyjajace wybaczeniu

(wzorzec ,uznanie winy — rekompensata”), 60% zachowuje
sie w sposob blokujacy je (ucieczkowy wzorzec odmowy
winy), pozostali wskazujg na racje wyzszego rzedu.
Najrzadziej odmawiaja wlasnej winie partnerzy, oni tez
najczesSciej starajq sie zado$§éuczynié¢ szkodzie. Poste-
powanie rodzicéw 1 przetozonych jest podobne — bardzo
czesto zaprzeczaja winie, rzadko ja uznaja 1 nagradzaja,
czasami wskazuja na racje wyzszego rzedu. W przypadku
obu poréwnywanych krzywd najczesciej wskazywano na
zachowania sprawcy blokujace wybaczenie, jednak dwu-
krotnie cze$ciej, gdy krzywda nie zostata wybaczona, niz
gdy ja wybaczono, kiedy to ponad dwukrotnie czesciej
(poréwnawczo rzecz biorac) wskazywano na sprzyjajace
wybaczeniu zachowanie sprawcy. W éwietle tych wyni-
kow nasuwa sie teza, ze zachowanie sprawcy krzywdy po
jej wyrzadzeniu wprawdzie nie przesadza o wybaczeniu
krzywdy, ale w znaczacy sposéb réznicuje te mozliwosc.

Reasumujac, przetwarzanie krzywd powodowanych
przez poréwnywanych sprawcow ma wiasciwg sobie spe-
cyfike. Sposéb reagowania na krzywde 1 jej przezywania
jest podobny gdy skrzywdzi rodzic lub partner, rézny od
ustalonego dla przypadkéw pokrzywdzenia przez przeto-
zonego. Podobienstwo to jednak maleje lub znika gdy idzie
o zachowania w obliczu krzywdy. Pojawia sie pytanie,
dlaczego? Sadze, ze w oceny poznawcze 1 reakcje emocjo-
nalne w sytuacji krzywdy ingeruja dyskutowane juz cechy
relacji, np. wzajemne ustosunkowania, poziom dystansu
psychologicznego. Pod tym wzgledem typowe relacje z
rodzicami i partnerami sa podobne, rézne od typowych
relacji z przetozonymi. O zachowaniu w obliczu krzywdy
zdaja sie natomiast decydowac nie tylko emocje (zasadni-
czo podobne w przypadku pokrzywdzenia przez rodzica i
partnera) ale takze status w relacji, moc sprawcy, zasoby
jakimi dysponuje osoba poszkodowana. Pod tym wzgledem
relacje z rodzicami 1 partnerami a takze z przelozonymi
trudno uznacé za podobne.

Prawdopodobnie nie istnieje tez uniwersalny czynnik
wybaczenia. Wéréd wielu jego uwarunkowan zidenty-
fikowanych w badaniu, punkt ciezko$ci przesuwa sie z
obiektywnych wtasnosci szkody na sady atrybucyjne osoby
poszkodowanej, te zasé maja swoje odbicie w reakcjach emo-
cjonalnych i w zachowaniu, a wszystko razem sktada sie na
mniejsza lub wiekszg mozliwoé¢ wybaczenia, co dodatkowo
zalezy od zachowania sprawcy. Gdyby czynniki deter-
minujace wybaczanie sumowaly sie, najwieksza szanse
wybaczenia mieliby partnerzy, a najmniejsza przetozeni.
Czynniki ulatwiajace wybaczanie wystepuja bowiem
w najwiekszym nasileniu w przypadku pokrzywdzenia
przez partnera, a utrudniajace je gdy skrzywdzi przelo-
zony. Tymeczasem, to rodzicom wybacza sie najczesScie]
(choé istotnie tylko w poréwnaniu z przelozonym). Dodaé
nalezy, ze nasilenie czynnikéw blokujacych wybaczenie,
zwiazanych ze sposobem poradzenia sobie z krzywda 1 z
zachowaniem sprawcy szkody, obejmuje nie tylko relacje
z przelozonymi ale 1 z rodzicami, cho¢ nie z partnerami.
Ten wzorzec wynikoéw sugeruje istnienie specyficznych
podstaw wybaczania rodzicom. Wydaje sie, ze moga go uta-
twiaé lub wrecz o nim decydowaé zaréwno korzystny bilans
wzmocnien w kontakcie z rodzicami jak pewne szczegdlne
nakazy zwigzane z kulturowo i historycznie zakodowanym
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szacunkiem dla rodzicéw, spotecznie ,wbudowang” pokora,
dzieci w stosunku do rodzicow. Niewykluczone, ze noto-
wana tutaj czesto§¢ wybaczania rodzicom jest zawyzona
o przypadki wybaczenia deklaratywnego.

Cho¢ wynik sugerujacy, ze ,sam tylko rodzaj sprawcy”
réznicuje czesto$¢ wybaczania nie wydaje sie konkluzyw-
ny ze wzgledu na nieprecyzyjny pomiar (nie wykluczat
przypadkow wybaczenia deklaratywnego) to szereg wyni-
koéw dostarcza poparcia tezie, ze to wlasnie rodzaj sprawcy/
relacji réznicuje podatnos§é krzywd na wybaczenie oraz
wyznacza specyficzne tego podstawy. W jaki sposéb? Po
pierwsze, (wspol)okreséla wartos$ci zmiennych uwiktanych
w proces wybaczania, Po drugie, swoim zachowaniem po
wyrzadzeniu szkody przybliza lub oddala szanse wybacze-
nia. Po trzecie, na mocy szczegdlnych podstaw 1 przeko-
nan decydujacych o woli wybaczenia lub niewybaczenia,
ktorymi sa objete okreslone grupy osoéb.
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