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Autoprezentacja pozbawiona
mistyfikacji a pojmowanie siebie!

Maciej Dymkowski*

Instytut Psychologii, Uniwersytet Opolski, Opole

SELF-PRESENTATION WITHOUT ANY DECEPTION AND THE SELF-CONCEPT

The reception of explicit positive evaluation of the actor’s endeavors effectiveness of
the falsified self-image presentation causes some transformations of his or her self-
beliefs into ones better fitting the publicly demonstrated behavior. But even through
reducing the behavior to self-presentation in front of the observers well informed
that it is only role-playing, the actor can also change the privately formulated self-
evaluations and self-descriptions. If this role-playing is not negatively evaluated by a
social audience, it will often generate inclusion of some information inferred from the
publicly demonstrated behavior in the self-concept.

AUTOPREZENTACJA JAKO ZRODLO WIEDZY
O SAMYM SOBIE

Naiwny badacz (psycholog ,z ulicy”) staje sie
aktorem zatroskanym o fasade, jesli weryfikuje
samowiedze (pojmowanie siebie) prezentujac
sie przed oceniajacymi go widzami. I chociaz
wystepy na rozmaitych scenach przed réznymi
widowniami nie musza dostarczaé subiektywnie
wiarygodnych informacji odniesionych do jego ja,
to jednak nawet przywdziewanie metaforycznie
rozumianych masek rozbieznych z prywatnie
zywionymi przekonaniami o sobie nierzadko
bywa zZrédlem wiedzy przydatnej w testowaniu
prawdziwosci tych przekonan.

Na prezentowany publicznie autowizerunek
sktadaja sie hipotezy (,jaki jestem”) wyjSciowo
mniej lub bardziej pozbawione wiarygodnosci. W
pewnych, coraz lepiej poznawanych warunkach
stopniowo dochodzi do zastapienia przez te hipo-
tezy bardziej wiarygodnych przekonan, sformu-
lowanych wczesniej o sobie prywatnie, to znaczy
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na swoj tylko uzytek. Zmienione przekonania o
wlasnej osobie oddziatuja nastepnie na rozmaite
zachowania (Tice, 1992; Schlenker, Dlugolecki 1
Doherty, 1994), ktére z kolei moga, potwierdzac i
podtrzymywa¢é zmodyfikowane pojmowanie siebie
(Fazio, Effrein 1 Falender, 1981).
Autoprezentacja ukazujaca zafalszowany wi-
zerunek aktora przejmuje funkcje standardéw ja
publicznego, a informacje z niej inferowane bywa-
ja bezwiednie wlaczane w tresci jego samowiedzy,
ktora tym samym zostaje przeksztalcona (por. np.
Jones, Rhodewalt, Berglas 1 Skelton, 1981; Tice,
1992; Schlenker i in., 1994; Dymkowski 1 Cisek,
1998). Wprowadzajac w btad innych, przejawiajac
przed nimi zachowania maskujace wlasna osobo-
wos$¢ czy charakter, oszukuje on w koncu samego
siebie. Po prostu zaczyna wierzy¢ w trafnos¢ swo-
jego ,,upublicznionego” autowizerunku.
Dotychczasowe badania eksperymentalne
dostarczyly wielu danych ukazujacych role
rozmaitych mechanizméw psychologicznych,
odpowiedzialnych za internalizacje informacji
inferowanych z tresci rozbieznej autoprezentacji,
jak tez ujawniajacych graniczne warunki aktywi-
zacji tych mechanizmoéw (por. zwlaszcza Jones 1
in., 1981; Schlenker i Trudeau, 1990; Tice, 1992;
Schlenker 1 in., 1994). Przy tym aby wytwarzac
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zmiany w pojmowaniu siebie, autoprezentacja nie
musi by¢ zamierzona mistyfikacja. Sktadajace sie
na nig zachowania nader czesto bywaja dobrze
wyuczone, mniej lub bardziej ,zautomatyzowa-
ne”. Niektore dane wskazuja (Vorauer 1 Miller,
1997), ze sytuacyjnie sprowokowana i regulowana
autoprezentacja moze nawet by¢ niedoktadnie
spostrzegana przez przejawiajacego ja aktora,
przeceniajacego jej zgodno$é z prywatnie zywio-
nymi przekonaniami o sobie.

Wyniki prowadzonych ostatnimi laty badan
eksperymentalnych wskazuja na przeksztalcenia
prywatnie zywionych przekonan o sobie po roz-
bieznej autoprezentacji nawet wowczas, gdy aktor
zdaje sobie sprawe, ze widzowie sa dobrze poin-
formowani o jej celach, wiedzag, iz to jedynie gra.
Ujawnione zostaly znaczace — w poréwnaniu z wa-
runkami, w ktérych nie dochodzito do publicznie
przejawianego zachowania — zmiany odno$nych
samoocen szczegdlowych po takiej pozbawionej
mistyfikacji autoprezentacji przed ,,wtajemniczo-
nym” obserwatorem. I chociaz najczesciej zmiany
te byly nieco mniejsze, niz ich odpowiedniki po
efektywnym manipulowaniu zafalszowanym
autowizerunkiem, to jednak réznice miedzy nimi
zazwyczaj byly nieistotne (por. Cisek, 2000; Cisek
1 Dymkowski, 2000). Przy tym autoprezentacja
pozbawiona mistyfikacji pozostawiata élady na
réznych wymiarach pojmowania siebie, do ktérych
byta treSciowo odniesiona — tak na samoocenach
»,samodzielno$ci myslenia” (Cisek, 2000a; Cisek
1 Dymkowski, 2000), jak i ,,zaradnoSci zyciowe]”
(Cisek, 2000Db).

Czyzby wiec samo odegranie roli przed wtajem-
niczonymi widzami wystarczato do wytworzenia
przystosowawczych przeksztalcen samowiedzy?
Jesli tak, profesjonalny aktor z powodzeniem
odgrywajacy role Hamleta winien bezwiednie
przeksztalcaé przekonania o sobie, w jakims§ stop-
niu dopasowywac je do charakterystyki postaci,
w ktora sie wciela na deskach teatru.

ZASADNICZE MECHANIZMY WPLYWU
AUTOPREZENTACJI NA POJMOWANIE SIEBIE

W swoich badaniach uznawanych za klasyczne
Janis 1 King wykazali (przytaczam za: Eagly 1
Chaiken, 1993), ze aktywna publiczna obrona sta-
nowiska niezgodnego z wltasnym przekonaniem
powoduje wieksze dostosowawcze przeksztalcenia

tego ostatniego niz wowczas, gdy badani jedynie
biernie odbieraja komunikat propagujacy tresci
niezgodne z tym, w co wierza. Zaimprowizowana
obrona stanowiska sprzecznego z wlasna postawa,
wymagajaca intensywnego korzystania z pamieci
badz wytwarzania odpowiedniej argumentacji w
celu przekonania innych o jego zasadnoSci oka-
zuje sie wywolywacé wieksze zmiany tej postawy,
niz jedynie bierne odczytanie niezgodnego z nia
komunikatu.

Wiele wskazuje na to, ze zaangazowanie w
zachowanie sprzyja internalizacji inferowanych
z niego tresci (por. Schlenker 1 in., 1994). Jesh
publicznie przejawiana aktywno$é wymaga
przepracowania informacji do niej odniesionych,
wzrasta wyrazisto§¢ tych informacji, za$§ aktor
usiluje znalezé dane potwierdzajace zasadnosé
demonstrowanego zachowania. Intensywna 1
angazujaca poznawcza ,obrobka” uwiklanych w
publiczny spektakl do§wiadczen, rozbieznych z
wezeénie] uksztaltowana samowiedza, sprzyja
ich reorganizacjii utrwalaniu, utatwiajac dostoso-
wawcze przeksztalcenia tresci owej samowiedzy.

Odgrywanie roli przez aktora wigze sie zwykle
z aktywizacja oczekiwan innych ludzi, iz przejawi
on przypisang do niej aktywnosé. Jeéli probuje
sprostaé tym oczekiwaniom, bywaja one potwier-
dzane, co wytwarza przeSwiadczenie u oceniaja-
cych widzéw, iz byly zasadne. Demonstruja wiec
poparcie dla samych zachowan i, ewentualnie,
przejawiajacego je aktora. Poczatkowo incyden-
talnie odegrana rola zostaje tym samym niejako
przypisana do jego osoby: ,przykleja” sie mu sto-
sowna etykiete, ktéra bywa potwierdzana przez
jego dalsze zachowania. Tym samym powstaja
warunki sprzyjajace internalizacji informacji
inferowanych z tych zachowan (por. np. Dym-
kowski, 1996).

Zgodnie ze znanym stanowiskiem teorii au-
topercepcji (Bem, 1972) zwlaszcza woéwczas,
gdy wewnetrzne wskazowki przezywanych
stanéw sg stabe, niejednoznaczne lub trudne
do interpretacji, ludzie inferuja o sobie 1 swoich
postawach z obserwacji wlasnych zachowan. Te
ostatnie bardzo czesto stanowig zasadnicza baze
informacyjng dla formulowania sadéw o sobie,
zwlaszcza za$§ wtedy, gdy wezeéniej uksztatto-
wana samowiedza jest, w danym zakresie, stabo
utrwalona, niepewna i poznawczo trudno dostep-
na. Przejawiane zachowania staja sie podstawo-
wym zrédlem wiedzy o sobie réwniez wtedy, gdy
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sa: jedynie umiarkowanie pozytywnie rozbiezne
z przekonaniami o wlasnej osobie; spostrzegane
jako reprezentatywne dla ja (znajdujace sie w za-
kresie akceptacji); nie poddane zewnetrznej presji;
raczej przejawiane spontanicznie niz wyrachowa-
ne; za$ jako wyraziste 1 treSciowo jednoznacznie
odniesione do danego aspektu czy wymiaru ja
przyciagaja uwage podmiotu, stanowiac baze
subiektywnie wiarygodnych inferencji o sobie
(Schlenker, 1986; Schlenker i Trudeau, 1990; tez
Eagly i Chaiken, 1993). Do przewidywanego przez
teorie autopercepcji dopasowywania samoocen
do przejawianych zachowan dochodzi tez w tych
szczegoblnych przypadkach, gdy owe zachowania,
chocby 1 rozbiezne (umiarkowanie) negatywne z
samoocenami, pozostaja w zgodzie z wczeSniej
dominujacym ich ,kolorytem”, nie rézniac sie od
nich znakiem (Rhodewalt i Agustsdottir, 1986).

Jesli treSci autoprezentacji sa spostrzegane
przez aktora jako zasadniczo zgodne z jego samo-
wiedza lub co najwyzej nieznacznie tylko z nia roz-
biezne, moze zosta¢ zaktywizowany mechanizm
poznawczy opisywany przez teorie ,,zdeformowa-
nego przeszukiwania”, w istocie bedaca mutacja
modelu autopercepcji Daryla Bema (por. Jones 1
in., 1981; tez Schlenker i in., 1994). Zgodnie z ta,
teorig prezentacja siebie aktywizuje selektywne
poszukiwania w pamieci dopasowanych do niej
informacji. W rezultacie takiej aktywnos$ci po-
znawcze] wyrdznione tresci samowiedzy staja sie
szczegblnie uwypuklone 1 pamieciowo dostepne,
konstytuujac baze informacyjna dla formutowania
nastepnie sadéw opisowych o sobie oraz samoocen.

Jesli ewaluatywna rozbiezno$é miedzy auto-
prezentacjg a przekonaniami o wlasnej osobie
jest stosunkowo duza, zwlaszcza zas przejawiane
zachowania sa wyraznie negatywnie rozbiezne
z pozytywnymi samoocenami, dostosowawcze
zmiany tych ostatnich bywaja blokowane. Ich
ewentualne zajScie jest mocno utrudnione, a w
kazdym razie wymaga wytworzenia motywacji
do redukcji powstatego miedzy nimi dysonansu
poznawczego (Jonesiin., 1981; Rhodewalt i Agu-
stsdottir, 1986; Tice, 1992).

Przy tym nie ma wiekszego znaczenia, czy sq to
zachowania nastawione na wprowadzenie w biad
oceniajacego audytorium poprzez ukazanie zafat-
szowanego autowizerunku, czy tez autoprezenta-
cja pozbawiona mistyfikacji. Nic nie wskazuje na
to, ze w obu tych przypadkach za dostosowawcze
przeksztalcenia tre$ci pojmowania siebie odpowie-

dzialne sg inne mechanizmy regulacji psychiczne;.

Juz samo uczynienie zachowania publicznym
sprzyja wlaczaniu do autodefinicji przekonan z
niego inferowanych (Tice, 1992; Schlenker i in.,
1994). Ale wyniki badan ukazuja szeroka game
mozliwo$ci komunikowania swojego zdystanso-
wania sie od dzialan przejawianych w obecnosci
innych ludzi. Zdystansowanie to moze by¢ reali-
zowane za pomoca réznych Srodkéw, takich jak
odpowiednia gestykulacja, mimika czy ruchy
gatek ocznych, jak tez wykorzystywanie instru-
mentéw parawerbalnych, na przyktad stosownych
1idioméw, zwrotéw gwarowych czy intonacji glosu.
Co prawda rozmaite jego przejawy moga by¢ ak-
tywizowane mimowolnie, jednak czesto pozostaja,
pod kontrola aktora (Fleming i Rudman, 1993).
Zdystansowanie takie pozwala odrzuci¢ odpowie-
dzialno$¢ za tresci ukazywanego innym autowize-
runku, utrudniajac tym samym ich internalizacje.

Chociaz aktor jest w stanie w tych samych
zachowaniach ,przemycaé¢” odmienne informacje
do r6znych audytoriéw, nie bez racji zakladajac
podzielanie z nimi posiadanej wiedzy, w kazdym
przypadku innej (Fleming, Darley, Hilton 1 Ko-
jetin, 1990), a nawet potwierdzaé wrecz przeciw-
stawne obrazy siebie w oczach réznych widzéw,
to jednak skuteczno$§é wlasnych wysitkéw wy-
wierania na nich woéwczas stosownego wrazenia
moze by¢ przezen przeceniana (Van Boven, Kru-
ger, Savitsky 1 Gilovich, 2000). Albowiem w przy-
padku braku jednoznacznie sformutowanej opinii
o efektywno$ci swoich zabiegéw niekoniecznie
trafnie rekonstruuje odzwierciedlone oceny siebie
przypisywane tym, przed ktérymi sie prezentuje.

Jesli nie zauwaza, iz zostal zdemaskowany
jako manipulator 1 klamca, moze kontynuowac
ukazywanie zafalszowanego autowizerunku
podwazajace wlasng wiarygodnosé. NajczeScie)
ze szkodg dla jakosci relacji interpersonalnych,
w jakie sie bedzie angazowal. Odzwierciedlone
oceny siebie bazujace na domniemanych rezulta-
tach autoprezentacji moga wéwczas wpltywaé na
treéci jego samowiedzy, w rezultacie niedoktadna
orientacja odnos$nie percepcji wlasnej osoby przez
innych ludzi ,przeklada sie” na zdeformowane
pojmowanie siebie.

Zreszta bez wzgledu na swa baze informacyj-
na, ktéra bynajmniej nie musi sie ograniczaé¢ do
spostrzeganych rezultatéw autoprezentacji, od-
zwierciedlone oceny siebie nader czesto rozmijaja
sie z ocenami rzeczywiscie formutowanymi przez
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rozmaitych obserwatoréw zachowan czlowieka.
Mniej lub bardziej odbiegaja od jego wizerunku,
jaki rzeczywiscie zostal uksztaltowany w ich
oczach (por. Tice, 1992; Felson, 1993; Dymkowski,
1996).

Albowiem komunikacja z nimi bywa zaklécana,
powodujac znieksztalcenia przypisywanych im
ocen jego osoby (por. np. Felson, 1993). Przy tym
jako aktor nierzadko wystepuje on przed réznymi
1rozmaicie go oceniajacymi widowniami na wielu
scenach ,teatru zycia codziennego”, co dodatkowo
utrudnia adekwatna z nimi komunikacje. Wyniki
niektorych badan eksperymentalnych sugeruja
jego spore mozliwosci jednoczesnego nawigzy-
wania efektywnej komunikacji z r6znymi audy-
toriami (Van Boven iin., 2000; tez Fleming i in.,
1990), jednak moze wéwczas doj$é do znaczacych
perturbacji komunikacyjnych (Felson, 1993).
Bywaja one efektem zaréwno deformacji przez wi-
dzéw odbioru i przetwarzania informacji, ktérych
zrodlem jest aktor, jak i1 deficytow kompetencji
tego ostatniego, nie potrafiacego czy to dokonywaé
odpowiednio informacyjnej autoprezentacji, czy to
trafnie odczytywacé naptywajacych ocen wiasnej
osoby (Fleming 1 in., 1990).

W rezultacie je§li nawet tworzone czy prze-
ksztalcane przekonania o sobie bywaja zasadni-
czo zgodne z przekonaniami o wizerunku siebie
w oczach innych (co jednak bynajmniej nie jest,
przynajmniej w naszym kregu kulturowym,
regula), to zbieznoé¢ tych pierwszych z ocenami
osoby aktora rzeczywiscie formulowanymi przez
rozmaitych innych zazwyczaj bywa ograniczona.
Jednakze niektore dane wskazuja na stosunkowo
duza zgodno$é jego samoocen 1 sSamoopisOw oraz
ocen dokonywanych przez osoby dtugo i dobrze go
znajace (por. przeglad wynikéw: Funder i Colvin,
1997). Zgodnosé ta bytaby raczej trudno osiagalna,
gdyby owe oceny byly nagminnie i drastycznie
przezen deformowane.

Informacje wyprowadzane z zachowan zafat-
szowujacych jego publiczny autowizerunek sa
internalizowane zwlaszcza wowczas, gdy uzna
te zachowania za wywierajace oczekiwane wra-
zenie na waznych dla niego obserwatorach (por.
Kelly, 2000), przede wszystkim za$ wtedy, gdy
efektywno$§¢é owych zachowan w tym zakresie
nie jest przedmiotem stabo udokumentowanych
spekulacji, ale zostaje wyraznie potwierdzona
przez oceniajacych widzéw, ktorzy ujawniaja
tym samym, iz zostali skutecznie wprowadzeni

w btad (Dymkowski 1 Cisek, 1998; tez Gergen,
1965, przytaczam za Kelly, 2000). W szczegdlnosci
otrzymanie pozytywnej opinii o sobie w rezultacie
skutecznej ingracjacji, ukazujacej wlasna osobe
w bezzasadnie pozytywnym Swietle, powoduje
spostrzeganie tych zachowan jako bardziej re-
prezentatywnych dla ja niz wéwczas, gdy ode-
brana opinia wskazuje na nieskuteczno$é¢ tego
rodzaju zabiegéw (Jones, Gergen i1 Davis, 1962,
przytaczam za: Lis-Turlejska, 1976). Efektywna
mistyfikacja moze przeksztalcié sie w iluzje co
do samego siebie: ingracjator zaczyna w koncu
wierzyc¢, 1z publicznie demonstrowana maska jest
sktadnikiem jego osobowosSci.

Informacje o rezultatach autoprezentacji moga,
petni¢ funkcje wzmocnienia. Dzieje sie tak, je-
§li tylko spostrzega on zwiazek miedzy nimi a
wlasnymi zachowaniami, wierzac, 1z sprawuje
kontrole nad konsekwencjami tych ostatnich, na
przyklad efektywnie wprowadzajac w blad obser-
watoréw poprzez wywarcie na nich zamierzonego
wrazenia. Przy tym wplyw formutowanych przez
nich ocen na przeksztalcenia jego samowiedzy
wzrasta, gdy sq one zgodne, za$ aktor spostrzega
oceniajacych jako audytorium dlan wazne, atrak-
cyjne czy posiadajace wiadze (Schlenker, 1986),
sprawujace kontrole nad cennymi dlan dobrami
(Kowalski 1 Leary, 1990).

Funkcje wzmocnienia prawdopodobnie moga
petnié nie tylko przejawy efektywnego wprowa-
dzenia w blad oceniajacych widzéw, ale tez takie
czy inne wskazniki skutecznego odegrania roli,
pozbawionego skladnika mistyfikacji.

PRZESWIADCZENIE O UMIEJETNOSCI
ODGRYWANIA ROLI A ZMIANY PRZEKONANIA
O SOBIE PO AUTOPREZENTACJI
POZBAWIONEJ MISTYFIKACJI

Zazwyczaj wzmocnienia pelnig swoje funkcje nie
tyle ze wzgledu na ich znaczenie afektywne, co
raczej jako zroédlo informacji. Jes§li wzmocnie-
niem jest czy to explicite sformutowana przez
zewnetrznego obserwatora opinia, czy chocéby
odzwierciedlona ocena siebie, nierzadko z trudem
inferowana z rozmaitych zachowan tamtego (a
czasem nawet z braku takowych!), treSci auto-
prezentacji bedace — zdaniem aktora — podstawa,
jej sformutowania moga silnie wptynaé¢ na jego
pojmowanie siebie. Z tego, jak sie publicznie
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zachowuje, za posrednictwem opinii przypisanej
obserwatorowi wywodzi on przypuszczenie, 1z
taki wlasnie jest naprawde. Bezwiednie wlacza
informacje w ten sposob ksztattowane do struktur
samowiedzy, ktore ulegaja wowczas dostosowaw-
czym przeksztalceniom.

Jesli otrzymany feedback wskazuje na efek-
tywnoéé usilowan ukazania zafatszowanego
autowizerunku, niejako przy okazji tworzy (badz
modyfikuje) prywatnie formutowany obraz siebie
jako manipulatora, czlowieka, ktéry potrafi sku-
tecznie skrywac ,prawdziwe ja”, z powodzeniem
ukazywaé¢ innym nieprawdziwy obraz wlasnej
osoby.

Jesli jednak autoprezentacja pozbawiona jest
mistyfikacji, rezultatem odebrania oceniajacych
informacji wskazujacych na efektywne odegranie
roli prawdopodobnie bedzie uksztaltowanie sie
(badZ modyfikacja) obrazu siebie jako ,,uzdolnione-
go aktora”, ktéry z powodzeniem moze, jesli tylko
zechce, wcielaé sie w postacie niepodobne do wta-
snej osoby, sprawnie nasladowac¢ kogo$, kim nie
jest. Chociaz w dostepnej literaturze brak jest jed-
noznacznego potwierdzenia tego przypuszczenia,
to przeciez zasadnie nalezy oczekiwac, ze réwniez
wowcezas aktor moze wytworzyé przeéwiadcze-
nie o wlasnej efektywnoéci, w szczegdlnoécel zas
podnie$é¢ samoocene stosownych umiejetnosci.
Zwlaszcza jesli zrodlo takich oceniajacych infor-
macji jest przezen spostrzegane jako dostatecznie
kompetentne dla ich sformutowania.

W przywolywanych tutaj eksperymentach nad
konsekwencjami autoprezentacji pozbawionej
mistyfikacji (Cisek, 2000a,b; Cisek 1 Dymkow-
ski, 2000) oceniajacym obserwatorem zawsze
byt eksperymentator (niekoniecznie mezczyzna
— czasem byla to kobieta) spostrzegany(a) przez
badanych jako osoba doskonale zorientowana, iz
to jedynie proba (a wiec tylko ,,udawanie”) przed
wprowadzeniem w btad wlasciwego audytorium.
Dokonywali w jej obecnoSci prébnej autoprezen-
tacji w danym zakresie, co miato im pomoéc — jak
wierzyli — w przygotowaniu sie do wystepdéw
przed niewtajemniczonym widzem, ktérego mieli
pézniej wywies¢ w pole. Jesli owa préoba konczylta
sie sukcesem, badany dowiadywat sie, ze odpo-
wiednio sie zaprezentowal, sprawiajac na osobie
oceniajacej wymagane wrazenie. Oznaczalo to
dla niego, ze posiada umiejetnos$é¢ publicznego
odgrywania roli, udawania przed innymi ludzmi
kogo$, kim nie jest.

Mozna sadzi¢, ze niejako przy okazji ksztalto-
wana wowczas samoocena umiejetnosci wywiera-
nia na innych stosownego wrazenia nie byla az tak
wiarygodna 1 pewna, jak jej odpowiedniczka beda-
carezultatem otrzymania informacji zwrotnej jed-
noznacznie wskazujacej, ze oto rzeczywiscie udato
sie wywies¢ w pole oceniajacego obserwatora. Ale
sa podstawy, by przypuszczad, ze nawet niepew-
ne przeswiadczenie o posiadaniu umiejetnosci
,,stosownego” odgrywania roli, uksztaltowane po
pozbawionej mistyfikacji autoprezentacji, ktéra
wyraznie spelnita swoje zadanie, moze sprzyjac
wlaczaniu do tresci samowiedzy informacji infe-
rowanych z takiego zachowaniaZ.

Innymi slowy, dorazne wytworzenie chocby 1
umiarkowanie wiarygodnej, ale wysokiej samo-
oceny umiejetnosci publicznego odgrywania roli
prawdopodobnie moze zaposredniczaé dostoso-
wawcze przeksztalcenia samowiedzy. Z tego
samego zachowania aktor inferuje wéwczas, 1z
posiada aktorskie umiejetnoS$ci oraz ze jest taki
wladnie, jak sie z powodzeniem publicznie pre-
zentuje.

O tym, ze wczeéniej uksztaltowane, zgenerali-
zowane przekonania o wlasnych kompetencjach
spolecznych moga utatwiaé internalizacje infor-
macji inferowanych z przejawianych zachowan,
zdajq sie Swiadczy¢ wyniki jednego z ekspery-
mentéw Dianne Tice (1992). Wskazuja one, ze
ludzie sktonni do monitorowania sie (pragmatycy
w sensie Snydera), dysponujacy bogata wiedza o
innych ludziach i prze$§wiadczeni o posiadaniu
umiejetnosci elastycznego i efektywnego prezen-
towania sytuacyjnie stosownego autowizerunku,
ujawniaja nasilone dopasowywanie do tego ostat-
niego przekonan o sobie, zywionych prywatnie.

I tak bez wzgledu na warunki autoprezentacji
(prywatne badz publiczne — w tych ostatnich ba-
dani byli przekonani, iz sa podgladani z drugiego
pokoju za pomoca odpowiedniego lustra przez
oceniajaca ich osobe, nie zdajaca sobie sprawy, ze
jedynie realizuja przygotowany scenariusz) osoby
monitorujace sie ujawnily nastepnie, w sytuacji
zapewnione] anonimowos$ci, samoopisy bardziej
bliskie wczesniej odegranej roli, niz badani nie

2 W jednym z eksperymentéw nawet wowczas, gdy brak byto
explicite sformulowanej informacji zwrotnej o efektywnosci ode-
grania roli przed wtajemniczonym widzem, ujawnit sie sladowy
wplyw takiego zachowania na szczegétowa samoocene w danym
zakresie (por. Cisek, 2000b).
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sktonni do monitorowania sie. Ci pierwsi (prag-
matycy) demonstrowali tez bardziej zgodne z
koncowym samoopisem zachowania: tylko oni po
odegraniu roli ekstrawertyka przejawiali wieksza,
sktonno$éé do konwersacji z podstawiona osoba, niz
po zaprezentowaniu sie jako introwertyk.

Jest mozliwe, ze pragmatycy bardziej niz
pryncypialisci byli sktonni identyfikowaé sie z
pelniong rola. Ich nasilone zaangazowanie w
jej odgrywanie zaktywizowalo szczegdlnie wiele
wysitku poznawczego, co zaowocowalo wzrostem
internalizacji inferowanych z niej informacji. Ale
jest tez mozliwe (zasygnalizowane tu hipotetyczne
przyczyny dostosowawczych zmian samowiedzy
u pragmatykéw nie musza byé konkurencyjne,
ich wplyw moze sie dopelniaé), ze to wladnie
ich przeSwiadczenie o swoich manipulatorskich
kompetencjach utatwito zintegrowanie informa-
¢ji inferowanych z autoprezentacji z wczesniej
uksztaltowanym pojmowaniem siebie. Inne wy-
niki badan wskazuja (Jones, Brenner 1 Knight,
przytaczam za: Jones, 1990), ze u monitorujacych
sie pragmatykow wplyw na globalne samowarto-
§ciowanie (self-esteem) publicznie przejawianego
zachowania zakonczonego sukcesem, to znaczy
akceptacja audytorium, jest szczegdlnie duzy bez
wzgledu na tres§é tego zachowania. Ujawnia sie
nawet wtedy, gdy przejawianie go jest moralnie
naganne.

Sktonno$é do przypisywania sobie przesadnie
pozytywnych wladciwoéci, a wiec 1 kompetencji
w zakresie publicznego odgrywania rél (w tym
manipulowania autowizerunkiem) zazwyczaj
cechuje ludzi o wysokim globalnym samowarto-
Sciowaniu. Nie dziwi wiec, ze ujawniaja oni na-
silony — w poréwnaniu z ludZzmi o niskim takim
wartoéciowaniu siebie — wzrost pozytywnoéci
szczegbélowych samoocen po zaprezentowaniu
sie widzom w korzystnym Swietle (Schlenker,
Weigold 1 Hallam, 1990; Schlenker i in., 1994;
Britt, Doherty 1 Schlenker, 1997). Jednakze to
wlasnie niski self-esteem, ktéremu czesto towa-
rzysza relatywnie mato pochlebne samooceny
réznych kompetencji interpersonalnych, sprzyja
zwiekszone] podatnoéci na uleganie rozmaitym
wplywom spotecznym (Dymkowski, 1989, 1996).
W szczegdlnoéci utatwia zmiany samoocen, do-
pasowywanych do publicznie prezentowanego
autowizerunku. Przede wszystkim wéwczas, gdy
ten ostatni jest negatywny (Schlenkeriin., 1994;
Britt 1 1n., 1997), ale moze sprzyjaé dostosowaw-

czym przeksztalceniom don samoocen réwniez
wtedy, gdy jest on wyraznie pozytywny (Kowalski
1 Leary, 1990).

Tak wiec chociaz przeSwiadczenie o posiadaniu
umiejetnoéci ukazywania widzom sytuacyjnie
stosownego autowizerunku zdaje sie ulatwiaé
internalizacje inferowanych z niego informac;ji,
prawdopodobnie nie musi po$redniczy¢ w procesie
wlaczania tych informacji do samowiedzy.

Wymagajace jeszcze replikacji wyniki badan
sugeruja (Cisek 1 Dymkowski, 2000), ze oczeki-
wanie w niedalekiej przyszlo$ci ukazania obser-
watorowi zafalszowanego obrazu siebie powoduje
wzrost samooceny na wymiarze, do ktérego jest
odniesiona antycypowana autoprezentacja, jesli
weczeénie] kompetentne audytorium wyrazito
opinie, iz aktor dobrze odegral wysoka lokate
wlasnej osoby na tym wymiarze (posiadanie danej
cechy). Albowiem otrzymanie informacji zwrotne]
wskazujacej, 1z potrafi sie przekonujaco nasla-
dowaé kogo$, kim sie nie jest, rodzi zaufanie do
swoich aktorskich kompetencji, w konsekwencji
zas$ utatwia dopasowywanie prywatnie zywionych
przekonan o sobie do zmistyfikowanego autowize-
runku, ktéry w przysztosci z powodzeniem bedzie
sie ukazywaé innym.

Jesli jednak brak aktorowi takiego doSwiad-
czenia, a wiec jego ewentualne prze$wiadczenie
o umiejetnosci ksztaltowania pozadanego wra-
zenia u innych ludzi jest wysoce niepewne badz
jest wrecz przekonany o braku tej umiejetnosci,
samoocena w zakresie, w ktéorym oczekuje — w
bliskiej perspektywie czasowej — autoprezentacji
skrywajacej ,,prawdziwe ja” staje sie niska, ostroz-
naiasekurancka (por. Cisek 1 Dymkowski, 2000).
Albowiem jesli okaze sie wyraziScie zawyzona, jej
przejawy moga, przyczynic¢ sie do wielce awersyj-
nego blamazu w oczach oceniajacego audytorium.

Publiczne przyznawanie sie do posiadania po-
zytywnie ocenianej cechy, cnoty czy kompetencji,
ktérej wystepowania u siebie jest sie niepew-
nym, nie tylko wymaga absorbujacej mobilizacji
psychicznej, ale tez stwarza realne zagrozenie
zdemaskowaniem takiej osoby jako chelpliwej
1 pozbawionej realizmu. Oczekiwanie przez nig
w stosunkowo nieodleglej przyszlosci poddania
sie surowemu osgdowi widzow wzbudza przeto
uzyteczny w takiej sytuacji krytycyzm w ocenia-
niu siebie pod danym wzgledem (por. przeglad
wynikéw: Dymkowski, 1989).
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Autoprezentacja pozbawiona mistyfikacji a pojmowanie siebie

PODSUMOWANIE: PUBLICZNIE
DEMONSTROWANE ZACHOWANIA
ZASKAKUJACO CZESTO POZOSTAWIAJA
SLADY NA SAMOWIEDZY AKTORA

Otrzymujac pozytywna ocene efektywnosci usi-
lowan ukazania widzom zafalszowanego autowi-
zerunku, moze aktor przeksztatcié przekonania o
sobie w kierunku ich dopasowania do publicznie
demonstrowanych zachowan. Ale nawet ogra-
niczajac sie do jedynie autoprezentacji przed
wtajemniczonymi obserwatorami, a wiec zacho-
wan pozbawionych mistyfikacji, moze zmieniaé
prywatnie formulowane sady i wyobrazenia o
wlasnej osobie. I zmiany te bywaja podobne lub
jedynie nieznacznie mniejsze, niz po skutecznych
manipulacjach obrazem siebie. Wystarczy, ze ak-
tor udaje (1 nie ukrywa tego, ze jedynie udaje!),
iz posiada jakag ceche osobowoéci czy charakteru
badz wciela sie, niczym gwiazdor profesjonalnego
teatru, w czyjas postac. I jesli tylko ma on wpltyw
na sposob odegrania roli i1 jego zachowania nie
sa negatywnie oceniane przez widzéw, moze
bezwiednie integrowaé z pojmowaniem siebie
przynajmniej niektére informacje inferowane z
tych zachowan (por. zwtaszcza Cisek, 2000a).
Dotychczasowe wyniki badan pozwalajg przy-
puszczadé, ze treSci autoprezentacji nie maja
(poza ich lokatq na wymiarze pozytywnosci-ne-
gatywnosci: por. np. Jones iin., 1981; Rhodewalt
1 Agustsdottir, 1986; Dymkowski 1 Cisek, 1998)
powazniejszego znaczenia dla ich ewentualnego
wlaczenia w zakres samowiedzy. Tym samym
wylaniaja sie necace perspektywy zamierzonych
na nia oddzialywan poprzez publiczne odgrywanie
bardzo réznych r6l. I to zaréwno jako rezultat
interwencji z zewnatrz, jak 1 podmiotowo moty-
wowanych usilowan samodoskonalenia. Skoro
za$ dtugotrwale pelnienie owych rdl prowadzi do
wyksztatcenia u aktora ufnej, cho¢ poczatkowo
nie znajdujacej potwierdzenia w do$wiadczeniach
wiary, 1z posiada pozadane cechy, kompetencje
czy przymioty, te ostatnie z czasem moga by¢é
ksztaltowane lub zmieniane. Beda dopasowywane
do tresci jego modyfikowanych przekonan o sobie
zgodnie ze znana regula samospelniajacego sie
proroctwa. Oczywiscie, je§li tylko nie sg uzdolnie-
niami czy cechami temperamentu, ktére bywaja
bardzo odporne na wszelkie oddziatywania.
Wylania sie wiec intrygujaca perspektywa
wywolywania zamierzonych modyfikacji osobo-

wosci, ktorej samowiedza (pojmowanie siebie)
jest centralnym sktadnikiem. Modyfikacji ukie-
runkowywanych przez zaakceptowany ideal nor-
matywny. Aby skutecznie powodowacé niewielkie,
ale kumulujace sie przeksztalcenia pojmowania
siebie wystarczy — stwarzajac odpowiednie, niezle
juz poznane warunki — wielokrotne publicznie
demonstrowac zachowania, ktore wcale nie musza
zafalszowywaé prawdziwego oblicza przejawia-
jacej je jednostki. Moga to by¢ takie dzialania,
ktérych aktor poczatkowo nie kategoryzuje jako
reprezentatywne dla swojego ja, a ktére w oczach
tak jego, jak i zewnetrznych obserwatorow skla-
daja sie na odpowiednie ,odegranie roli” badz sa
jedynie przejawami jego kaprysu czy uwiklania
sie w ucieszne zabawy.

A prowokowa¢é czy inicjowaé te ostatnie po-
trafimy w bardzo licznych sytuacjach. I warto
zdawac sobie sprawe, ze tego rodzaju zabiegi bez
wiekszego trudu mozna wilaczaé do rozmaitych
oddzialywan —w tym wychowawczych, nastawio-
nych na rozwdj 1 doskonalenie osobowosci.

Obiecujace perspektywy stwarzajq zwlaszcza
rézne odmiany psychoterapii, jako ze zaobserwo-
wac mozna internalizacje informacji inferowanych
przez osoby im poddawane z treéci pozytywnej
autoprezentacji przed psychoterapeuta. Wyniki
szeregu prowadzonych ostatnimi laty badan
wskazuja (por. ich przeglad: Kelly, 2000), ze moga,
oni przed nim skrywac informacje przedstawiaja-
ce wlasng osobe w niekorzystnym $wietle, 1 taka
obrona swojej intymnos$ci owocuje dobrymi wyni-
kami psychoterapii. Albowiem usitujac manipu-
lowaé autowizerunkiem, zmieniajg przekonania
0 sobie zywione prywatnie na bardziej zgodne ze
swoimi wyobrazeniami o pozytywnym obrazie
siebie uksztaltowanym w oczach psychoterapeuty.

Te szokujace dla tradycyjnie zorientowanych
klinicystéw wyniki (por. np. Hill, Gelso 1 Mohr,
2000) ukazuja nieznane wczes$niej mozliwosci od-
dziatywan. I chociaz w pelni zadawalajace prakty-
kow naswietlenie tego zagadnienia wymaga jesz-
cze wielu badan, to przeciez obraz zarysowanych
w niniejszym artykule prawidlowos$ci sygnalizuje
intrygujace mozliwosci przeksztalcania samowie-
dzy nawet po zupelnie pozbawionej mistyfikacji
pozytywnej autoprezentacji przed psychoterapeu-
ta, o ktérym klient wie, iz zna nawet najbardziej
skrywane tajemnice jego biografii, naznaczone
pietnem najwiekszej intymnosci tresci jego do-
znan, przemyslen czy przezyc.
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