Czasopismo Psychologiczne
Psychological Journal

Co jest szczegbolnego w efekcie lampy
blyskowej?
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IS THERE ANYTHING SPECIAL ABOUT FLASHBULB MEMORIES?

Brown and Kulik (1977) described flashbulb memories as those of the circumstances
of hearing about a highly surprising and consequential event. These memories were
said to be like a photograph, to show very little forgetting, and to be produced by a
special purpose memory mechanism. The aim of this article is to examine the major
theoretical and empirical claims of the original Brown and Kulik paper. The evaluation
of their claims in light of recent work will focus primarily on the question: What are
the implications of recent studies for the hypothesis of a special flashbulb memory

mechanism?

Pojecie ,efekt lampy btyskowej” (flashbulb me-
mories) wprowadzili w 1977 roku Roger Brown 1
James Kulik, ktorzy odnosili go do szczegétowych i
trwalych wspomnien okoliczno$ci, w jakich ludzie
dowiaduja sie o istotnych zdarzeniach (Brown,
Kulik, 1977). Konstrukt ten wprowadzili dla wyja-
$nienia szczegdlnych —ich zdaniem — wspomnien
kontekstu, w jakim Amerykanie uzyskiwali in-
formacje o zdarzeniach takich jak zabdjstwo pre-
zydenta Johna F. Kennedy’ego. Artykut Browna
1 Kulika okazat sie bardzo znaczacy. Pod hastem
wefekt lampy btyskowej” badano nastepnie wspo-
mnienia okoliczno$ci uzyskania informacji o wielu
katastrofach i waznych zdarzeniach publicznych
w Stanach Zjednoczonych i1 Europie.

Dlaczego ta problematyka wzbudzita tak duze
zainteresowanie? Powdd oczywisty jest taki, iz
Brown 1 Kulik zajeli sie zjawiskiem, ktore rzadko
byto wczeéniej badane, a ktére odpowiadalo po-
tocznym intuicjom na temat funkcjonowania pa-
mieci. Po drugie, efekt lampy blyskowej zwiazany
jest ze wspomnieniami osobiste]j przesztosci, a lata
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80. 1 90. to okres wyraznego wzrostu zaintereso-
wania badaniami pamieci w ujeciu ekologicznym
oraz pamiecig autobiograficzna. Wreszcie, teoria
sformutowana przez Browna 1 Kulika dla wyja-
$nienia efektu lampy btyskowej byta przykladem
ujmowania pamieci jako kopii rzeczywistoSci, to
znaczy zakladania, ze pamieciowe reprezentacje
sg umystowymi kopiami jakiego$ aspektu $wiata.
To jest rodzaj prostej 1 przejrzystej teorii, ktéra
zawsze byta atrakcyjna dla badaczy pamieci,
zwlaszcza tych zajmujacych sie wspomnieniami
osobistej przesztosci (Brewer, 1992).

Trwate okazalo sie rowniez samo pojecie
»efekt lampy btyskowej”, stosowane — co warto
podkresli¢ — jako termin opisowy, odnoszacy sie
do pewnej kategorii wspomnien, a nie wyjasnia-
jacy. Dwukrotnie podejmowano proby zmiany
terminologii 1 obie okazaly sie nieskuteczne.
Jako pierwsi, Rubin 1 Kozin (1984) zapropono-
wali szerszy termin: ,zywe wspomnienie”, ktéry
zdefiniowali jako opis wspomnienia, ktére osoba
uwaza za jedno z najbardziej zywych 1 wyrazistych
spoéréd swoich wspomnien autobiograficznych.
Zywe wspomnienia, podobnie jak wspomnienia
badane przez Browna 1 Kulika musialyby spetniac
kryterium zywosci, wyrazistoSci 1 szczegdtowo-
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§ci, ale nie musiatyby odnosi¢ sie — tak jak efekt
lampy btyskowej — do zdarzen nieoczekiwanych 1
o duzych konsekwencjach. Rubin 1 Kozin (1984)
uznali, ze nie ma wystarczajacego uzasadnienia
dla osobnej kategorii teoretycznej, to znaczy
efektu lampy btyskowej. Druga nieudana prébe
zmiany terminologii podjal Pillemer (1990), kto-
ry zamiast tradycyjnego terminu zaproponowat:
,2wspomnienia osobistych okolicznosci”. Przewaga
nowego terminu nad starszym wyrazataby sie
w tym, ze jest bardziej neutralny 1 nie sugeruje
pelnego zapisu kontekstu uzyskania informacji.

W niniejszym artykule zaprezentowane zosta-
na rezultaty empirycznej weryfikacji tez Browna i
Kulika oraz przedyskutowany bedzie problem, czy
wspomnienia zwigzane z waznymi zdarzeniami
wymagaja wprowadzenia szczegdlnego mechani-
zmu pamieciowego.

PROPOZYCJA BROWNA | KULIKA

Brown i Kulik (1977) zalozyli, ze do efektu lampy
blyskowej (czyli pewnej kategorii wspomnien)
prowadza zdarzenia nieoczekiwane 1 o duzych
konsekwencjach. Wspomnienia obejmuja wow-
czas centralne zdarzenie oraz okolicznosci, w
jakich kto§ sie o nim dowiedzial. Sg wyjatkowo
szczegbdlowe, ,bardzo podobne do fotografii, kto-
ra w sposéb nieselektywny przechowuje obraz”
(Brown, Kulik, 1977, s.74). W czasie przywolywa-
nia takich wspomnien pojawiajq sie wyobrazenia
wzrokowe, wspomnienia ,,maja plerwotna, »Zywa«
jakosc¢, ktéra ma charakter niemal percepcyjny”
(Brown, Kulik, 1977, s.74). Brown 1 Kulik zatozyli,
ze wspomnienia te przechowywane sa w postaci
dwoch rownoleglych reprezentacji. Same zdarze-
nia sa reprezentowane w postaci niewerbalnej,
wyobrazeniowej, natomiast w miare ¢wiczenia
(np. méwienia i myslenia o zdarzeniu) rozwija sie
druga reprezentacja, ktora ma charakter ustruk-
turyzowanej, werbalnej narracji. Brown 1 Kulik
wyraznie wskazywali na trwalo$é opisywanych
wspomnien, uwazali, ze sa one ,przechowywane
przez bardzo dlugi okres czasu, by¢ moze na state”
(Brown, Kulik, 1977, s. 85).

W zaproponowanym modelu kodowania i prze-
chowywania, nazwanym p6zniej fotograficznym
(Finkenaueriin., 1998) Brown 1 Kulik podkreslali
role zdziwienia, konsekwencji zdarzenia oraz ¢wi-
czenia jawnego (mowienie o zdarzeniu) 1 ukrytego

(mys$lenie o nim). Aby zainicjowaé tworzenie sie
szczegblnych wspomnien, zdarzenie musi by¢
nowe 1 nieoczekiwane, a zatem musi wywolywac
zdziwienie. Stopien nowoéci determinuje poziom
zdziwienia. Jeéli poziom zdziwienia jest wystar-
czajaco wysoki, zdarzenie jest nastepnie oceniane
w kategoriach konsekwencji lub osobistej wazno-
$ci, ktére dla Browna 1 Kulika byly r6wnoznaczne
z emocjonalnym pobudzeniem. Zaréwno zdzi-
wienie jak 1 konsekwencje sa konieczne do poja-
wienia sie efektu lampy btyskowej. Dodatkowo,
Brown 1 Kulik zalozyli, ze ¢wiczenie jest istotng
zmienng prowadzaca do wiekszej szczegotowosci
wspomnien kontekstu uzyskania informacji. Im
wieksze znaczenie przypisane jest zdarzeniu, tym
czeScie] powtarzane jest cate wspomnienie lub
jakas jego czeSc.

Zgodnie z kluczowa teoretyczng teza Browna i
Kulika, kiedy ma miejsce zdarzenie istotne, prze-
kraczajace pewien poziom zdziwienia, to urucha-
miany jest neurofizjologiczny mechanizm ,Teraz
Zapisuj”. Ten mechanizm jest odpowiedzialny za
trwaty zapis zdarzen poprzedzajacych oraz wspoét-
wystepujacych z centralnym. Kiedy Brown 1 Kulik
przeprowadzili analize jako$ciowa zawartosci
wspomnien zwiazanych z szeécioma wybranymi
przez siebie waznymi zdarzeniami, to stwierdzili
powtarzajace sie w tych wspomnieniach kate-
gorie. Te kategorie opisywaly kontekst, w jakim
kto$ uzyskat informacje o zdarzeniu 1 dotyczyty:
1) miejsca, 2) biezacej aktywnosci, 3) emocjonal-
nej reakeji na informacje, 4) zrédla informacji, 5)
reakcji innych oséb, oraz 6) tego, co osoba robila
bezposrednio po uzyskaniu informacji. Dla Brow-
na 1 Kulika pojawienie sie tych , kanonicznych
kategorii” we wspomnieniach byto bezpo$rednim
dowodem dzialania szczegblnego mechanizmu
pamieciowego: , Teraz Zapisuj”.

WERYFIKACJA TEORII

Badania weryfikujace teorie Browna i Kulika do-
tyczyly przede wszystkim dwoch probleméw. Po
pierwsze, odpowiadaly na pytanie, czy wspomnie-
nia kontekstu uzyskania informacji o waznym
zdarzeniu posiadaja charakterystyki przypisane
im przez Browna 1 Kulika. W tym przypadku
najczeéciej formutowano pytanie, czy rzeczywi-
$cie sa one zywe, szczegélowe, trafne 1 odporne
na zapominanie. Teze o wyrazistosci, szczegoto-
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wosci 1 trwato$ci tych wspomnien Brown 1 Kulik
formutowali wprost, natomiast twierdzenie o ich
trafnosci wynika — zdaniem badaczy pamieci — z
fotograficznej metafory kodowania. Po drugie
badano, czy wspomnienia o okre§lonych charakte-
rystykach rzeczywiScie pojawiaja sie w odpowiedzi
na zdarzenia nieoczekiwane 1 posiadajace istotne
konsekwencje. Badania te przeprowadzano pod
szyldem weryfikacji warunkéw inicjujacych efekt
lampy btyskowej.

WYOBRAZENIA WZROKOWE

Wydaje sie, ze zgodnie z intencja tworcéw pojecia
»efekt lampy blyskowej” badacze pamieci rozumie-
11 ,,zywoé¢” wspomnien jako obecno$é wyobrazen
wzrokowych przy przypominaniu. W swoich bada-
niach nad efektem lampy blyskowej Rubin 1 Kozin
(1984) stwierdzili, ze wspomnieniom towarzyszy-
la duza iloé¢ wyobrazen wzrokowych. Badacze
zastosowali siedmiopunktows skale wyobrazni
wzrokowej, gdzie 1 oznaczalo brak jakichkolwiek
wyobrazen, a 7 — wspomnienie zywe jak spostrze-
zenie. Pie¢dziesieciu oSmiu procentom wspomnien
osoby badane przypisaty na skali warto§é 6 albo
7. Podobnie Pillemer (1984) stwierdzil, ze 73%
0s6b badanych relacjonowalo wyobrazenia wzro-
kowe towarzyszace wspomnieniu okolicznosci
uzyskania informacji o prébie zabdjstwa Ronalda
Reagana. Neisser 1 Harsch (1992), analizujac
wspomnienia studentéw zwiazane z katastrofa
Challengera réwniez zastosowali siedmiopunkto-
wa skalg szacunkowg dla wyobrazen wzrokowych.
Sredni szacunek w tych badaniach wynosit 5.35, 1
co interesujace, szacunki wyobrazen wzrokowych
korelowatly istotnie z przekonaniem oséb bada-
nych o prawdziwo$ci ich wspomnien (r = .52), ale
nie korelowaly istotnie z ich trafnoscia. Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze wyrazisto$c¢ jest
rzeczywiscie istotng charakterystyka wspomnien
zwigzanych z waznymi zdarzeniami.

TRAFNOSC

Miara trafnoSci wspomnien w badaniach we-
ryfikujacych teorie Browna i Kulika byta zgod-
nos¢ dwoéch lub wiecej relacji oséb badanych o
osobistych okolicznosciach waznych zdarzen. W
sytuacji braku dostepu do oryginalnych zdarzen

byla to praktycznie jedyna mozliwosé, a kryte-
rium zgodnosci bylo tym bardziej znaczace, im
szybciej po zdarzeniu badacze uzyskali pierwsza
relacje. W ocenie zgodnos$ci uwzgledniano tacznie
zgodno$é¢ informacji we wszystkich kategoriach
kanonicznych (np. miejsce, aktywno$é, informa-
tor, czas, reakcja emocjonalna, inne osoby obecne,
dziatanie bezposrednio po) lub tylko kilku wy-
branych — najczeSciej byto to miejsce, aktywnosé
1 informator. Czesto oceniano zgodnos$é wedilug
dwéch kryteriéw: ostrego (podanie dokladnie
takich samych, szczegbétowych informacji, choé¢
niekoniecznie tymi samymi stowami) oraz ta-
godnego (zgodnoéé w zakresie ogblnego opisu,
cho¢ pdzniejszy opis mogt by¢ mniej doktadny,
a szczeglly pominiete lub zmienione). Pillemer
(1984) prosit osoby badane o opis okolicznosci, w
jakich dowiedzialy sie o probie zabéjstwa Ronalda
Reagana w miesiac oraz 7 miesiecy po zdarze-
niu. Stwierdzil, ze uzyskat bardzo zgodne opisy.
Ogélna zgodnoéé opiséw mogla wynosié od 0 do
6 punktow: uzyskat Srednig 5.88. Wymowe tych
danych oslabia fakt, ze pierwszego opisu osoby
dokonywatly miesiac po zdarzeniu, co wydaje sie
by¢ wystarczajacym okresem czasu do pojawienia
sie bledéw w przypominaniu, potem juz tylko po-
wtarzanych. McCloskey, Wibble i Cohen (1988)
prosili osoby badane o opis okolicznos$ci, w jakich
dowiedzialy sie o katastrofie Challengera 3 dni
oraz 9 miesiecy po eksplozji. Zdaniem autoréow
poréwnanie relacji ujawnito wiele niespéjnosci. W
drugim badaniu 7 na 27 oséb badanych udzielito
lacznie 9 odpowiedzi niezgodnych z pierwszym
przypomnieniem, a przy tym wielu sprzecznym
odpowiedziom towarzyszyly bardzo wysokie sza-
cunki trafno$ci wtasnych wspomnien. McCloskey 1
jego wspdlpracownicy stwierdzili jednakze, ze nie
zdarzaty sie ogblne opisy catkowicie sprzeczne, co
sugeruje, ze bledy nie miaty charakteru konfabu-
lacji ale btedow rekonstrukeji typowych dla nor-
malnych wspomnien, gdzie brakujace informacje
wypelnianie sa przez wnioskowanie i zgadywanie.
W dwukrotnie relacjonowanych (sze$é tygodni 1
rok po zdarzeniu) wspomnieniach dotyczacych
zabodjstwa szwedzkiego premiera Olofa Palmego
Christianson (1989) stwierdzil znaczace zmiany.
Procent oséb, ktérych druga relacja byta zgodna
z pierwsza, odpowiednio wedlug ostrego oraz
lagodnego kryterium, byl nastepujacy: zrédlo in-
formacji 72%, 92%; miejsce 72%, 89%; aktywnos¢é
50%, 72%.
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Ze wzgledu na teze o trafnoéci wspomnien zwia-
zanych zbardzo waznymi zdarzeniami szczegélnie
istotne byly badania Neissera 1 Harsch (1992). Ich
badania réwniez dotyczyly katastrofy Challen-
gera, a relacje studentow z kontekstu uzyskania
informacji o katastrofie zebrali 24 godziny po
zdarzeniu, a nastepnie po dwoch 1 pét roku 1 po
trzech latach. Wydaje sie, ze ich procedura szcze-
gblnie dobrze odpowiada pytaniu o trafnosé, gdyz
pierwszy pomiar przeprowadzili bardzo szybko po
zdarzeniu, a kolejne — po bardzo dtugich okresach
odroczenia. Badacze stwierdzili, ze po kilku latach
osoby badane byly bardzo pewne swoich wspo-
mnien (Srednia pewno$¢ wynosita 4.17 na skali,
w ktorej 5 odpowiadato maksymalnej pewnosci).
Jednocze$nie 25 % o0soéb catkowicie nietrafnie
opisywato kontekst po uptywie dwdéch lat, a tylko
u 7% relacje w caloSci sobie odpowiadaly. Pozo-
state osoby ujawnity w relacjach posredni stopien
trafno$ci. Wydaje sie, iz te badania pokazuja do-
bitnie, ze cze$¢ wspomnien okolicznoéci uzyskania
informacji o waznych zdarzeniach jest niepraw-
dziwa. Dodatkowy walor badan Neissera 1 Harsch
(1992) wyraza sie w tym, ze zastosowali wobec
os6b badanych szczegélne zabiegi, odwolujace sie
gtéwnie do technik wywiadu poznawczego, aby
umozliwi¢ im przypomnienie sobie prawdziwego
kontekstu oraz ze dokonali szczegétowej analizy
popetnianych przez osoby badane bledéw. Tech-
niki wspomagajace przypominanie okazaly sie
zupelnie nieskuteczne, a gdy badacze —odwotujac
sie do ostatecznej instancji - pokazali osobom
badanym ich opisy sprzed dwdch lat, wiele z nich
byto bardzo zdziwionych 1 wecigz nie przypominalo
sobie oryginalnego kontekstu.

Wséréd popetnianych przez osoby badane bledéw
szczegoblnie wyrazny byt trend wskazywania —
niezgodnie z rzeczywistym przebiegiem zdarzen
— programu telewizyjnego jako zZrddla pierwszej
informacji. Co najmniej dwa czynniki mogty
wplynaé¢ na taki trend. Po pierwsze, wiekszosé
0s0b tego dnia ogladalo wiele relacji telewizyj-
nych o wybuchu. Te relacje mogty uksztattowaé
wyraziste 1 trwale wyobrazenia wzrokowe, ktore
zastapily wspomnienia oryginalnego kontekstu.
Po drugie, wprawdzie nie istnieje obowiazujacy
skrypt uzyskiwania informacji o katastrofach,
ale uslyszenie o tym w telewizji jest bliskim na-
szej kulturze schematem. Jesli kto$ nie pamietat
juz, jak naprawde sie dowiedzial, to konieczna
informacje mégl wygenerowacd z tego schematu.

Inny mozliwy rodzaj btedow (i lezacy u ich podto-
za mechanizm) Neisser 1 Harsch (1992) nazwali
blednym przedziatem czasowym. Zdarzenia opi-
sywane przez osoby badane, ktore byly niezgodne
z ich pierwsza relacja mogly rzeczywiécie miecé
miejsce, ale w innym czasie. Osoby badane mogty
zatem przypominaé sobie prawdziwe zdarzenia
zwiazane z eksplozja (stad wysoka wyrazisto§c
1 wysokie oceny trafnoéci wspomnienia), ale nie
byty to te okolicznoéci, w ktérych po raz pierwszy
sie o eksplozji dowiedziaty. Zdarzaly sie rowniez
bledy, ktére trudno wyjasnié¢ opisanymi powyze]
mechanizmami. Osoba, ktéra dowiedziala sie o
wybuchu jedzac w barze obiad twierdzita potem,
ze bedac w akademiku uslyszala jak jaka$ dziew-
czyna biegnie korytarzem i krzyczy: ,,Wahadlo-
wiec po prostu wybuchl”. Trudno zakladaé, ze to
drugie zdarzenie rzeczywiscie miato miejsce. Bylo
0no raczej przypisanym rzeczywistosSci wytworem
fantazji opartym na stereotypowym wyobrazeniu
o tym jak ludzie reaguja na szokujace informacje.

Btedy pojawiajace sie przy wielokrotnym rela-
cjonowaniu okolicznosci uzyskiwania informacji
o waznym zdarzeniu analizowat réwniez Wright
(1993), ktéry zebrat relacje dotyczace tragedii na
stadionie Hillsborough, 2 dni, miesiac i 5 miesie-
cy po zdarzeniu. Stwierdzil dwie istotne zmiany.
Pierwsza odpowiadalta trendowi nazwanemu
przez Neissera 1 Harsch ,priorytetem telewizji”,
to znaczy wiele osob w kolejnych relacjach, nie-
zgodnie z prawda, twierdzito, ze dowiedzialo sie o
tragedii z telewizji. Druga istotna zmiana polegata
na tym, ze wraz z uplywem czasu osoby badane
coraz czeSciej twierdzily, ze kiedy dowiedzialy sie
o tragedii — byly ze swoimi rodzinami. Zdaniem
Wrighta, mégt to byé btad rekonstrukeji bedacy
wyrazem przekonania, ze tragedie skupiaja czton-
kéw rodziny. Szczegdlny sposéb badania trafnosci
wlasnych wspomnien zastosowal Larsen (1992),
ktory prowadzit dziennik, a nastepnie badat swoja,
pamie¢ metodag rozpoznawania i reprodukcji. Jego
wspomnienia okolicznoéci, w jakich dowiedzial
sie o zabdjstwie Olofa Palmego oraz katastrofie
elektrowni atomowej w Czernobylu okazaly sie
by¢ zupelnie nietrafne.

TRWALOSC | SZCZEGOLOWOSC

Brown 1 Kulik stwierdzili, ze 13 lat po zabdj-
stwie Johna F. Kennedy’ego tylko 1% ich os6b
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badanych nie pamietalo, w jakich okolicznosciach
dowiedzialo sie o tym zdarzeniu (w odniesieniu do
zabéjstwa Roberta F. Kennedy’ego ten procent po
8 latach wynidst 44%). To byl niewatpliwie naj-
bardziej interesujacy wynik, jaki uzyskali. Mogt
by¢ on jednak jedynie sugestia dotyczaca odpor-
nosci wspomnien na zapominanie, gdyz badacze
nie mieli zadnych mozliwo$ci sprawdzenia, czy
informacje podawane przez osoby badane byly
prawdziwe. W $wietle pdzniejszych badan nad
trafnoécia wspomnien zwigzanych z waznymi
zdarzeniami sugestia ta wydaje sie by¢ szczegdl-
nie slaba. Znacznie wiecej informacji o trwatosci
tych wspomnien dostarczaja cytowane powyze]
badania, gdzie relacje zbierano wielokrotnie w
tym raz bezposérednio po zdarzeniu.

Pillemer (1984) wskazywal na duza trwalosé
relacji uzyskanych po jednym oraz siedmiu
miesiacach od usilowania zabdjstwa Ronalda
Reagana. 96% o0s6b w pierwszej préobie 1 81.6%
0s0b w drugiej niezaleznej probie odpowiedziato,
ze pamieta okolicznoéci, w jakich dowiedziato sie
o tym zdarzeniu. Na sze§¢ kategorii kanonicz-
nych uwzglednionych w tych badaniach, $rednia
iloé¢ odpamietanych kategorii przy pierwszym
pomiarze wyniosta 5.95, a przy drugim — 5.78. W
badaniach McCloskey’go, Wible 1 Cohena (1988)
natomiast, gdy osoby wypelnialy kwestionariusze
3 dni oraz 9 miesiecy po wybuchu Challengera,
stwierdzono wyrazne zapominanie. W bezpo-
$§rednim odpamietaniu tylko jedna osoba nie
odpowiedziala na wszystkie pytania dotyczace
okolicznos$ci zdarzenia. Przy drugim odpamieta-
niu, 15% oséb odpowiedziato ,nie pamietam” na
lacznie 6 pytan, na ktore udzielily odpowiedzi za
pierwszym razem. Interesujacych danych dostar-
czyto jedno pytanie, ktore badacze dotaczyli do
zestawu pytan o katastrofe Challengera. Byto to
pytanie o okolicznosci, w jakich osoby dowiedziaty
sie o usitowaniu zabdjstwa Ronalda Reagana. Od
tego zdarzenia, w momencie przeprowadzenia ba-
dan przez McCloskey’go 1 jego wspdtpracownikow
mineto 5 lat i tylko 50% 0s6b badanych potrafito
na to dodatkowe pytanie odpowiedzieé.

Utrate informacji stwierdzono réwniez w ba-
daniach Christiansona (1989), ktéry prosit osoby
badane o relacje 6 tygodni i rok po zabdjstwie Olo-
fa Palmego. Poniewaz Christianson zastosowat
dwa kryteria zgodnosci relacji (wyzej opisywane,
lagodne 1 ostre), to mozliwa byta rowniez ocena,

jakiego rodzaju informacje utracono. Ta analiza
jest szczegdlnie wazna ze wzgledu na to, ze wla-
$ciwie nie weryfikowano empirycznie tezy Brow-
na 1 Kulika o duzej szczegdéltowo$ci wspomnien
zwigzanych z waznymi zdarzeniami. Wprawdzie
oni sami, podsumowujac swoje badania stwier-
dzili, ze wiele relacji oséb badanych obejmowato
,catkowicie idiosynkratyczne i, w pewnym sensie,
przypadkowe tresci” (Brown i1 Kulik, 1977, s.95),
ale tego rodzaju oszczedna informacje zwlaszcza
wobec braku poréwnania z normalnymi auto-
biograficznymi wspomnieniami bardzo trudno
zinterpretowaé. Pewne sugestie dotyczace szcze-
gbétowosci wspomnien wynikaty z badan Chri-
stiansona (1989), ktéry oprécz pytan wynikaja-
cych z kategorii kanonicznych zaproponowanych
przez Browna i Kulika (1977) dotaczyt do swojego
kwestionariusza pytanie o to, jak osoba badana
byta ubrana kiedy dowiedziata sie o katastrofie 1
jaka byla wowczas jej pierwsza mys$l. Christianson
stwierdzil, ze przy odpamietaniu bezpoSrednim
wiele 0s6b odpowiedziato na te dodatkowe pytania
(choé¢ poziom przypominania byt znacznie mniej-
szy w poréwnaniu z kategoriami kanonicznymi),
natomiast w drugim odpamietaniu procent osob,
ktére udzielily na te pytania takiej samej odpo-
wiedzi jak w pierwszym wynosil: dla stroju 25%,
a dla pierwszej mysli 44%. Z przeprowadzonego
przez Christiansona (1989) poréwnania miedzy
odpamietaniem bezpos$rednim 1 odroczonym
zgodnie z lagodnym 1 ostrym kryterium wynikato
réwniez, ze — generalnie — pomimo uptywu czasu
osoby badane zachowaly zarys przebiegu zdarzen,
natomiast utracity znaczna ilo$¢ szczegotéw zwia-
zanych z tymi zdarzeniami.

Jak mozna podsumowac badania odnoszace sie
do problemu trwaloéci wspomnien okoliczno$ci
waznych zdarzen? Po pierwsze, wspomnienia tego
rodzaju podlegaja zapominaniu, a nastepujaca z
czasem utrata informacji wydaje sie odpowiadac
temu, co obserwuje sie¢ w badaniach nad nor-
malnymi wspomnieniami autobiograficznymi: to
znaczy osoby zachowuja ogdlny szkielet zdarzenia,
natomiast zapominaniu podlegaja szczegdty. Jed-
nak pomimo réznic w kolejnych odpamietaniach,
wiele 0s6b potrafi przypomniec¢ sobie podstawowe
informacje zwiazane z okoliczno$ciami waznych
zdarzen po bardzo dtugim czasie.
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WARUNKI INICJUJACE EFEKT
LAMPY BLYSKOWEJ

Brown i Kulik (1977) przyjeli, ze aby pojawily
sie szczegdlnie wyraziste 1 trwale wspomnienia
zdarzenie musi by¢ nieoczekiwane i posiadaé
znaczace konsekwencje. Ponadto podkreslali
role ukrytego 1 jawnego ¢wiczenia (powtdrek).
Kryterium znaczacych konsekwencji krytykowa-
no juz na teoretycznym gruncie. Neisser (1982)
zwracal uwage, ze warunki inicjujace — zgodnie
z teorig Browna i1 Kulika — dotycza mechanizmu
zapamietywania, a to czy zdarzenie ma istotne
konsekwencje czy tez nie mozna ocenié¢ dopiero po
pewnym czasie. W rezultacie, w niektérych bada-
niach nad efektem lampy blyskowej wprowadzono
kategorie waznosci zdarzenia — by¢ moze mniej
obciazong zarzutami Neissera — oraz kategorie
konsekwencji behawioralnych operacjonalizowa,
jako stopien, w ktérym informacja o zdarzeniu
wywolala jakie§ zmiany w biezacej aktywnoSci.
Ta druga kategoria miata by¢ przede wszystkim
miarg stopnia, w jakim osoba zwrdécita uwage na
uzyskana informacje. Ponadto w wielu badaniach
uwzgledniano nasilenie wywolywanych przez zda-
rzenie emocji jako potencjalnie istotny warunek
pojawienia sie szczegdlnych wspomnien. W bada-
niach nad warunkami inicjujacymi analizowano
zwigzek miedzy ocenianymi przez osoby badane
charakterystykami zdarzenia a iloécia informacji
zawartych we wspomnieniu lub jego stalo$cia w
kolejnych przypomnieniach. Wyniki tych badan
byly wyjatkowo niejednoznaczne i nie dostarczyly
spdjnej charakterystyki zdarzen, ktére sa w spo-
séb zywy 1 trwaly zapamietywane.

Badania Winograda 1 Killingera (1983) sugero-
waly, ze nawet zdarzenia, ktérych osoby badane
sie spodziewaja, takie jak rezygnacja prezydenta
Nixona moga by¢ bardzo dobrze pamietane, tym-
czasem Christianson (1989) badajac rézne poten-
cjalne warunki inicjujace efekt lampy btyskowe;j
(natezenie emocji, zdziwienie 1 konsekwencje
behawioralne) stwierdzil, ze tylko nasilenie
zdziwienia bylo w sposob istotny statystycznie
zwigzane z iloécig przypominanych informacji.
Zarowno Pillemer (1984) jak 1 Bohannon (1988)
badali zwigzek miedzy natezeniem emocjiiiloécia,
¢wiczenia, a jakos$ciag wspomnien: w pierwszych
badaniach tylko nasilenie emocji bylo istotnie
zwigzane zaréwno z ilo$cig przypominanych
informacji, jak 1 stato$cia wspomnienia w cza-

sie, natomiast w drugich badaniach dla jakosci
wspomnienia istotne byly zaréwno emocje jak
1 1lo$¢ powtdérzen. W przeciwienstwie do tych
dwéch badan, Neisser 1 jego wspotpracownicy
(1996) nie stwierdzili istotnej korelacji pomiedzy
szacowanym przez osoby badane poziomem pobu-
dzenia emocjonalnego w zwiazku z trzesieniem
ziemi w San Francisco a ilo$cia przypominanych
w zwigzku z tym zdarzeniem informacji. W ba-
daniach Neissera 1 wspo6tpracownikéw o jakosci
wspomnienia decydowalo wytacznie to, czy osoba
bezposrednio doS§wiadczyta trzesienia ziemi czy
tylko o nim styszata.

Szczegoblnie istotne 1 jednoczeénie komplikuja-
ce problem warunkéw inicjujacych efekt lampy
blyskowej byly badania Rubina i Kozina (1984).
Badacze ci wprowadzili istotng zmiane metodo-
logiczng do badan nad efektem lampy blyskowe;j
—zamiast pytac¢ osoby badane o wybrane przez sie-
bie wazne zdarzenie, podali im klasyczna definicje
efektu lampy blyskowej (,, ..to wspomnienie kiedy
twéj umyst robi zdjecie zdarzeniu. Masz wowczas
wyjatkowo zywe wspomnienie tego zdarzenia, dtu-
go po tym jak sie wydarzylo. Mozesz doktadnie, z
wyjatkowymi szczegétami, pamietac otoczenie..”,
Rubin, Kozin, 1984, s. 85) 1 poprosili osoby badane
o opisanie trzech takich wlaénie wspomnien ze
swojego zycia. Badani studenci opisywali wspo-
mnienia, ktore bardzo wysoko szacowali na skali
wyrazistoSci/zywosci. Wspomnienia te najczescie]
dotyczyly wypadkéw lub zraniehn osoby badane;j
lub kogo$ jej bliskiego, zdarzehn zwiazanych ze
sportem, kontaktami z plcig przeciwng oraz
$miercia kogo$ bliskiego. Jedyna cecha wspdlng
niemal wszystkim zdarzeniom byto to, ze ocenio-
no je bardzo wysoko na skali osobistej waznos$ci.
Zadna inna cecha uwzgledniania w badaniach nad
warunkami inicjujacymi nie okazata sie wazna,
wlaczajac w to szacunki waznosci zdarzenia dla
narodu 1 spoteczenstwa. W swoich badaniach Ru-
bin 1 Kozin (1984) przedstawili réwniez osobom
badanym liste dwudziestu wybranych przez siebie
zdarzen 1 poprosili o ocene, ktére z nich spelniaja
kryterium efektu lampy blyskowej. Lista ta obej-
mowala takie zdarzenia jak postrzelenie Ronalda
Reagana czy rezygnacje prezydenta Nixona, lecz
te zdarzenia byly rzadko wybierane. Ponad poto-
wa badanych studentéw wybrata bal maturalny,
otrzymanie listu o przyjeciu na studia oraz pierw-
sze spotkanie ze wspotlokatorem z akademika.
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Rubin i Kozin uzyskali w swoich badaniach
wspomnienia zdarzen zupelnie innych niz te,
ktére inni1 badacze wybierali jako prowadzace do
efektu lampy blyskowe;j. Ich niskie oceny na skali
spolecznej waznoS$ci wskazuja, iz propozycja Ne-
issera (1982), iz do wspomnien zywych 1 trwatych
prowadza zdarzenia, w ktérych historia osobista
spotyka sie z historig spoteczenstwa i narodu nie
byta trafna. Te badania wskazujg réwniez, ze
kategorii kanonicznych zaproponowanych przez
Browna i Kulika (miejsce, informator, dzialanie,
itp.) nie mozna traktowac jako dowodu na ist-
nienie szczegdlnego mechanizmu zapisujacego
wspomnienie zawsze w okreSlonej postaci. Te
kategorie wydaja sie byé wylacznie odzwiercie-
dleniem okreslonego typu doéwiadczen: uzyskanie
informacji o waznym zdarzeniu, do$wiadczen, kto-
re najwyrazniej nie wyczerpuja kategorii efektu
lampy btyskowej. Jeszcze zresztg przed badania-
mi Rubina 1 Kozina sugerowano (Neisser, 1982),
iz kategorie te nie sa elementami reprezentacji
zdarzenia, lecz kategoriami narracyjnymi.

SPOR O SZCZEGOLNY MECHANIZM

Jedna z podstawowych tez teoretycznych Browna
1 Kulika (1977) bylo zalozenie, ze za wyraziste,
szczegblowe 1 trwale wspomnienia okolicznosci
uzyskania informacji o waznych zdarzeniach
odpowiada szczegdlny mechanizm pamieciowy:
,Teraz Zapisuj”. Zasadno§é tej tezy budzi obecnie
wiele kontrowersji.

ARGUMENTY KRYTYKOW
SZCZEGOLNEGO MECHANIZMU

Krytycy wprowadzania szczegbélnego mechanizmu
dla wyjasnienia wspomnien zwiazanych z waz-
nymi zdarzeniami (Christianson, 1989; Cohen,
McCloskey, Wible, 1988, 1990; McCloskey, Wible,
Cohen, 1988, Neisser, 1982, Neisser i in., 1996;
Rubin, Kozin, 1984; Weaver, 1993; Wright, 1993;
Wright, Gaskell, 1995) odwotuja sie najczesciej do
trzech argumentéw: 1) wspomnienia okoliczno$ci
uzyskania informacji o waznych zdarzeniach nie
sa trwate, trafne 1 kompletne, 2) wspomnienia
te podlegaja takim samym btedom rekonstrukeji
jak normalne wspomnienia autobiograficzne, 3)
bardzo zywe wspomnienia pojawiajq sie w odnie-

sieniu do znacznie szerszego zakresu zdarzen niz
okolicznosci uzyskania informacji o katastrofie czy
waznym zdarzeniu publicznym. O ile, w Swietle
przedstawionych danych empirycznych, drugi
1trzeci argument nie budza watpliwoéci, to pierw-
szy wymaga pewnego komentarza.

Zdaniem McCloskey’go 1 jego wspotpracowni-
kow (1988) jedna z trudnosci zwigazanych z odpo-
wiedzia na pytanie, czy konieczne jest wprowa-
dzenie szczegdlnego mechanizmu pamieciowego
jest to, ze zar6wno w pracy Browna 1 Kulika jak
1 pracach innych badaczy tezy teoretyczne nie
sa zaprezentowane w spos6b spdjny, to znaczy
istnieje duza zmienno$¢ w zakresie postulatow
dotyczacych samego mechanizmu oraz wspo-
mnien, do ktérych ma prowadzié. W zwiazku
z tym zaproponowali oni dwa mozliwe rozumienia
tez o szczegblnym mechanizmie: tak zwana mocna,
1 staba interpretacje oraz odniesli istniejace dane
do kazdej z nich oddzielnie. Zgodnie z mocng
teza, reprezentacje tworzone przez szczegdllny
mechanizm sg kompletne, wyraziste, trafne
1odporne na zapominanie, to znaczy przechowane
informacje sq stale dostepne w swej oryginalnej,
odpowiadajacej rzeczywistoéci postaci. Gdyby
taka teze udato sie potwierdzié¢, to charakterystyki
wspomnien bylyby tak wyjatkowe, ze w sposob
oczywisty wymagatoby to wprowadzenia szczegdl-
nego mechanizmu. Zgodnie ze staba interpretacja,
wspomnienia zwigzane z waznymi zdarzeniami
nie sg doskonate, ale wcigz lepsze od normalnych
wspomnien pod wzgledem trwatosci, trafnoSeci,
wyrazistosci 1 szczegbdlowosci. Zgromadzone dane
nie pozwalaja na utrzymanie mocnej tezy, ale
sugeruja, ze badane wspomnienia sa wzglednie
wyraziste 1 trwate. Pozostaje pytanie, czy sa bar-
dziej wyraziste 1 trwale niz inne wspomnienia,
a nawet jes$li tak jest, to czy ich duzej trwatoéci
1 wyrazisto$ci nie mozna wytlumaczy¢ normalny-
mi mechanizmami pamieciowymi.

7 jakimi wspomnieniami autobiograficznymi
nalezaloby wspomnienia okolicznoéci uzyskania
istotnych informacji poréwnaé, aby we wlasciwy
sposéb odnieéé sie do stabej interpretacji efektu
lampy blyskowej? Praktycznie, bardzo niewie-
le jakichkolwiek poréwnan przeprowadzono.
Christianson (1989) do pytan o zabdjstwo Olofa
Palmego, zadanym osobom badanym 6 tygodni po
zdarzeniu dodal prosbe, aby osoba opisata swoje
najbardziej wyraziste wspomnienie z ostatniej
niedzieli. Po uptywie roku, osoby badane znacznie
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lepiej pamietaty okolicznoéci uzyskania informacji
o zamachu niz zdarzenie osobiste. Weaver (1993)
natomiast porownywal wspomnienia kontekstu
uzyskania informacji o rozpoczeciu atakéw bom-
bowych na Irak ze wspomnieniem spotkania ze
wspotmieszkancem z akademika z tego samego
dnia. Nie bylo to jednak typowe spotkanie, lecz
spotkanie, o ktérego zapamietanie osoby badane
zostaly poproszone przez eksperymentatora.
Relacje zebrano bezposérednio po analizowanych
zdarzeniach, po 3 miesiacach i po roku. Wspo-
mnienia zdarzenia publicznego 1 osobistego bardzo
niewiele réznity sie pod wzgledem trafnosci, nato-
miast osoby badane byty zdecydowanie bardzie)
pewne swoich wspomnien zwigzanych z atakiem
na Irak. W sytuacji matej iloSci danych zwiaza-
nych z poréwnaniem wspomnien zwiazanych z
waznymi zdarzeniami z innymi wspomnieniami
autobiograficznymi oraz kontrowersyjnym — w po-
wyzej zaprezentowanych badaniach — kryterium
wyboru zdarzenia osobistego, trudno interpreto-
wac ich wyniki.

Zdaniem McCloskey'go (1992) rozstrzygajacy
argument na rzecz szczegblnego mechanizmu
powinien wygladaé nastepujaco: 1) W pewnych
warunkach W (wysoki poziom zdziwienia, kon-
sekwencji, silna reakcja emocjonalna) zwykle
mechanizmy pamieciowe wywotalyby wspo-
mnienia o charakterystykach C (niewyraziste,
fragmentaryczne, czesto nietrafne), 2) Jednakze,
rzeczywiste wspomnienia w takich warunkach
nie posiadaja charakterystyk C, lecz charaktery-
styki C (wyraziste, wzglednie kompletne, dlugo
sie utrzymujace), 3) Zatem, u podloza wspomnien
pojawiajacych sie w warunkach W nie moga lezeé
normalne procesy pamieciowe, lecz szczeg6blny
mechanizm uruchamiany w tych warunkach.
Najwazniejszym, a jednoczesnie najtrudniejszym
elementem tego argumentu jest uzasadnione
oszacowanie wlasciwosci wspomnien zaposredni-
czonych przez normalne mechanizmy pamieciowe
w warunkach W. Oczywiécie nie mozna zmierzy¢
tego, co rzeczywiscie sie dzieje w warunkach W
1 uznac tego za pomiar zwyklych mechanizmoéow
pamieciowych, bo wlasnie obecnoéé zwyklych
mechanizméw pamieciowych jest czyms$, o czym
mamy rozstrzygnaé. Jedyna mozliwosé to ekstra-
polacja na podstawie tego, co wiadomo na temat
dzialania normalnych mechanizméw pamiecio-
wych w innych warunkach i1 oszacowanie jak one
zadziataja w okreS§lonych warunkach W. Innymi

stowy, niezbedna jest wiedza o wspomnieniach
autobiograficznych w ogdle oraz mechanizmach,
ktére leza u podloza ich tworzenia 1 przechowy-
wania. To ona umozliwi stwierdzenie, czy to, co
zaobserwowali Brown 1 Kulik oraz inni badacze
jest niezwykle czy tez nie. Wydaje sie, ze obecnie
ta wiedza nie jest wystarczajaca by definityw-
nie odpowiedzie¢ na takie pytanie, cho¢ coraz
wiece] na ten temat wiadomo. Na przyktad, w
badaniach Brewera (1988) prowadzonych metoda,
dzienniczkéw stwierdzono, ze wiele wspomnien
codziennych zwyklych zdarzen zawiera idiosyn-
kratyczne, nieistotne szczeg6ty, ktore byly tak
istotne dla hipotezy Browna i1 Kulika. W tych
samych badaniach okazalo sie réwniez, ze naj-
lepszym predyktorem tego, jak dobrze zdarzenie
bedzie pamietane jest stopien, w jakim wyrdznia
sie ono sposrod innych zdarzen.

Obroncy hipotezy o szczegélnym mechanizmie
pamieciowym (Conway, 1995; Conway i1in., 1994;
Bohannon, 1988; Pillemer, 1984, 1990; Schmidt,
Bohannon, 1988) zarzucaja krytykom niewlasciwy
dobor zdarzen do badan efektu lampy btyskowe;j
oraz nieuwzglednianie réznic indywidualnych w
tym zakresie. Ich zdaniem zdarzenia wybierane
przez badaczy mogly nie wywotaé u oséb badanych
wystarczajaco duzych emocji oraz nie byé wystar-
czajaco wazne, by szczegblny mechanizm wystapit
1 dlatego tak wiele analizowanych wspomnien
byto nietrafnych i1 nietrwatych. Poza tym, nawet
generalnie wazne zdarzenie nie dla wszystkich
ma jednakowe konsekwencje, a zatem nie u
wszystkich osob badanych nalezy sie spodziewac
wystapienia szczegblnego mechanizmu.

Chcac uwzgledni¢ te istotne — ich zdaniem —
aspekty zjawiska Conway 1jego wspotpracownicy
(1994) poprosili Brytyjczykow oraz nie-Brytyjczy-
kow, mieszkajacych poza Wielka Brytania o opis
tego, jak dowiedzieli sie o rezygnacji Margaret
Thatcher z funkcji premiera, dwa tygodnie oraz
rok po tym zdarzeniu. Za wspomnienia odpowia-
dajace efektowi lampy blyskowej uznali tylko
te, ktore okazaly sie trwatle 1 niezmienne w obu
pomiarach. Takie wspomnienia wystapily u 85%
Brytyjczykéw. U pozostatych oséb badanych (w
tym wszystkich nie-Brytyjczykéw) relacje réznity
sie miedzy soba lub tez osoby nie mogty przy-
pomnieé sobie po roku znacznych fragmentéw
lub catego zdarzenia. Wszystkie osoby badane
szacowaly réwniez poziom emocji zwigzany ze
zdarzeniem, jego wazno$c¢, poziom wiasnych zain-
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teresowan 1 wiedzy politycznej oraz trzy aspekty
¢wiczenia: myslenie o zdarzeniu, méwienie o nim
oraz ogladnie relacji. Cheac zanalizowaé korelacje
miedzy tymi zmiennymi w sposéb bardziej zinte-
growany 1 szczeg6towy badacze zastosowali podej-
$cie modelowania przyczynowego (modelowanie
réwnan strukturalnych) osobno dla dwoéch grup
wspomnien: tych, ktore spelnilty kryterium efektu
lampy btyskowej oraz tych, ktére go nie spelnity.
Roéznice, jakie stwierdzili miedzy uzyskanymi
modelami uzasadniaja — ich zdaniem — wniosek,
ze wspomnienia, ktore spelnilty przyjete przez nich
kryterium sa szczegdlne. Sami jednak przyznali,
ze roznice miedzy modelami trudno uznaé za
jakoSciowe, a w obu przypadkach wystepuja te
same procesy, tylko nieco inaczej zorganizowane.

WSPOL.CZESNE WYJASNIENIA
EFEKTU LAMPY BLYSKOWEJ

Model zaproponowany przez Conway’a 1 jego
wspolpracownikow (1994) jest jedynym wsp6t-
czesnym modelem wyjasniajacym wspomnienia
zwiazane z waznymi zdarzeniami odwolujacym
sie do szczegdlnego mechanizmu. Zdaniem jego
twércOw tworzenie sie wspomnien, i tych nor-
malnych 1 szczegbélnych, jest kulminacja proce-
séw dziatajacych w powigzaniu lub niezaleznie.
Pierwszy proces, typowy dla wszystkich wspo-
mnien, to wykorzystanie wczeéniejsze] wiedzy.
W kolejnym, oceniane jest znaczenie zdarzenia,
a trzecl posredniczy w wywolywaniu emocji w
odpowiedzi na cechy zdarzenia. Kiedy znaczenie
jest duze 1 zostaje skojarzone z reakcja emocjo-
nalng, powstaja szczegdlne wspomnienia. Jesli
natomiast znaczenie zdarzenia nie osigga pew-
nego krytycznego poziomu, wowczas nie powstaje
skojarzenie miedzy emocjamiiwaznos$cia, 1 te dwa
procesy maja niezalezny wplyw na formowanie sie
wspomnienia. W modelu, ¢wiczenie nie jest kry-
tycznym warunkiem tworzenia sie szczegblnych
wspomnien. Przyjmuje sie jednak, ze pelni ono
rézne funkcje dla réznych rodzajéw wspomnien.
Dla normalnych wspomnien jego funkcja jest
utrwalanie fragmentarycznej wiedzy o zdarzeniu.
W przypadku szczegblnych wspomnien stuzy roz-
wijaniu i rozbudowaniu wspomnienia, co prowadzi
do zwiekszenia jego dostepnosci w pamieci.
Modelu zaproponowanego przez Conway i
jego wspoélpracownikéw nie udalo sie jednak

potwierdzi¢ badaczom, ktérzy takimi samymi
metodami analizowali zwiazki miedzy czynnikami
zwigzanymi z kodowaniem 1 przechowywaniem
okolicznoéci nieoczekiwanej $mierci belgijskiego
kr6la Baudouina (Finkenauer 1 in., 1998). W ich
modelu zwiazki pomiedzy emocjami 1 jakoScig
wspomnienia okazaly sie nieistotne.

Jednoczeénie sformutowano kilka propozycji
wyjasniania wzglednie trwalych 1 wyrazistych
wspomnien zwigzanych z waznymi zdarzenia-
mi, ktére odwotuja sie do normalnych proceséw
pamieciowych. Ich autorzy podkreslaja role zna-
nych czynnikéw prowadzacych do pelniejszego
kodowania 1 trwalszego przechowywania oraz
neguja konieczno$§¢ wprowadzania szczegélnego
mechanizmu pamieciowego.

Wright 1 Gaskell (1995) zauwazaja, ze w bada-
niach nad efektem lampy btyskowej czesto anali-
zowane byly zdarzenia, ktérych osoba do§wiadczy-
la tylko raz lub ktére byly pierwszym zdarzeniem
zapoczatkowujacym jakag kategorie doSwiadczen.
Zgodnie z teorig schematéw, kodowanie i przecho-
wywanie zdarzenia obejmuje przypisanie go do
istniejacej struktury pamieciowej odpowiadajace]
podobnym zdarzeniom. Jesli system poznawczy
nie znajdzie podobnej struktury, moze powstacé
nowa struktura pamieciowa. Nieistotne szczegé-
ly moga wowczas zostac¢ zapamietane, poniewaz
proces przeszukiwania nie zostat ukierunkowany
przez istniejace schematy dla podobnych zdarzen.
7 tej perspektywy badane przez Browna 1 Kulika
wspomnienia bylyby podobne do wspomnien z
wczesnego dziecinstwa. W obu przypadkach nie
istnieja struktury wiedzy, w ramach ktérych
zdarzenie mogloby zostaé¢ zakodowane, 1 w obu
przypadkach wspomnienia zawieraja czesto
nieistotne elementy percepcyjne i szczegoty,
podczas gdy centralne informacje semantyczne
sa zapominane.

Neisser 1 jego wspoOlpracownicy uwazaja nato-
miast (1996), ze to narracja zbudowana po zda-
rzeniu w ramach wymiany doéwiadczen z innymi
ludZzmi sprawia, ze jest ono dltugo pamietane. Nie
przesadza jednak tego, czy narracja wzmacnia
pamieé dlatego, ze dzieki niej zdarzenie bardziej
wyrédznia sie sposSrod innych czy tez dlatego, ze
jest ono wielokrotnie powtarzane przy réznych
okazjach. Weaver (1993), ktéry badat wspomnie-
nia studentéw zwigzane z rozpoczeciem atakéow
bombowych na Irak, réwniez podkres§la czynnik
narracyjny wskazujac, ze okolicznosci uzyska-
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nia informacji o waznych zdarzeniach staja sie
elementem osobistego folkloru jednostki: Gdzie
bytes, kiedy wybuchta pierwsza wojna naszej ge-
neracji? Zdaniem Weavera znaczenie przypisane
zdarzeniu decyduje o tym, ze osoby sa bardzo
pewne wspomnien z nimi zwigzanych, chociaz ich
trafno§¢ moze by¢ niska. Pewno§¢ niezmiennie
towarzyszaca wspomnieniom w badaniach nad
efektem lampy btyskowej miataby wynikaé z
przekonania metapamieciowego oséb badanych,
ze dotycza one zdarzen, ktore sie dobrze pamieta.

Podsumowujac nalezy powiedzieé, ze wspo-
mnienia zwigzane z waznymi zdarzeniami sg
wzglednie trwate 1 zywe Jak bardzo réznig sie
pod tym wzgledem od innych wspomnieh — na
to pytanie jeszcze nie ma odpowiedzi. Istnieja
propozycje wyjasnienia tych ich charakterystyk
czynnikami zwigzanymi z normalnymi procesami
pamieciowymi i cho¢ by¢ moze nie sg one absolut-
nie satysfakcjonujace, to w $wietle obecnej wiedzy
—sg uzasadnione. To na osobach, ktore postuluja,
1z u podtoza tych wspomnien lezy szczegdlny me-
chanizm pamieciowy spoczywa obowigzek dowie-
dzenia, ze sa one bardziej wyjatkowe niz sie obec-
nie wydaje lub/i ze odwotanie sie do normalnych
procesOw pamieciowych nie jest wystarczajace do
ich wyjasénienia. Z tego zadania — jak sie wydaje —
nie wywigzali sie w sposéb wystarczajacy.
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