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SEXUAL HARASSMENT AT THE WORKPLACE

The sexual harassment at the workplace is considered from the psychological
perspective. The article presents the psychological, behavioral and legal definitions of
sexal harassment, the three forms of sexual harassment, the model of sexual harassing
behaviors and the social-psychological model for predicting sexual aggression. Gender-
related differences in perceptions of sexuality and origin of the automatic power-sex
association are discissed and also psychological researches of harassers and the persons
who are the target of harassment are reported.

KONTROWERSJE WOKOL PROBLEMU
MOLESTOWANIA W MIEJSCU PRACY

Molestowanie seksualne traktowane jest w Pol-
sce jak dotad jako mato powazny, nieco sztuczny,
wyrastajacy z realizowania doktryny political
correctness i ,importowany” z Zachodu problem.
Tymczasem badania przeprowadzone w Polsce
we wrzesniu 1999 roku na zlecenie Rzeczpospo-
litej pokazuja, ze okoto 4% aktywnych zawodowo
kobiet ujawnito, iz byto ofiarami molestowania w
miejscu pracy.

Samo zjawisko molestowania seksualnego zna-
ne jest od dawna. Mozna powiedzie¢, ze juz Ksiega
Rodzaju (39.1 — 39.20) opisuje przyktad — jakby-
$my to dzisiaj nazwali — molestowania seksual-
nego. Jest nim kazus Joézefa, zatrudnionego jako
zarzadca w majatku Potifara. Jozef utracil prace i
zostal uwieziony, poniewaz odmoéwil §wiadczenia
uslug seksualnych zonie swego pracodawcy.

Molestowaé to inaczej natretnie o co$ prosic,
nudzié¢ ciagglymi proSbami, naprzykrzaé sie. Na-
wet jezeli — na okreSlenie zjawiska — bardziej
adekwatne wydajq sie takie pojecia jak: szantaz
seksualny, napastowanie, nekanie lub nagaby-

* Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé na
adres: Eugenia Mandal, Instytut Psychologii, Uniwersytet
Slaski, ul. Grazynskiego 53, 40-126 Katowice.

e-mail: mandal@ us. edu.pl

wanie seksualne, to w jezyku polskim utrwalita
sie juz pewna tradycja zwiagzana z terminem
,molestowanie seksualne”. Pojecie seksualne
molestowanie (sexual harassment) pochodzi od
angielskiego slowa harass oznaczajacego nekacé
(atakami), trapié¢. Ogélnie jest definiowane jako
niepozadane przez osobe, na ktora jest skierowa-
ne, zainteresowanie seksualne (Brannon, 1999).
Jest nim kazde niechciane zachowanie o podlozu
seksualnym, ktére sprawia, ze osoba molesto-
wana czuje sie zagrozona, upokorzona, nekana,
ponizana lub tez takie zachowanie, ktére wptywa
na wykonywanie przez nig pracy, zmniejsza po-
czucle bezpieczenstwa, wytwarza nieprzyjazne,
czy onie$émielajace warunki pracy. Zachowania
te moga mieé¢ charakter fizyczny: natarczywe
zaloty, pozadajace spojrzenia 1 gesty, dotykanie,
poklepywanie, przemoc seksualna, badz stowny:
seksualne zarty, uwagi na temat wygladu, ubio-
ru, pro$by o przystugi seksualne, spro$ne aluzje,
wywieszanie zdje¢ pornograficznych itp.

W prawie Unii Europejskiej mowi sie o zacho-
waniu naruszajacym godnos$¢ kobiety 1 mezczyzny
w miejscu pracy. To czy okreélone zachowanie
nazwiemy molestowaniem seksualnym, czy tez
nie, zalezy w duzym stopniu od stopnia osobiste]
§wiadomosci 1 wrazliwo$ci na pewne zachowania,
dlatego tez prawo Unii stoi na stanowisku, ze de-
cyzja o tym czy dane zachowanie jest molestowa-
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niem seksualnym nalezy do osoby pokrzywdzone;j.
Aby mozna bylo méwié¢ o molestowaniu seksual-
nym w sensie prawnym osoba musi jasno da¢ do
zrozumienia, ze nie akceptuje danego zachowania.
Jednostkowe zachowanie poza wyjatkowo ciezki-
mi przypadkami nie jest traktowane jako mole-
stowanie seksualne, zachowanie to — aby zostac
tak zaklasyfikowane — powinno mie¢ charakter
ciagly. O molestowaniu w miejscu pracy mowimy
nie tylko wtedy, kiedy sprawca, jest przelozony, ale
réwniez wowczas, gdy jest nim wspétpracownik
(np. kolega).

Jeszcze dwadzieScia lat temu problem mole-
stowania seksualnego w pracy nie byl wcale do-
strzegany ani przez organizacje miedzynarodowe
1pozarzadowe (w tym przez International Labour
Organization), ani przez prawnikéw 1 legislatury
poszczegblnych panstw. Dzisiaj na wiecie istnieja
zarOwno regulacje prawne, ktorych celem jest
walka z tym zjawiskiem, jak 1 bogata literatura
przedmiotu. Na é§wiecie powstaty organizacje sta-
wiajace sobie za cel walke z takimi przejawami
dyskryminacji ptciowej’.

Pierwszy proces sadowy zwiazany z molestowa-
niem seksualnym odbyl sie w USA, w 1976 roku
1 wtedy po raz pierwszy prawnie zabroniono mo-
lestowania seksualnego uznajac je jako przejaw
plciowe) dyskryminacji. Wezeéniej do 1975 roku
termin molestowanie seksualne, nie pojawiat sie
nawet w mediach. Obecnie juz okoto 40 panstw
posiada przepisy (w 1992 bylo ich 23, w 1996 —
36), ktérych celem jest walka z molestowaniem
seksualnym. Do krajéow tych mozna zaliczy¢
m.in.: USA, Holandie, Belgie, Brazylie, Finlandie,
Francje, Niemcy, Szwajcarie, Irlandie, Japonie,
Argentyne, Australie, Nowg Zelandie, Paragwaj,
Filipiny 1 Republike Potudniowej Afryki (Aeber-
hard-Hodges, 1996).

! Najbardziej znane Swiatowe organizacje to np.: NOW — Na-
tional Organization for Women w USA, ktéra prowadzi walke
z molestowaniem seksualnym w ramach akcji Women-Friendly
Workplace and Campus Campaign oraz WASH — Women Aga-
inst Sexual Harassment. W Polsce organizacja podejmujaca
ten problem jest Centrum Praw Kobiet (porady prawne, strona
internetowa).

2 W USA molestowanie jest zabronione na podstawie przepi-
séw sekeji 705 Tytutu VII (sekcje od 701 do 718) Civil Rights
Act z 1964 r. (CRA). Definicje dyskryminacji zawiera sekcja
703. Najbardziej znaczace poprawki, w kilku sekcjach, zostaty
wniesione w 1991 r. Civil Rights Act zakazuje dyskryminacji
pracownikéw ze wzgledu na rase, kolor, religie, pochodzenie
narodowo$ciowe 1 ptec.

W Polsce brak jest uregulowan prawnych zwia-
zanych z molestowaniem seksualnym podobnych
do istniejacych w USA 1 krajach zachodnich?.
Mozliwe jest natomiast odwolanie sie do juz ist-
niejacych przepiséw prawa karnego i cywilnego.
Jezeli osoba molestujaca jest przetozony 1 docho-
dzi do daleko idacego naruszania nietykalnosci
cielesnej podstawa prawna oskarzenia moze by¢
art. 170 kodeksu karnego, ktory méwi o tym, ze:
,Kto przez naduzycie stosunku zaleznos$ci lub
wyzyskanie krytycznego potozenia doprowadza
inng osobe do poddania sie czynowi nierzadnemu
lub do wykonania takiego czynu, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do 5 lat”.

W kodeksie karnym znajduja sie takze przepisy
dotyczace naruszania czci 1 nietykalnoéci cielesne;j
(art. 178, 181, 182) oraz przepisy kodeksu cywilne-
go (art. 23 1 24) dotyczace ochrony godnosci 1 dobr
osobistych. Ponadto w zasadach ogélnych znowe-
lizowanego kodeksu pracy zawarty jest przepis
zobowigzujacy pracodawce do poszanowania
godnosci 1 dobr osobistych pracownika (art. 11.1).

Problem molestowania zostat silnie naglo$nio-
ny 1 stal sie modny w Swiecie dopiero w latach
dziewiecdziesiatych. W USA w 1994 roku powstat
film w rezyserii Barrego Levinsona, w ktorym do
glownych watkéw nalezy temat molestowania
seksualnego. Ukazuje on bowiem szantaz sek-
sualny, chociaz nie w jego stereotypowej postaci.
Tom Sanders (w tej roli Michael Douglas), kie-
rownik dziatu, jest molestowany przez Meredith
Johnson (Demi Moore), ktora jest jego przelozona,
(wiceprezesem firmy). Film pokazuje typowe za-
chowania, ktore powinny by¢ kwalifikowane jako
molestowanie seksualne: klepanie po posladkach,
masowanie karku, przesylanie za pomoca poczty
elektronicznej wulgarnych wiadomosci. Powtarza-
ne na ekranie sformulowanie: ,Podlozem molesto-
wania nie jest seks — jest nim wladza” akcentuje
zlozona problematyke motywow, jakimi kieruje
sie sprawca. Jedynie odwrdcenie, stereotypowych
dla takiego ukladu rél kobiety 1 mezczyzny, nie
jest zjawiskiem powszechnie wystepujacym w
$wiecie rzeczywistym. Tytut filmu — Disclosure?,
mozna, traktowac jako wyraz przekonania, ze tyl-
ko brak tolerancji dla molestowania i ujawnianie

3 W Polsce film byt rozpowszechniany pod tytutem W sieci. B.
Levinson jest réwniez rezyserem filmu z 1997 r. Fakty i akty
(Wag The Dog). Film ten ukazuje implikacje erotycznych przy-
g6d prezydenta USA i obecnie wydawaé sie moze, iz jego fabuta
koresponduje ze skandalem zwiazanym z Monika Lewinsky.
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takich zachowan jest wlasciwa droga postepowa-
nia wobec tego zjawiska.

Psychologowie podkres$laja, ze molestowanie
seksualne w miejscu pracy przyjmowaé moze
rézne formy (Fitzgerald, Swan, Madley, 1997):

1. Molestowanie typu — ,co$ za co$” (qui
pro quo form) lub przymusu seksualnego (sexual
coertion) — zachodzi w sytuacji, kiedy pracodaw-
ca, przelozony domaga sie lub zada seksualnych
wzgledoéw w zamian za zatrudnienie, utrzymanie
pracy, awans lub unikniecie przesuniecia na gor-
sze stanowisko. Ta forma molestowania czesto
polaczona ze stosowaniem grozb.

2. Molestowanie typu — wrogie $rodowisko
pracy (hostile environment type) — forma mole-
stowania prawnie zabroniona w USA od 1986
roku; zakaz oparto na zalozeniu, ze niechciane,
niepozadane przez osobe zainteresowanie sek-
sualne lub ofensywne czy wrogie zachowania
bezposérednio skierowane pod jej adresem lub jej
plci przyczyniaja sie u niej do szkdd, krzywd 1
obnizaja efektywno$é w pracy.

Klasyfikowane sa tutaj dwa rodzaje zachowan:

a) Niepozadane zainteresowanie seksualne
(unwanted sexual attention) obejmujace m.in.
takie zachowania jak:

— dotykanie majace charakter seksualny (np.
poklepywanie, szczypanie),

— komentarze 1 zarty o tematyce seksualnej,

— eksponowanie przedmiotéw lub materia-
16w o charakterze seksualnym, takich jak
rysunki, fotografie, kalendarze itp.,

— osobiste uwagi dotyczace seksu lub seksu-
alnosci,

— komentarze dotyczace wygladu o charakte-
rze seksualnym,

— rozmowa o osobie w terminach seksualnych
w jej obecnosci lub udajac, ze nie dostrzega
sie jej obecnosci.

b) Molestowanie z uwagi na przynalezno§¢ do
okreslonej ptci (gender harassement type) —forma
molestowania skierowana przeciwko osobie jako
reprezentantowi okre§lonej plci, nie koniecznie
dotyczaca seksualnoéci, a raczej osoby z uwagi na
jej przynalezno$¢ do grupy kobiet lub mezczyzn.

Klasyfikuje sie tutaj m.in. takie zachowania
jak:

— obrazliwe komentarze o zdolnos$ciach (ko-
biet lub mezczyzn),

— obrazliwe komentarze o zachowaniach (ko-
biet lub mezczyzn),

— zniewagl skierowane do kobiet lub mez-
czyzn z uwagi na ich przynalezno$é do
okreslonej plci, a nie zachowania lub cechy
indywidualne.

Zdaniem Louise'a Fitzgeralda, Suzanne Swan i
Vicki Magley (1997) poszczegélne formy molesto-
wania seksualnego moga by¢ ze soba wzajemnie
powigzane. Najpowazniejszg w skutkach jest
forma molestowania oparta na przymusie, typu
,co0$ za co§”, ktéra moze przyczyniaé sie do po-
wstawania innych zjawisk typu ,,wrogie srodowi-
sko”. Jednocze$nie istnieje i odwrotna zalezno$¢,
gdy ,wrogie §rodowisko” — bardziej niz zmienne
indywidualne — decyduje o pojawianiu sie mole-
stowania typu przymusu ,,co$ za co§” (por. ryc. 1).

Wokoét zjawiska molestowania seksualnego w
pracy zawodowe] pojawiaja sie liczne spory 1 wat-
pliwosci, a 1 samo zjawisko czesto traktowane jest
bardzo pobtazliwie. Potocznie zwykle zjawisko to
pojmuje sie raczej jako odgrywanie seksualnych
rytualéw lub co najwyzej jako demonstracje sity
1 uprzywilejowania niz przejaw faktycznego sek-
sualnego zainteresowania.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest prawdo-
podobnie fakt, iz te same zachowania w percep-
cji spotecznej moga byé niekiedy spostrzegane
1 oceniane w odmienny sposob, ogdlnie albo w
kategoriach , flirtowania” lub przeciwnie ,ranie-
nia” 1 sprawiania przykrosci (flirting or hurting).
Problematyczne wydaje sie takze definiowanie
molestowania seksualnego przez przedstawicieli
réznych ptei. Barbara Gutek 1 Maureen O Connor
(1995) przedstawiaja dane sugerujace, ze az dwie
trzecie (66%) badanych przez nie amerykanskich
mezczyzn 1 tylko 17% kobiet uznalo, ze nie ma
nic niestosownego w seksualnych propozycjach w
pracy, a nawet przeciwnie — wyrazali oni przeko-
nanie, ze zachowania takie im schlebiaja. Jedno-
czesnie mezczyzni czesSciej sktonni byli sadzié, ze
podobnie jak im samym — propozycje te podobaja
sie takze kobietom.

Odmienna jest takze percepcja sygnatow sek-
sualnych przez obie picie. Wiele badan pokazuje,
ze mezczyzni czeScie] niz kobiety interpretuja
neutralne zachowania w kategoriach erotycznych.
Kowalski (1992) eksperymentalnie wykazal, ze
mezczyznl czescie] sa sklonni interpretowacd z
perspektywy intencji seksualnych zwyczajne za-
chowania takie jak trzymanie za reke lub wspdlne
wypicie drinka. Podobnie eksperyment Abbey
(1982) polegajacy na ocenie przez osoby badane
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Ryc. 1. Model zachowan molestowania seksualnego

obserwowanej 5-minutowej rozmowy kobiety z
mezczyzna, pokazal, ze mezczyzni cze$cie] niz
kobiety ogladajac owa rozmowe mieli tendencje
do postrzegania zachowan obu ptci w katego-
riach zwigzanych z seksem. Cze$ciej tez oceniali
obserwowana, kobiete jako ,,seksowna” 1 ,,prowo-
kujaca”. W warunkach naturalnych tendencja
taka przyczyniaé sie moze do bledow w meskiej
ocenie kobiecych zachowan 1 przypisywania im
domniemanych seksualnych intencji.

ZAKRES WYSTEPOWANIA ZJAWISKA

Liczba ujawnianych incydentéw molestowania
seksualnego w pracy zawodowej w USA, Austra-
li1, Japonii 1 krajach europejskich ma tendencje
wzrostowa. Pod koniec lat osiemdziesiatych,
wedlug danych amerykanskiej Komisji do Spraw
Réwnouprawnienia w Zatrudnieniu (United Sta-
tes Equal Employment Opportunity Commission
— EEOC), odnotowano okoto 6000 przypadkow
molestowania rocznie, a w 1996 roku byto ich
juz 15000. Opisywane w literaturze przypadki
molestowania seksualnego dotycza najczeScie]
kobiet, jednak rosnie w ostatnich latach liczba
spraw, w ktérych ofiarami sg mezczyzni oraz

osoby tej samej plci, co sprawca molestowania*.
Niektére amerykanskie badania nad wystepo-
waniem molestowania seksualnego pokazuja, ze
21% aktywnych zawodowo kobiet — ponad wszelka
watpliwos$é — bylo ofiarami, a blisko 53% — praw-
dopodobnie nimi byto. W grupie mezczyzn dane
zawieraja sie w przedziale od 9% do 37% pokrzyw-
dzonych, ale mezczyzni nie wskazywali weale na
molestowanie majace charakter bezposredniego
przymusu seksualnego (Gutek, 1985; Gutek,
O Connor, 1995). Inne badania amerykanskie
wskazuja, ze okolo 40% pracujacych kobiet 1 15%
mezczyzn mialo jakie§ doS§wiadczenia zwigzane
z niechcianymi zachowaniami o charakterze sek-
sualnym w miejscu pracy, odsetek zas nigdy nie
ujawnionych incydentéw siega az 95%. Zgodnie
z kolejnymi danymi opisujacymi skale zjawiska
molestowania w amerykanskim $rodowisku za-
wodowym 1 akademickim az 25 — 50% studentek
1 30 — 50% pracujacych kobiet oraz 10 — 15%
mezczyzn bylto ofiarami (Dziech, Weiner, 1984,
za Basow, 1986). Jednoczeénie 16,5% studentek
1 3% studentéw przyznalo sie do utrzymywania
kontaktéw seksualnych z wykladowcami. Po-

4 W 1996 r. Amerykanski Korpus Pokoju wyptacit 250 tys.
dolaréw odszkodowania mezczyznie, ktéry byt molestowany
seksualnie przez swojego szefa — kobiete.
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§rod wyktadowcoéw psychologii 19% mezczyzn 1
8% kobiet utrzymywalo kontakty seksualne ze
studentkami lub studentami (Pope, Levenson,
Schover, 1979, za Basow, 1986).

W Polsce w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1
Sadéw Apelacyjnych brak jest orzeczen dotycza-
cych proceséw zwiazanych, choéby w sposéb po-
$redni, z molestowaniem seksualnym pracownika.
Najprawdopodobniej jest to wynikiem niewielkiej
liczby takich spraw wplywajacych do sadéw lub
wrecz ich braku. Tymczasem nie $éwiadczy to za-
pewne o nieobecnosci samego problemu, a jedynie
o tym, ze jest on w znacznej czesci ukryty, a racze]
skrywany. Nalezy przypuszczad, ze zblizone liczby
opisuja stan, z jakim mamy do czynienia w Polsce.
Niemniej ze wzgledu na specyfike zagadnienia
wyniki badan przeprowadzanych w wielu krajach
przez rézne zespoly badawcze znacznie sie réz-
nia. Albowiem wedtug niektérych danych liczba
kobiet, ktéra spotkala sie z molestowaniem siega
nawet 88%, za$ jeszcze inne statystyki wskazuja
na zaledwie od kilku do 10% natezenia problemu
(np. we Francji). Ogétem dane te pokazuja, iz z
jednej strony — problem ten istotnie czeSciej doty-
ka kobiety, z drugiej — sugeruja znaczne trudnosci
w definiowaniu 1 rozpoznawaniu samego zjawiska.

Réznice w diagnozie skali zjawiska wynikaé
moga zaréwno z uwarunkowan kulturowych, ale
1 z sytuacji prawnej czy stopnia uwrazliwienia
lub éwiadomos$ci spolecznej samego problemu.
Zapewne w niektérych kulturach i srodowiskach
molestowanie seksualne moze byé bowiem do-
strzegane jedynie jako jego forma bezpoérednia,
typu przymusu seksualnego ,,co$ za co$”. Wobec
takiej sytuacji takze wskaznik oséb uznanych za
winnych molestowania waha sie — wedtug danych
amerykanskich — od 30 — 50% oskarzonych (Gu-
tek, O"Connor, 1995).

W krajach zachodnich coraz bardziej liczne
srodowiska zawodowe alarmujg o faktach mole-
stowania seksualnego: prawnicy, psychologowie,
pielegniarki 1 personel medyczny. Dwie trzecie
(67%) amerykanskich prawniczek prowadzacych
wlasne kancelarie 1 potowa kobiet pracujacych w
panstwowych kancelariach oéwiadczyla, ze byta
obiektem molestowania seksualnego ze strony
swoich przelozonych, kolegéow, czy klientéw, co
negatywnie wpltyneto na ich ogélne samopoczucie
1 zawodowa satysfakcje (Laband, Lentz, 1998).

Amerykanskie pielegniarki, lekarki, pracowni-
ce szpitali réznego typu (takze psychiatrycznych)

zwrocily uwage na liczne przypadki molesto-
wania, gléwnie przez pacjentéw. Sytuacje taka
powoduje ich zdaniem m.in. specyfika zawodu
polegajaca na sprawowaniu bezpos$redniej opieki
1 bliskim kontakcie z cialem pacjenta (Robbins,
Bender, Finnis, 1997).

Podobnie, liczna grupa amerykanskich kobiet
psychologéw uwaza, ze jest molestowana — takze
przez pacjentéw. Charakter wykonywanej pracy
zwigzany z omawianiem intymnych probleméw
1 przebywaniem sam na sam staje sie —w ich opinii
— podiozem niechcianych zachowan seksualnych.
Robert DeMayo (2000) objat kwestionariuszo-
wymil badaniami grupe 750 kobiet psychologdéw
praktykéw. Sposrod 354, ktére odestaly kwestio-
nariusz 53.4% ujawnilo co najmniej jeden incy-
dent molestowania seksualnego ze strony pacjen-
tow, a jedna osoba opisata az 29 takich sytuacji.
Kobiety opisaly 15 réznych typéw molestowania
pojawiajacych sie podczas wykonywania zawodu
psychologa. Byty to gtéwnie: propozycje wspdlnego
seksu (84%), jak 1 relacjonowanie przez pacjentow
seksualnych fantazji zwigzanych z osoba psycho-
loga (48.2%). Stosunkowo rzadko (2,8%) pojawiaty
sie grozby 1 seksualny szantaz.

Molestowanie seksualne jest zjawiskiem opi-
sywanym w réznych §rodowiskach. Ostatnio
zaczeto zwracaé uwage na jego nowa forme — mo-
lestowanie w $wiecie elektronicznych mediéw: w
Internecie, poprzez elektroniczna poczte 1 podczas
rozméw w tzw. chats. W takich sytuacjach polega
ono na postugiwaniu sie wulgarnym, spro$nym
jezykiem, zadawaniu niechcianych pytan dotycza-
cych fizycznosci, seksu, grozbach, czy zostawianiu
obscenicznych wiadomosci (www:/sexual haras-
sment/Gender Harassment on the Internet.). Ta
forma molestowania podobna jest skadinad do
znanego nekania seksualnego realizowanego za
posrednictwem telefonu.

GENEZA MOLESTOWANIA SEKSUALNEGO
W MIEJSCU PRACY

Generalnie w psychologicznych analizach mole-
stowania seksualnego akcentuje sie znaczenie
czynnikéw: indywidualnych, sytuacyjnych i kul-
turowych. We wszystkich tych perspektywach
szezegblnie wazny okazuje sie fenomen sity, sta-
tusu, wladzy, czy dominacji.
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W perspektywie zmiennych indywidualnych
w psychologicznych analizach zjawiska podkresla
sie jako najwazniejszy zwiazek dominacji (sily,
statusu, wladzy) z innymi schematami w struk-
turach poznawczych. Badania sprawcéw molesto-
wania przeprowadzone w USA pokazuja bowiem,
ze mezczyzni ci spostrzegali swoje zachowania nie
tyle w kontekscie seksualnym, co jako zaznacze-
nie swojej pozycji 1 statusu wobec podwladnych
kobiet. Badania charakterystyk ofiar pokazuja, ze
najczesciej byty nimi kobiety niezamezne, mtodsze
1 bardziej atrakcyjne od innych kobiet w miejscu
pracy, zatem w istotny sposob zwiekszajace su-
biektywne poczucie wladzy 1 prestizu sprawcy
molestowania (Pryor, Whalen, 1997).

W analizie zmiennych indywidualnych przyjeto
hipoteze o poznawczym podiozu molestowania.
Polega ono na istnieniu u sprawcéw poznawcze]
korelacji miedzy seksualnoécia i dominacja.
Oznacza to, 1z posiadajg onl wzajemnie ze soba
powiazane schematy poznawcze seksu 1 domina-
¢ji, nie tylko ,nie wyobrazaja sobie” oni seksu bez
dominacji, ale 1 odwrotnie — dominacji, statusu,
wladzy bez seksu.

W eksperymencie Pryor’a 1 Stollera (1994)
opartym na tej poznawczej hipotezie mezczyznom
eksponowano serie wyrazéw dobranych w pary.
Niektére pary wyrazéw dobrane zostaly tak, ze
dotyczyly seksu 1 dominacji, a inne zwiazki —
mialy charakter neutralny. Okazalo sie, ze mez-
czyzni, ktorzy uzyskali wyniki wysokie w Skali
Prawdopodobienstwa Seksualnego Molestowania
(Likelihood to Sexually Harass scale — LSH) w
badaniu pamieci lepiej zapamietali wyrazy do-
brane w pary seks —dominacja. Sadzili oni takze,
iz takich wyrazéw eksponowano wiecej niz byto
faktycznie. Okazato sie, ze mezczyzni ci nie tyl-
ko lepiej zapamietuja wyrazy polaczone wedtug
zwiazku seks — dominacja — agresja, ale 1 wyzej
oceniaja atrakcyjnosé kobiety wspdtpracownika w
sytuacji, gdy zajmuja wobec niej pozycje wladzy
niz w warunkach réwnego statusu (Bargh, 1 in.
1995).

Mezczyzni osiagajacy wysokie wyniki w LSH
posiadaja bardziej tradycyjne 1 seksistowskie po-
glady na temat miejsca kobiet w spoleczenstwie,
czeécie) spostrzegaja je jako ,seksualne obiekty”.
W badaniach uzyskuja wyzsze wskazniki psy-
chicznej meskosci 1 nizsze — kobieco$ci (Rudman,
Borgida, 1995; Driscoll, Kelly, Henderson, 1998).

Badania w warunkach laboratoryjnych nad
molestowaniem w Internecie przeprowadzone na
120 studentach z p6étnocnych Wloch pokazaty, ze
czescie) przesytali oni pornograficzne tresci kobie-
tom, o ktorych sadzili, ze posiadaja poglady egali-
tarne niz kobietom — w ich ocenie — o postawach
tradycyjnych. Sklonni byli molestowaé kobiety
raczej w sytuacjach o charakterze sam na sam niz
w sytuacjach dyskusji w sieci z udziatem wiekszej
liczby oséb. Studenci o wysokim LSH czeSciej pre-
zentowali seksistowskie poglady, posiadali silng
identyfikacje typu ,, macho” i charakteryzowali sie
nizszym wskaznikiem samomonitoringu (Dallara,
Maass, 1999).

Mezczyzn o wysokim LSH charakteryzuje
tez wyzsza sktonno§é do spotecznej i seksual-
nej dominacji ujawniajaca sie w zachowaniach
niewerbalnych. W eksperymencie polegajacym
na ogladaniu filméw video ze scenkami z pracy
zawodowe] zaobserwowano, ze podczas projekcji
mezczyzni o wysokim LSH ujawniali wiecej nie-
werbalnych zachowan o charakterze seksualnym,
gdy na ekranie pojawiali sie kobiety 1 mezczyzni
(Murphy, Driscoll, Kelly, 1999).

W analizie czynnikéw sytuacyjnych molesto-
wania seksualnego w pracy zawodowej podkresla
sie znaczenie istniejacych w niektérych organi-
zacjach specyficznych norm przyzwalajacych lub
nawet akceptujacych takie zachowania (np. czesto
dotyczy¢ one moga relacji dyrektor-sekretarka).
Normy te w polaczeniu ze zmiennymi osobistymi
staja sie predyktorami seksualnego molestowania
(Pryor, Giedd, Williams, 1995).

W perspektywie sytuacyjnej 1 kulturowej pod-
kreéla sie tez istniejace ogélne réznice miedzypt-
ciowe w stylach komunikacji interpersonalnej. W
latach 70. Robin Lakoff (1975) zwrécita uwage na
to, 1z réznice w stylach komunikacji interperso-
nalnej mozna traktowaé jako jedna z istotnych
zmiennych decydujacych o zachowaniach i ka-
rierze w pracy zawodowej. W analizie komuni-
kacji interpersonalnej Lakoff prowadzita pojecia
sjezyka meskiego” — opartego na stosowaniu
bezposrednich, asertywnych, agresywnych komu-
nikatow (np. polecenia, zadania), zwiekszajacego
mozliwo$cl zajmowania pozycji przywodezych 1
»jezyka kobiecego” — zawierajacego komunikaty
poSrednie (np. watpliwoéci, pytania) sugerujace
brak pewnos$ci siebie 1 kompetencji. Natomiast
obecnie Elizabeth Aries (1996) zauwaza, ze nie
tyle istnieje specyficzny ,meski” lub ,kobiecy”
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jezyk, co réznice w stylach komunikacji przedsta-
wicieli obu plci okreslane sa gtéwnie ich statusem.
To osoby posiadajace wieksza wtadze preferuja
asertywny lub agresywny ,,meski jezyk”, a i status
spoleczny mezczyzn zwykle jest wyzszy od statusu
kobiet. Teze te weryfikuja badania (Dovido 1 in.
1988) pokazujace, ze eksperymentalna mani-
pulacja wtadza, jaka posiada osoba w sytuacji
spolecznej wplywa na komunikacje 1 zachowanie
sie wobec partnera interakcji. Kobiety, ktérym
eksperymentatorzy przydzielili role ekspertéw
czeécie] zachowywaly sie w sposéb dominujacy
wobec mezczyzn. Natomiast, gdy nikomu nie
przydzielono roli eksperta wowczas kobiety za-
chowywaty sie w sposéb submisyjny, a mezczyzni
— byli dominujacy.

Zdaniem niektérych badaczek (Gutek, 1985),
w pracy zawodowe] zaobserwowaé¢ mozna zjawi-
sko okreslone jako ,rozlewanie sie rél ptciowych”
(sex role spillover) polegajace na przenoszeniu 1
akceptowaniu w pracy zawodowej stereotypow rol
spotecznych zwiazanych z plcia. Stanowi ono istot-
ne podloze seksualnego molestowania. Albowiem
polega na ogdélnych oczekiwaniach dotyczacych
tego, 1z kobiety w pracy beda: (1) zaymowac podpo-
rzadkowane stanowiska, (2) bardziej opiekuncze i
lojalne niz mezczyzni, (3) ,,dostepne seksualnie”.

Barbara Gutek (1985) zaklada, ze mezczyzni
przenoszg swoje doSwiadczenia z kobietami na
érodowisko zawodowe. W pracy od kobiet oczekuja,
stwarzania ,rodzinnej” atmosfery, wrazliwosci
interpersonalnej i ,orientacji na ludzi”. Wiele
kobiet dostosowuje sie do tych oczekiwan, nawet
gdy pelnig role kierownicze, albowiem zachowa-
nia odbiegajace od takiego stereotypu kobieco$ci
oceniane sg negatywnie. W USA gloéna byla w
latach 90. sprawa Ann Hopkins, ktérej odmoéwiono
awansu argumentujac odmowe jej zbyt pewnym
siebie 1,,meskim” zachowaniem. Kobieta wygrata
proces ze swojq firma zarzucajac jej stosowanie
réznych kryteriow wobec pracownikow - kobiet
1 mezczyzn. Sad uznal, ze kobiety nie moga by¢é
dyskryminowane za postugiwanie sie podobnymi
do mezczyzn — opartymi na dominujacym stylu
— zachowaniami, ktére okazywaé sie moga ko-
rzystne lub niezbedne na drodze do zawodowego
awansu (Brannon, 1999).

Psychologowie podkreslaja takze, iz molestowa-
nie w pracy zawodowej w sposob fundamentalny
podwiazane jest ze zjawiskiem agresji. Zwraca sie
tutaj uwage na zjawisko przemocy wobec kobiet

w szerszym kontek$cie spotecznym 1 jego uwa-
runkowania, traktujac molestowanie seksualne
jako jeden z jej przejawow. Neil Malamuth (1996)
opisuje predyktory seksualnej agresji — takze
gwaltu — wobec kobiet. Wedlug analizy przez
nia wykonanej sa nimi gtéwnie dwa czynniki: (1)
promiskuityzm seksualny — oznaczajacy wysoki
stopien braku akceptacji spotecznych norm wsp6t-
zycia seksualneg 1 (2) wroga mesko$¢ (hostile ma-
sculinity) — pojmowana jako ogélna wrogo$¢ wobec
kobiet 1 kobiecych wartoéci. Kombinacja tych
dwu czynnikéw 1 zmiennych osobistych — gléwnie
zwigzanych z negatywnymi do$Swiadczeniami
rodzinnymi (np. agresja ze strony rodzicow, ura-
zami, przemoca w dziecinstwie) 1 Srodowiskowymi
(np. z patologicznymi grupami) tworza model
wyjasniajacy geneze zachowan agresji, przemocy
1 gwaltu wobec kobiet.

W analizach molestowania seksualnego pod-
kreéla sie takze uwarunkowania kulturowe.
Zwiagzane s one gtéwnie z réznicami w spotecz-
nym statusie kobiet 1 mezczyzn oraz akceptacji
agresywnosci — takze seksualnej — u mezczyzn.
To odmiennoséci kulturowe sktadaja sie na geneze
korelacji sita — seks uruchamianej na zasadzie
automatycznego przetwarzania. W tym ujeciu
motywem molestowania czeSciej jest podkreéle-
nie kulturowej meskiej dominacji lub statusu
niz zaspokojenie potrzeb seksualnych (Bargh,
Raymond, 1995; Schultz, 1998). Mezczyzni ujaw-
niaja ogdlnie wieksza sklonnosé do molestowania
kobiet, ktére — z kolei — szerzej definiujg sytuacje
molestowania seksualnego (Perry, Schmidtke,
Kulik, 1998).

W podejséciu kulturowym ogélnie zwraca sie
uwage na odmienno§c¢ obyczajowa i rézne skrypty
kulturowe zachowan w relacjach miedzy ptciami.
Galanteria 1 bogaty, czy niekiedy wyrafinowany
repertuar skryptéw regulujacych interakcje
kobiet 1 mezczyzn na réznych stadiach intymno-
§c1 oraz niskie wskazniki przemocy seksualnej
charakterystyczne sg dla kultur kobiecych. Prze-
ciwnie — w kulturach meskich — istnieje zwykle
ubogi repertuar etykiety i spotecznych gier miedzy
mezczyznami a kobietami, niski stopien sublima-
¢ji seksualnej, brutalizacja 1 wysokie wskazniki
przemocy seksualnej (Boskiiin., 1999).

Psychologowie odnotowali réznice miedzy
kobietami 1 mezczyznami — sprawcami molesto-
wania seksualnego. Okazalo sie, iz molestujacy
mezczyzni zwykle zajmowali wyzsze od swoich
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ofiar pozycje w strukturach zawodowych, nato-
miast molestujace kobiety czesto nie réznily sie
statusem zawodowym od swoich ofiar (kolegéw,
wspoétpracownikéw). Kobiety molestujace swoich
podwladnych posiadaly podobne charakterystyki
jak kobiety ofiary — byly mtodsze, niezamezne
i atrakcyjniejsze (Pryor, Whalen, 1997). Ne-
gatywnych nastepstw w pracy zawodowej (np.
zwolnienia, przesuniecia na gorsze stanowiska)
do$wiadczyto az 30% molestowanych kobiet 1
zaledwie 10% molestowanych mezczyzn. Molesto-
wane kobiety czeSciej spotykaly sie z grozbami 1
molestowaniem typu przymusu ,,cos$ za co$” (Gu-
tek, 1985). U mezczyzn podilozem molestowania
jest spotecznie akceptowana meska dominacja,
natomiast molestowanie mezczyzn przez kobiety
stanowl przejaw zmian w pojmowaniu kobieco-
§ci, jak 1 zarysowujacych sie zmian uktadu sit w
miejscu pracy (Berdahl, Magley, Waldo, 1996). Z
tej perspektywy molestowanie w wirtualnej wyja-
$niane jest meska dominacja w $wiecie techniki 1
sprzeciwem wobec wchodzacych w te sfere kobiet.
Réznice w molestowaniu kobiet 1 mezczyzn stano-
wig zatem gltéwnie odzwierciedlenie réznic w ich
spolecznym statusie 1 konsekwencje stereotypow
zwiazanych z plcia.

KONKLUZJE

Wspdlczesnie na Swiecie molestowanie seksualne
W miejscu pracy jest przedmiotem wielu badan
nie tylko psychologicznych, ale socjologicznych,
kryminologicznych, wiktymologicznych 1 praw-
nych, albowiem pojmowane jest tam jako wazny
problem spoteczny. Problem w istotny sposéb po-
wiazany nie tylko ze zjawiskami agresji czy prze-
mocy, ale 1 z zagadnieniami godno$ci osobiste;j,
satysfakcji oraz efektywnosci zawodowej. Nato-
miast w Polsce zjawisko to ciagle jest traktowane
,»Z przymruzeniem oka” nie znajdujac wcale zain-
teresowania wérod psychologéw?®. Psychologiczna
analiza wydaje sie tymczasem wazna, nie tylko ze
wzgledu na indywidualng 1 spoleczno-kulturowa,
geneze problemu, ale 1 podstawowe znaczenie
stereotypéw zwiazanych z plcia.

5 Daje sie zauwazy¢, ze tematyka molestowania seksualnego
w miejscu pracy powoli zaczyna interesowac polskie srodowisko
prawnicze. Jak mozna domniemywaé pozostaje to w zwiazku
z ewentualnymi 1 by¢ moze réwnie licznymi jak w krajach za-
chodnich sprawami sagdowymi.

Btednym wydaje sie takze okreslanie zjawiska
jedynie jako sztuczny 1 znany raczej z medidow
czy zachodnich spoteczenstw fenomen, jako efekt
dziatalnoéci ruchéw feministycznych. Problem
jest bowiem znacznie szerszy 1 powazniejszy. Po
plerwsze — wyrasta z rosnacego w Swiecie zna-
czenia zasady réwnosci 1 godnoéci we wszystkich
dziedzinach zycia spotecznego. Po wtére — mole-
stowanie seksualne jest negatywnym zjawiskiem
obecnym w zyciu spolecznym: w szkotach, w
$rodowisku akademickim i1 w pracy zawodowe;.
Jednoczesnie jest problemem wstydliwym, ukry-
tym lub raczej skrywanym.

Skala jego rozpowszechnienia w Polsce nie
byta do tej pory badana, lecz okazywacé sie moze
podobna do natezenia w innych krajach. Tym sa-
mym zagadnienie staje sie istotne dla nauczycieli,
uczniéw, rodzicéw, pracodawcoéw 1 pracownikéw, a
szczegblna rola w dzialaniach podejmowanych dla
zapobiegania molestowaniu seksualnemu przypa-
daé¢ powinna organizacjom prawnym, zwigzkom
zawodowym 1 pracodawcom.
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