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ON RESPONSIBILITIES (NOT ONLY METHODOLOGICAL) OF PSYCHOLOGISTS
CONDUCTING SCIENTIFIC RESEARCH: TO PROFESSOR JAN STRELAU
ON HIS SEVENTIETH ANNIVERSARY

The paper discusses the issue that brings together a three-fold type of responsibilities
for psychologists who have linked their professional lives with university and perform
there a double role (once defined in Humboldt’s vision of university) — responsibilities
following from the role of a researcher and those following from the role of a teacher.
Both are connected with the role a professor (as a researcher) he is expected to perform
for the society. The author briefly presents the three main principles regulating the
proceeding of a psychologist in all three roles, with a major emphasis on the ethical
aspects connected with executing the task. The seventieth anniversary of a prominent
Polish psychologist, Professor Jan Strelau, is a particularly opportune occasion to take

on these fundamental matters.

,»(...) uczeni specjaliSci maja wyrobione przez
praktyke sumienie naukowe, ale nie zawsze zda-
ja sobie wyraznie sprawe z zasad, ktore glosem
tego sumienia kieruja. Skodyfikowanie zasad tego

naukowego sumienia jest zadaniem metodologii
(Ajdukiewicz, 1965, s. 175)

»,Spoteczne dzielenie sie swoja wiedza 1 twor-
czoScia jest gltdwnym przezyciem podtrzymujacym
poczucie gltebszego sensu intelektualnego wysitku”
(Grzegorczyk, 2001, s. 61)

Tradycyjnym miejscem uprawiania i krzewie-
nia nauk jest uniwersytet (por. Brzezinski, 2000).
Ten za$, niejako z istoty swej, laczy praktyke
badawcza z praktyka edukacyjna. Profesorowie
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prowadzac na najwyzszym poziomie badania
naukowe, jednocze$nie przysposabiaja do nich
mlodych adeptow, ktérzy przy boku mistrzéw,
doskonalac sie w rzemio$le naukowym, zapewnia
ciagloéé tej instytucji, a spoleczenstwu na stuzbie
ktérego pozostaja, przekaza owoce swoich twor-
czych wysitkow.

Taka wizja uniwersytetu laczacego harmonijnie
badania naukowe z dzialalno$cig dydaktyczng
(na poziomie magisterskim i po-magisterskim)
upowszechnila sie dzieki reformie uniwersytetu
zapoczatkowanej przez Wilhelma von Humboldta,
jednego z zalozycieli uniwersytetu berlinskiego (w
1811 roku) 1 znalazta swoje efektowne potwierdze-
nie w Wielkiej Karcie Uniwersytetow Europejskich
— tej swoiste] konstytucji napisanej dla §wiata
uniwersyteckiego.

Zapewne Panstwo zgodzg sie ze mna, iz 1 psy-
chologia, jako przynalezna do owego universitas
scientiarum, musi uwzglednia¢ owe dwa plany
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spolecznego istnienia — plan naukowy 1 plan edu-
kacyjny. Do tego nalezy tez dotaczy¢ plan praktyki
spolecznej, w ktorym uwidacznia sie spoleczna
uzyteczno$é owocéw pracy uniwersyteckiej. Po-
rozmawiajmy tedy o osobliwych obowiazkach
tej elitarnej grupy zawodowej jaka stanowig
psychologowie prowadzacy badania naukowe
1 przekazujacy wyniki swojej pracy badawcze]
oraz umiejetnosci prowadzenia badan naukowych
swolm nastepcom — studentom i doktorantom,
stuchaczom autorskich wykladéw 1 uczestnikom
seminariéw naukowych.

Dobrym tlem dla takiej rozmowy jest Jubile-
usz pracy naukowej 1 nauczycielskiej najwybit-
niejszego polskiego psychologa, Profesora Jana
Strelaua. Jego dlugoletnia i bardzo owocna
praca, wlasnie jako ,czlowieka uniwersytetu”
uosabiajacego bliskie, jak mniemam, nam
wszystkim idealy Humboldtowskiego uniwer-
sytetu, stanowi¢ moze przyktad , dobrej roboty”
— zeby odwolaé sie do tytulu klasycznego dzieta
Tadeusza Kotarbinskiego.

Jak sadze, podstawowa powinnoScia czlo-
wieka uniwersytetu, badacza 1 nauczyciela, jest
dazenie do prawdy —,,wylacznie na drodze logiki
1 do$wiadczenia, bez ogladania sie na jakiekol-
wiek wzgledy uboczne”, jak to ujat inny wybitny
profesor Uniwersytetu Warszawskiego Klemens
Szaniawski (1994, s. 525). Za$ dazenie do praw-
dy, to dazenie do stworzenia teorii 1 narzedzi po-
zwalajacych na adekwatne jej skonfrontowanie
z rzeczywisto$cia.

Psychologia wspélczesna bogata jest w dobrze
empirycznie potwierdzone teorie o duzej mocy
eksplanacyjnej. Wéréd nich jest takze Strelaua
Regulacyjna Teoria Temperamentu 1 jedyne na-
rzedzie opracowane przez polskiego psychologa,
znane 1 stosowane w wielu krajach Swiata: Pa-
vlovian Temperament Survey (Kwestionariusz
Temperamentu PTS) — (por. Strelau, Angleitner
1 Newberry, 1999; Strelau, 1998, 2001; Strelau 1
Zawadzki, 1995; Zawadzki i1 Strelau, 1997).

Ale nauka ma charakter spoteczny, a to ozna-
cza, ze moze zaistniec¢ tylko wowczas, gdy nieprze-
rwanie zachodzi¢ bedq interakcje miedzy bada-
czami 1 miedzy profesorami i uczniami. Catkiem
niedawno, polski logik i etyk Andrzej Grzegorczyk
(2001) opublikowat na tamach PAN-owskiej Na-
uki znaczacy artykul — komentarz do swoistego
,kodeksu” obowiazkow uczonych, jaki po latach
prac i szeroko przeprowadzonych srodowiskowych

dyskusji (takze z udziatem Jana Strelaua), oglosit
Komitet Etyki w Nauce PAN. W tym artykule
zatytutlowanym: Etyczne problemy i powinnosci
pracownika nauki odnidst sie do jednej z podsta-
wowych powinnoS§ci pracownika nauki, to jest do
powinnosci przekazywania innym czlonkom spo-
leczenstwa owocéw swoich prac badawczych oraz
opanowania umiejetnosci w zakresie prowadzenia
badan naukowych. Zdaniem Grzegorczyka (2001,
s. 58) — przeze mnie podzielanym — ,,Dzielenie sie
posiadang wiedza i do§wiadczeniem przybiera w
nauce cztery podstawowe formy: a) nauczania
1 rozpowszechniania wiedzy dotychczasowej, b)
kierowania rozwojem my$li 1 twérczosci naukowe;j
innych, c) kierowania zbiorowa praca badawcza i
d) informowania innych o swoich wtasnych aktu-
alnych osiggnieciach poznawczych”.

Sprobuje odniesé sie do podstawowych powin-
nosci psychologa, ktéry swoje zycie zawodowe
zwigzal z nauka. Skupie sie na trzech kardynal-
nych powinnoéciach:

— badacza wobec psychologii jako dyscypliny
naukowej — budowie teorii naukowej 1 instru-
mentarium,

— profesora uniwersytetu wobec studentéw —
prowadzeniu autorskiego wyktadu i napisaniu
podrecznika akademickiego,

— uczonego wobec spoleczenstwa — przestrzega-
niu zasad dobrej praktyki naukowe;.

1.

POWINNOSCI PSYCHOLOGA - BADACZA
WOBEC PSYCHOLOGII JAKO NAUKI

— BUDOWA TEORII NAUKOWEJ

I INSTRUMENTARIUM

,Glownym celem kazdej dyscypliny naukowe;]
jest rozwijanie teorii. Dobra teoria jest po prostu
dobrym wyjasnieniem proceséw, ktore faktycznie
zachodza w zjawisku. (...) teorie sg przyczynowymi
wyjasénieniami. Celem kazdej dyscypliny nauko-
wej jest wyjadnienie, a wyjadnienia zawsze sS4
przyczynowe” (Schmidt, 1995, s. 250).

Glownym celem badacza jest poznanie prawdy.
Wiedzie do niej — przynajmniej w naukach empi-
rycznych, do ktoérych i psychologia sie zalicza — tyl-
ko jedna droga. Ta droga jest teoria (empiryczna)
psychologiczna.
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Nie sposéb naukowo poznaé (tzn. opisac,
wyjasni¢ 1 przewidzie¢) okreslone stany rzeczy-
wisto$ci inaczej, anizeli poprzez odwotanie sie
do specjalnie skonstruowanej teorii. Mowiac o
teorii mam na my$li wewnetrznie spdjny system
zalozen 1 twierdzen postaci: T'= Cn(A) (gdzie: A,
to zbidr zatozen, a Cn, to relacja wynikania). Od
teorii nauk empirycznych oczekuje sie, ze beda
one w jaki$ spos6b sprawdzone — poprzez odwo-
lanie sie do ich obserwowalnych konsekwencji,
nastepstw empirycznych. Owo sprawdzanie w
naukach empirycznych, jak wiadomo (por. np.
Such, Szczeéniak, 1997), moze mieé¢ albo cha-
rakter pozytywny (konfirmacja), albo charakter
negatywny (falsyfikacja).

Wazne jest tez zwrécenie uwagi na idealiza-
cyjny charakter teorii naukowych (Nowak, 1980;
Krajewski, 1998, s. 104-119; Such, Szczeé$niak,
1997, s. 70) — takze tych psychologicznych (por.
Brzezinski, 1978; Gaul, 1990). Ot6z wedle Ide-
alizacyjnej Teorii Nauki (w sensie: Nowak, 1980)
badacz dokonuje swoistej, my§lowej deformacji
rzeczywistoSci (i nie ma znaczenia, jaka to jest
rzeczywisto$¢) budujac jej uproszczony, a wiec w
jakims$ sensie karykaturalny obraz — tworzac jej
idealizacje. To przy przyjeciu okreélonych zalozen
idealizujacych mozna — wlaénie przez oderwanie
sie od szczegbdlow — formulowaé twierdzenia ide-
alizacyjne traktujace o zachodzeniu jakiejs$ zalez-
nosci opisanej prawem nauki. Rzecz jasna twier-
dzenia te nie odnosza sie do obiektéw material-
nych wystepujacych w warunkach rzeczywiscie
zachodzacych w otaczajacym nas $wiecie. Wiemy
bowiem dobrze, ze nie istnieja realnie punkty
materialne czy wahadla matematyczne. Chcac
tedy przyblizy¢ nasze twierdzenie idealizacyjne
do rzeczywisto$ci, musimy poddacé je swoiste]j
procedurze —odwrotnej do procedury idealizacji, a
mianowicie musimy je skonkretyzowac. Dokonuje
sie to poprzez uchylanie kolejnych zatozen ide-
alizujacych w procesie stopniowej konkretyzacji.
Postepujac konsekwentnie otrzymamy serie mo-
deli coraz bardziej adekwatnie przystajacych do
rejestrowanych danych. Sekwencja stworzonych
w ten sposéb modeli (przez kolejne konkretyzacje
wyjéciowego, najbardziej abstrakcyjnego, modelu
podstawowego) tworzy teorie idealizacyjna.

Kazda teoria psychologiczna (1 kazda inna
teoria empiryczna) wymaga zinterpretowania
empirycznego czyli powigzania terminéw teo-
retycznych 1 skonstruowanych w oparciu o nie

twierdzen teoretycznych z konsekwencjami ob-
serwacyjnymi teorii. W efekcie mozliwe staje sie
odniesienie teorii do rzeczywistosci.

Wazne tedy staje sie — w kontekécie budowa-
nej przez psychologa teorii — obmys§lenie pro-
gramu jej adekwatnej empirycznej interpretac)i
(w sensie wyzej wskazanym). Nie mozna poprze-
sta¢ na nawet bardzo finezyjnych konstrukcjach
teoretycznych bez zakre§lenia programu opera-
cjonalizacji zmiennych zaliczonych przez badacza
do obrazu przestrzeni zmiennych istotnych dla
danej zmiennej zaleznej oraz poddania twierdzen
teoril procedurze empirycznego sprawdzania.
W tej sprawie kompetentnie wypowiedziala sie
Hornowska (1989).

Aby mozliwe bylto uzyskanie zadowalajacego
metodologicznie rezultatu konieczne jest, jak
sadze, przestrzeganie nastepujacych zasad (por.
Brzezinski, 1997):

ZASADA I
NIESPRZECZNOSCI PARADYGMATYCZNEJ:

zmienne teoretyczne i zachodzqce miedzy nimi re-
lacje o ktorych traktuje twierdzenie teorii powinny
by¢ wyprowadzone z tego samego paradygmatu.

Moéwiac inaczej, idzie o to, aby ,,teoria” skonstru-
owana przez badacza nie byta zlepkiem twierdzen
zbudowanych ze zmiennych zdefiniowanych w
nieprzekladalnych na siebie jezykach teorii po-
wstatych w tradycji odmiennych paradygmatow.

ZASADA II:
ZGODNOSCI POMIARU | TEORII:

zatozenia teoretyczne lezgce u podstaw zastosowa-
nych narzedzi pomiarowych powinny byé zgodne
z zatozeniami teorii do ktérej nalezy sprawdzane
twierdzenie.

ZASADA II:
MAKSYMALIZACJI TRAFNOSCI
PLANU BADAWCZEGO:

badanie empiryczne powinno byé przeprowadzone
wg takiego planu, ktory jednoznacznie umozli-
wi wyttumaczenie zaobserwowanej zmiennosci
zmiennej zaleznej jedynie w kategoriach zmiennej
niezaleznej-gtownej ujetej w sprawdzanym twier-
dzeniu i pozwoli uogélni¢ wnioski z przeprowa-
dzonego badania na okreslong populacje 0séb i
klase sytuacji.
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ZASADA1IV:
ZGODNOSCI REZULTATU BADANIA
EMPIRYCZNEGO I TEORII:

interpretacja rezultatu badawczego musi uwzgled-
niaé zaréwno zatozenia przyjetego modelu ba-
dania, jak i zalozenia teorii, do ktérej nalezy
sprawdzane twierdzenie. Inaczej] méwiac chodzi
o wymog adekwatnos$ci zalozen konstytuujacych
model badawczy do zalozen teorii.

Przestrzeganie tych zasad (a takze, oczywiscie,
zasad przypisanych do modeli statystycznych
wykorzystywanych w procedurze sprawdzania
empirycznego teorii) daje gwarancje poprawnosci
metodologicznej budowanych teorii psychologicz-
nych.

Chcialbym zwrécié uwage na fakt, iz z taka
troska o poprawnos$¢ (w sensie wyzej wylozonym)
byta budowana i poddana konfirmacji Regulacyj-
na Teoria Temperamentu. Warto tez odnotowacé
szczegblna troske jej autora, z jaka przystapil
do konstruowania gtéwnego narzedzia, to jest
Kwestionariusza Temperamentu (PTS). Kwestio-
nariusz ten, a takze Formalna Charakterystyka
Zachowania — Kwestionariusz Temperamentu
(FCZ-KT) (por. Zawadzki 1 Strelau, 1997) moga,
stanowi¢ wzorzec konstruowania wspélczesnych
kwestionariuszy osobowosci — por. zwlaszcza
podany algorytm konstrukeji PTS wedle ktorego
mozna z powodzeniem konstruowacé¢ inne kwe-
stionariusze osobowosci (Strelau, Angleitner i
Newberry, 1999, Fig. 4, s. 21; Zawadzki, 2000,
Ryc. 12.5, s. 481). Sam szczegdlnie cenie te dwa
kwestionariusze za bardzo starannie sprawdzona,
trafno$é teoretyczna, a wiec ten rodzaj trafnoéei,
do ktérego — wedle Guiona (1980) — mozna spro-
wadzi¢ zar6wno trafno$¢ tresciowa, jak 1 trafno$é
kryterialna.

2,

POWINNOSCI PSYCHOLOGA

— PROFESORA UNIWERSYTETU
WOBEC STUDENTOW — PROWADZENIE
AUTORSKIEGO WYKLADU | NAPISANIE
PODRECZNIKA AKADEMICKIEGO

,Dobry wyktadowca stara sie zapoznaé odbior-
cOw z aktualnym stanem wiedzy ze swojego za-
kresu. Pokazuje problemy otwarte, ktérymai zyje,
1 przez caly czas studiéw sktania stuchaczy do
twoércezosel” (Grzegorczyk, 2001, s. 58)

,»(...) dzialalno$é naukowa i1 dydaktyczna w
uniwersytetach musi by¢ ze soba nierozerwalnie
zwiazana, jezell nauczanie ma sprosta¢ zmienia-
jacym sie warunkom, potrzebom spoleczenstwa
oraz postepowi wiedzy”

(Wielka Karta Uniwersytetow Europejskich)

,(...) dziatalnoé¢ pedagogiczna i badawcza sa (...)
Scisle ze sobg zwiazane (...). W rewolucyjnej fazie
swojej dziatalno$ci badawczej aktywny naukowiec
tworzy lub modyfikuje elementy jednomy§lne;j
wiedzy. Jako nauczyciel odtwarza ja na uzytek
studentéw. Ale nauczanie nie jest tylko aktem
biernym; w toku wyjaéniania wiedza podlega
dalszemu uporzadkowaniu, formalizacji i dalsze-
mu udoskonaleniu. W trakcie nauczania student
zdobywa podstawy wlasnej uzgodnionej wiedzy,
ktora stwarza wsp6lna plaszczyzne intelektualng
pomiedzy nim a innymi naukowcami i pozwala
jemu z kolei przyczynié¢ sie do powiekszenia jej
zasobow” (Ziman, 1971, s. 130).

Te zdania zaczerpniete z klasycznej juz dzi$
pozycji Zimana: Spofeczeristwo nauki stanowia
dobre wprowadzenie do przedstawienia kolejnej
powinnos$ci psychologa — badacza, a mianowicie
powinnos$ci wobec mlodszego pokolenia, ktére
zapisalo sie na uniwersytet z nadzieja, 1z poprzez
kontakt z profesorem bedzie miato, tak naprawde,
kontakt z prawdziwa nauka.

Uniwersyteckie nauczanie tym rézni sie od na-
uki zawodu (nawet tej prowadzonej w wyzszych
szkotach zawodowych), iz — tak ja je przynajmniej
pojmuje — wazny jest nie tylko sam, nawet naj-
bardziej blyskotliwy, przekaz wiedzy na okreélony
temat, ale wazne jest, aby byla ona ,,spersonali-
zowana”. Co przez to rozumiem? Usystematyzo-
wana 1 — jak pisal Ziman — ,juzgodniona wiedza”
nie zawlera owego bardzo istotnego pierwiastka
jakim jest odci$niety na niej, w prawdziwym wy-
kladzie uniwersyteckim, osobisty do niej stosunek
profesora zafascynowanego przedmiotem swojego
wyktadu. Dla formowania sie mtodego umystu o
wiele wazniejsze jest poznanie skomplikowane;j
drogi jaka przej$¢ musi badacz od pierwszego
pytania po zinterpretowany rezultat badawczy,
poszerzajacy granice poznania naukowego. Nie
mozna tedy by¢ dobrym wykladowca uniwersy-
teckim bez sukceséw w pracy badawczej. I im
wczesniej zaczniemy traktowaé powaznie naszych
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stuchaczy, tym wczeéniej przysposobimy ich do
swoiste] pracy uniwersyteckiej. Uniwersytecki
wyktad, nawet najbardziej erudycyjny, ale po-
zbawiony autorskich komentarzy, uzupelnien i
krytycznych rozwinieé tego, co inni traktuja jako
nie podlegajaca dyskusji ,,Swieto$¢” bedzie tylko
nudnym powtarzaniem tego, coitak student moze
sam przeczyta¢ w rozlicznych opracowaniach —
zwlaszcza dzi§, w nieograniczonym zadnymi gra-
nicami dostepie do najwiekszej biblioteki $wiata
jaka jest internet.

Nie nalezy sie obawiaé tego, ze profesor X
przedstawiajac swoja autorska wizje danej sub-
dyscypliny psychologicznej zbytnio naznaczy ja
swoimi pogladami i tym samym znieksztatci ja.
OczywiScie, obawy beda jak najbardziej uzasad-
nione, jezeli wiedza i metoda prezentowane przez
tego profesora nie maja charakteru intersubiek-
tywnego, jezeli jego prace nie byly poddane pod
osad spolecznosci badaczy, a uzyskiwane przez
niego wyniki nie sg powtarzalne. Student obcujac
z autentycznym warsztatem naukowym moze sie
na nim wzorowacé, stawiajac pierwsze kroki na
seminarium naukowym.

Powiedza Panstwo, ze to idealizacja. Tak, ale
nie bytoby wielu znaczacych prac naukowych,
gdyby tacy wlaénie profesorowie nie wykladali
na dobrych uniwersytetach. Bo to wlasnie owi
profesorowie 1 zafascynowani ich praca dobrzy
studenci stanowia o randze uniwersytetu, a nie
sama tylko nazwa. Zamiana szkoly zawodowej
na uniwersytet niczego nie zmieni. To tylko
zmiana szyldu — ze zwykltego na pozlocony. To nie
przypadek, ze w réznych rankingach kierunkow
studiéw (tez psychologicznych) pierwsze miejsce
zajmujq te wydzialy czy instytuty, ktore znane
sa ze swoich osiggnie¢ naukowych, za ktorymi
stoja lata tradycji badan i1 znaczacych publikacji,
mimo ze nie zawsze ich wyposazenie 1 ,uroda” sal
wykladowych moga przyciagac czy estetycznie
zniewalaé studentow. Z wielkim tedy dystansem
odnosze sie do pomysléw tworzenia ,uniwersyte-
tu na odleglo$é” czy wykladéw odtwarzanych z
wideokaset. By¢ moze jestem juz uodporniony na
nowinki, ale — powtarzam — o istocie uniwersyte-
tu stanowi tworczy w swojej dziedzinie profesor
1 zafascynowani jego praca badawczg studenci.
I dlatego chetnie sie podpisze pod wypowiedzia
klasyka naszej pedagogiki:

,Zadanie wykladajacego w uniwersytecie po-
lega nie na tym, zeby uczy¢, lecz na tym, zeby

pracowaé w swojej nauce, w ktorej moze ksztalcic
tylko w miare swej pracy badawczej”
(Hessen, 1931, s. 356).

Takze od podrecznika uniwersyteckiego nalezy
oczekiwadé, ze bedzie to podrecznik wlaénie profe-
sora X1 ze bedzie sie on réznit — mimo tego samego
zakresu tresciowego — od podrecznika profesora
7. Bo nie ma to by¢ tylko papka zlozona z réznych
pogladéw 1 wynikow, ale synteza stanu wiedzy
sporzadzona przez kogos, kto bierze czynny udziat
w powstawaniu tej wiedzy. Taki podrecznik spet-
nia kryteria uniwersyteckosci. O tym co sklonito
Strelaua (2001, s. 11) do napisania imponujacej
monografii poéwieconej tematyce temperamentu
pisat on nastepujaco:

,Do przygotowania ksigzki integrujacej wiedze
o temperamencie dzieci 1 dorostych, przetamuja-
cej izolacje geograficzna, omawiajacej badania
wywodzace sie z r6znych paradygmatow i podej$é
teoretycznych, sklonito mnie kilka czynnikéw,
a wérdod nich przekonanie, ze wiedza na temat
temperamentu nie zostala jeszcze dostatecznie
zintegrowana; moje wlasne, subiektywne poczu-
cle, ze w ciagu prawie 40 lat badan w tej dziedzinie
udato mi sie zdoby¢ dosy¢ szeroki oglad wielu pro-
blemo6w zwigzanych z temperamentem; 1 wreszcie
fakt, ze miatem dostep do niemal calej literatury
poSwieconej temperamentowi”.

I znowu moge sie odwotaé do dorobku naszego
Jubilata. To dzieki jego osiagnieciom naukowym
mozliwe bylo opracowanie unikatowego w historii
naszej psychologii podrecznika akademickiego
z psychologii (Strelau, 2000a). To autentycznie
wysoka pozycja, wlasnie jako badacza 1 profe-
sora uniwersytetu, sprawila, ze kilkadziesiat
0s0b poczytato sobie za zaszczyt prace, pod jego
naukowym kierunkiem, nad tym naukowo-dydak-
tycznym przedsiewzieciem — na skale dotychczas
nie spotykana w naszym kraju. Gdy méwimy o
podrecznikach uniwersyteckich, to méwimy tez,
o tych syntezach naukowych, ktore moga by¢ z
najwiekszym pozytkiem studiowane przez stu-
dentéw starszych lat, jak 1 przez doktorantéw.
Ci ostatni zwlaszcza musza siegaé po tego typu
prace jako swoiste podreczniki adekwatne do ich
poziomu ksztalceni uniwersyteckiego. To od tych
prac oczekuje sie, ze pokaza nie tylko oryginalne
wyniki, ale tez pokaza oryginalna metode uzyska-
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nia wynikéw, caly ztozony, zaawansowany warsz-
tat badawczy. Takim wlasnie zaawansowanym
podrecznikiem monograficznym przekazujacym
nie tylko wiedze naukowa na okreslony temat,
ale tez uczacym metody dochodzenia do owych
oryginalnych wynikéw jest wyrdzniona Nagroda
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej za rok 2000
Strelaua (1998) monografia: Temperament: A
psychological perspective oraz jej polska wersja:
Psychologia temperamentu.

3.

POWINNOSCI PSYCHOLOGA - UCZONEGO
WOBEC SPOLECZENSTWA

— PRZESTRZEGANIE ZASAD DOBREJ
PRAKTYKI NAUKOWEJ

,Wysokie standardy rzetelnoéci 1 skrupulatne
przestrzeganie wlasciwego dla nauki systemu
warto$ci musza stanowié¢ nieodlaczny atrybut
pracy naukowej, ktorej gtéwna inspiracja jest
poszukiwanie prawdy i dzielenie sie nig z innymi.
System nauki jest wiec szczegdlnie wrazliwy na
najmniejszy nawet przejaw nieuczciwosci, gdyz
prowadzac badania naukowe wciaz opieramy
sie na $Swiadectwie innych, w zwiazku z czym
powinniSmy mieé¢ do nich zaufanie. Problem ma
zasadnicze znaczenie nie tylko dla wewnetrznej
spdjnoéci 1 wiarygodnosci nauki ale 1 dla utrzy-
mania jej spotecznego autorytetu”

(Grabski, 2001).

,Efektem zlej nauki jest zta etyka”
(Rosenthal, 1996).

Pie¢ zasad (por. Brzezinski, 2001) stanowi,
jak sadze, etyczne ramy prowadzenia dziatalno-
$ci badawczej, prowadzenia dojrzalej dyskusji
naukowej oraz ksztatcenia uniwersyteckiego na
dwoch jego poziomach — poziomie magisterskim 1
poziomie doktorskim. Sprobuje teraz, rzecz jasna
w skrotowej z koniecznoSci formie, przywotaé je
tutaj, ale bez bardziej wnikliwego uzasadniania
koniecznoéci ich respektowania. Zakltadam, ze
Panstwo uznaja je za rzeczywiScie istotne dla
etycznego funkcjonowania naszego Srodowiska.

Istota badania naukowego jest powtarzalno§é
(replikacja) jego rezultatéw. Mozna tedy, za Ajdu-
kiewiczem (1983), sformutowaé zasade intersu-
biektywnosci, méwiaca, 1z kazde badanie nauko-

we musi by¢ intersubiektywnie komunikowalne i
réwniez intersubiektywnie kontrolowalne. Tylko
taki komunikat zastuguje na to miano komuni-
katu naukowego, gdy jego autor (tu: psycholog)
tak opisze procedure dochodzenia do rezultatu
badawczego, ze nie tylko bedzie ona zrozumiata
dla drugiego badacza (tu: tez psychologa), ale tak-
ze umozliwi mu powtdrzenie badania 1 uzyskanie
tego samego — w granicach bledu statystycznego
—rezultatu.

Wiedza naukowa odro6znia sie od innych rodza-
jow wiedzy racjonalnej tym, ze znajduje wobec
niej zastosowanie Ajdukiewicza (1958) zasada
racjonalnego uznawania przekonan (por. tez:
Krajewski, 2000). Kazdy badacz powinien z duza,
ostrozno$cia wypowiadaé sie na temat rzeczywi-
stoéci, odwolujac sie do poczynionych ustalen ba-
dawczych — wszak metody, z pomoca ktérych ba-
dacz do nich doszed! nie sa przeciez niezawodne.
Przestrzeganie owej zasady chroni badacza przed
nieuzasadniona metodologicznie nadinterpretacja,
uzyskanego rezultatu badawczego.

Obie zasady skladajg si¢ na ZASADE I: RA-
CJONALNOSCI po prostu. Moim zdaniem, z
nieprzestrzegania owej zasady biora sie wszystkie
,ktopoty etyczne” badacza.

Powtarzalno$é rezultatu badawczego bedzie
utatwiona, gdy badacz bedzie respektowat ZA-
SADE II: KRYTYCYZMU, ktorej respektowanie
przez badaczy nakazuje autor Logiki odkrycia
naukowego (Popper, 1977; takze: Nowak, 1998).
Popper tak pisal w jednym z artykuléw poswieco-
nym moralnej odpowiedzialnosci uczonego:

»...jego [badacza] obowiazkiem jest by¢ krytycz-
nym wobec innych, tacznie z jego nauczycielami i
kolegami, a szczegdlnie krytyczny ma byé¢ wobec
siebie. A najwazniejszym obowiazkiem jest wy-
strzeganie sie arogancji intelektualnej 1 obrona
przed uleganiem modom intelektualnym”

(Popper, 1997, s. 139).

W waznym artykule: O ukrytej jednosci nauk
spotecznych i nauk przyrodniczych, Nowak (1998)
posréd zasad, ktére jego zdaniem powinny byé
przestrzegane przez ,etycznego” badacza, wy-
mienia takze dwie, na ktore chciatbym zwrdcic
uwage, jako na szczegdlnie mocno powigzane
z dwiema juz przeze mnie wskazanymi. Po
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pierwsze, chodzi o Twardowskiego ZASADE III:
JASNOSCI:

,metne sformutowania sa w nauce niedopusz-
czalne, w kazda winna byé natomiast wtozona
pewna praca umozliwiajac jednoznaczne 1 precy-
zyjne wyluszczenie jej sensu”

(Nowak, 1998, s. 33).

Rzecz jasna, ze gdyby dostownie odczytaé przy-
kazanie Twardowskiego, to wowczas znalezliby-
S$my sie w Swiecie idealnym, a zadna z konstru-
owanych przez licznych badaczy teoria nie bytaby
dopuszczona do glosu. Potrzebne zatem jest jakies
oslabienie tego postulatu, aby mozliwe bylo za-
inicjowanie w spotecznos$ci badaczy dyskusji nad
wartoécia poznawcza nowej propozycji. Nowak, na
przyktad, méwi o ,dopetnieniu” zasady Twardow-
skiego o Ajdukiewicza 1 Davidsona ZASADE IV:
ZYCZLIWOSCI INTERPRETACYJNEJ:

»a jesli mimo rzetelnych wysitkéw ujaénienia
koncepcja pozostaje wieloznaczna, nalezy wziac
ja w takiej interpretacji, przy ktorej wykazuje
ona najwyzszg moc eksplanacyjna (predykcyjna)”

(Nowak, 1998, s. 34).

Uniwersytet, jako gtéwne miejsce stawania
sie nauki jest otwarty na réznorodnos$¢. Nikt nie
ma monopolu na wiedze. Nie mozna tez nikogo,
bez wystuchania jego argumentéw, na rzecz
jego proby (by¢ moze precyzyjniejszej i obejmu-
jacej swoim zasiegiem fakty znajdujace sie poza
mozliwo$ciami eksplanacyjnymi) teoretycznego
opisania wyja$nienia wyeliminowac¢ z dyskusji — z
uwagil na argumenty pozanaukowe.

Dotlaczmy tedy do zasady zyczliwo$ci inter-
pretacyjnej jeszcze ZASADE V: PLURALIZMU I
TOLERANCJI (por. Brzezinski, 1994). O ile w tej
pierwszej szlo o to, aby dopuscié do rownoprawne;j
dyskusji nad ,stabszym” metodologicznie (ale
jeszcze mieszczacym sie w naukowych ramach)
rozwigzaniem jakiego$ problemu, to w przypad-
ku drugiej zasady idzie o to, aby w dyskusji, na
zasadach partnerskich, braty udzial propozycje
wywodzace sie z réznych szkét naukowych. Idzie
tez o to, aby odwolywac sie w niej jedynie do ar-
gumentéw naukowych, a nie argumentéw ekono-
micznych, etnicznych, religijnych, odwolujacych
sie do ptci, wieku itp.

Bedac — przyjmujac perspektywe niniejszego

referatu — ludZmi uniwersytetu powinni$my nie
tylko tych zasad sami przestrzegadé, ale tez powin-
niémy je krzewi¢ w nauczaniu uniwersyteckim
oraz wymagac (i to aktywnie) od innych cztonkow
spolecznosdci badaczy, aby te zasady regulowaly
ich prace naukowa 1 dydaktyczna.

Psycholog, badacz i nauczyciel uniwersytecki,
powinien nie tylko przestrzegaé¢ zasad etyczne-
go funkcjonowania jako tworca teorii, narzedzi
badawczych, autor programoéw badawczych. I
myéle, ze przestrzeganie powyzszych pie¢ zasad to
utatwi. Psycholog jednakze jest tez autorem publi-
kacji naukowych, kieruje pracami magisterskimi
oraz prowadzi prace doktorskie. Wystepuje w roli
recenzenta wspomnianych prac, a takze opiniuje
projekty badawcze (np. dla KBN). Bedac kierow-
nikiem zespotu badawczego latwo moze — jezeli
nie bedzie nalezycie uwaznym — staé sie, nieza-
stuzenie, autorem (albo ,dopisanym” usluznie
wspotautorem) pracy powstalej dzieki pomyslowi
zaczerpnietemu z opiniowanych projektéw czy
konspektéw prac napisanych przez swoich wspot-
pracownikow w zespole. W takim przypadku, gdy
naruszona jest cudza wlasno§¢ intelektualna,
zwyklo sie méwié o plagiatorstwie. Psycholog
moze tez ulec pokusom zmy§lania wynikéw czy
ich fatszowania. Plagiatorstwo, falszowanie i zmy-
§lanie, to gléwne objawy ,nierzetelno$ci w nauce”
(scientific misconduct) wymienione w dokumencie:
Proposed Federal Policy in Research Misconduct
opracowanym przez amerykanski NSTC (por.
Grabski, 2001).

Charakterystyczna dla psychologii jest ochrona
nie tylko tekstow naukowych i dydaktycznych, ale
tez testow psychologicznych — przed nieuprawnio-
nym (bez zgody posiadacza praw autorskich) ich
kopiowaniem i rozpowszechnianiem. Jedyny (!)
polski tekst dotyczacy tej problematyki, w odnie-
sieniu do psychologii napisany zostal przez Jana
Strelaua (2000b). Tam tez znajdziemy szczeg6-
lowe zasady postepowania — zgodnego z prawem
autorskim 1 dobrymi obyczajami w nauce — gdy
chcemy skorzystaé z produktéw chronionych pra-
wem autorskim, a takze diluga liste ,grzechéw”
popelnianych przez psychologéw.

Ochrona praw osoby uczestniczace] w bada-
niach naukowych prowadzonych przez psycho-
logéw jest, poczawszy od poczatku lat dziewieé-
dziesiatych, obecna na lamach specjalistycznych
publikacji psychologicznych; poSwiecono jej takze
referaty 1 dyskusje panelowe na kilku konfe-
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rencjach. Wérdd tych glosow nie zabraklo tez
waznej wypowiedzi Jana Strelaua (1994, s. 113).
Warto przytoczy¢ tu jego ujecie specyfiki Kodeksu
Etyczno-Zawodowego Psychologa na tle innych
branzowych kodekséw etycznych:

»Kodeks etyczno-zawodowy psychologa, z
niespotykana konsekwencja podkresla godnosé
1 podmiotowo§¢ cztowieka oraz jego prawo Kkie-
rowania sie w relacji psycholog — osoba badana,
klient czy pacjent wlasnym systemem warto$ci
1 mozliwoécig dokonywania wyborow”.

To wazne, ze osoba osiagajaca wysoka pozycje
w $wiatowe) nauce promuje wysokie standardy
etyczne w zakresie praktyki badawczej 1 sama
wedle nich postepuje. To w taki wladnie sposdb,
najskuteczniej docieraja one do $§wiadomosci —
zwlaszcza mlodych psychologéw — badaczy. I to
tez jest wyrdznikiem uniwersyteckiego podejscia
do nauki 1 ksztatcenia.
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