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Osobowos§¢ a postrzeganie
stresogennosci pracy w policji?
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RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY AND PERCEIVED STRESS AMONG
POLICE OFFICERS

Stress experienced at worksite is commonly recognized as a factor affecting workers’
health and productivity. Subjective nature of stress is generally accepted by researchers
into this field. Therefore, it is very important to know the role of personality traits
in determining the level of experienced stress. 833 police officers participated in the
presented study. The following variables were assessed: perceived stress at work
(dependent variable) and: sense of coherence, self-efficacy, Big Five Personality Factors
(neuroticism, extraversion, openness to experience, agreeableness, conscientiousness)
and temperament domains (strength of excitatory process, strength of inhibitory
process, equilibrium of nervous processes). A results analysis proved that ten
personality variables explained 35.9 % of perceived job stress variability. Only three of
them were correlated with the level of stress on a statistically significant level: sense of
coherence (rp =-.40), neuroticism (rp =.17), and strength of excitatory process (rp =-.09).

WPROWADZENIE

Problematyka stresu zawodowego budzi coraz wieksze
zainteresowanie badaczy (teoretykéw) i praktykdw
zajmujacych sie cztowiekiem w pracy. Przyczyna tego
zainteresowania sa coraz lepiej, petniej, dokladniej
i naukowo poprawniej udokumentowane negatywne
skutki nadmiernego stresu, ktére mozna podzieli¢ na
dwie kategorie: a) zaburzenia w stanie zdrowia pra-
cownikéw 1 b) obnizenie ich efektywnosci pracy. Sa to
konsekwencje niezmiernie wazne z indywidualnego
1 spolecznego punktu widzenia, dlatego powinno sie
poswieci¢ wiecej, niz to czyniono do tej pory, uwagi i
Srodkéw na rozpoznawanie przyczyn stresu, okresle-
nie jego poziomu 1 uwarunkowan oraz sposobow jego
redukowania. Ten postulat powinien by¢ realizowany
przede wszystkim w tych zawodach, ktore sa wysoce
stresogenne. Do takich zawodéw zaliczy¢ mozna zawdd
policjanta. Badania prowadzone w Instytucie Medy-
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cyny Pracy im prof. J. Nofera w Lodzi wykazaly, ze
wérod 47 zawodow, ktorych przedstawiciele byli objeci
programem badawczym, praca policjanta oceniona byta
jako najbardziej stresujaca, zaréwno w ocenie samych
policjantow jak i ekspertow znajacych ich prace (Dudek
1 Waszkowska, 1997). Opinie takie formutuja réwniez
inni badacze, wskazujac na czestsze wystepowanie w
tej grupie zawodowej takich uznanych skutkow stresu,
jak: zaburzenia psychosomatyczne, proby samobdjcze,
naduzywanie alkoholu (Bigman i in., 1997). Stanowi-
sko takie zyskuje powszechng akceptacje, chociaz nie
brakuje réwniez badaczy, ktérzy nie podwazajac tej
opinii wysuwaja, zastrzezenia odnoénie dowodow ja
potwierdzajacych (Brown 1 Campbell, 1994). W Polsce
nie prowadzono badan nad stresem w policji, za wyjat-
kiem préb wycinkowych (Krzyna, 1999).

Uzyskanie wiarygodnych dowodéw, potwierdzaja-
cych przyczyne zalezno$ci miedzy stresem a skutka-
mi, nie jest sprawa prosta. Wynika to ze: 1) zlozone]
natury samego procesu stresu (na ktory sktadaja
sie zjawiska fizjologiczne 1 psychologiczne), 2) z jego
wieloczynnikowego uwarunkowania (czyli tkwiace w
sytuacji i cechach jednostki) 1 3) trudnoéci zwigzanych
z pomiarem poziomu stresu (pomiar subiektywny 1
obiektywny) (Frese 1 Zapf, 1988). Te trudnosci nie po-
winny jednak zniecheca¢ badaczy, a wrecz odwrotnie,
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powinny stymulowac ich do zwiekszonych wysitkow,
prowadzacych do poznania procesu ksztattowania sie
stresu zawodowego.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie
zwigzkow miedzy cechami osobowosci policjantéw a po-
ziomem postrzeganej stresogennosci pracy. W psycholo-
gicznych modelach stresu (Payne i Firth-Cozens, 1987,
Sigriest, 1991; Fletcher, 1991) uwzglednia sie fakt,
ze o poziomie stresu, jakiego doSwiadcza jednostka,
decyduje wiele czynnikéw, w tym trwate wlasciwosci
charakteryzujace jej osobowo§é. Np. w tej samej sytu-
acji, w ktorej dochodzi do rywalizacji, wyzszy poziom
napiecia, a wiec stresu, doswiadczaé beda osoby typu
A niz osoby typu B (Wrzeéniewski, 1993). Poznanie
zalezno$ci miedzy cechami osobowosci a poziomem
przezywanego stresu jest wazne z teoretycznego i prak-
tycznego punktu widzenia. Z jednej strony, zebrane
informacje na ten temat poszerzajg nasza wiedze o
stresie, z drugiej strony, moga by¢ wykorzystane badz
do celéw selekeyjnych (jezeli zalezy nam na zatrudnia-
niu pracownikéow odpornych na stres), badz do celow
profilaktycznych (poniewaz ocena cech osobowosci
moze usprawni¢ proces terapeutyczny).

HIPOTEZY | PYTANIA BADAWCZE

Ludzie réznia sie miedzy soba pod wzgledem wielu
cech osobowos$ci. W badaniach empirycznych mozna
uwzglednié jedynie ich ograniczong liczbe. Przy wy-
borze cech osobowosci, ktérych zwigzek ze stresem
zamierzaliémy oceni¢, kierowaliémy sie kilkoma prze-
stankami.

W teorii Lazarusa (Lazarus i Folkman, 1984), naj-
popularniejszej poznawcze] koncepcji stresu, zaktada
sie, ze wystapienie stresu 1 jego poziom zalezy od po-
znawcze]j oceny sytuacji (tzw. oceny pierwotnej). Z kolei,
ocena sytuacji zalezy od struktur poznawczych jednost-
ki (Aronson, 1997). Ludzie réznia sie miedzy soba pod
wzgledem utrwalonych struktur iich uktadéw, co moze
by¢ podstawa do wyrdzniania réznych typéw ludzkich,
odmiennie odbierajacych i oceniajacych otoczenie. Jed-
nym z mozliwych podziatéw, bardzo waznym z punktu
widzenia jego zwigzku z przezywaniem stresu, jest tzw.
poczucie koherencji (Antonovsky, 1979; Pasikowski,
1997). Poczucie koherencji jest definiowane jako ogdl-
na orientacja jednostki, wyrazajaca stopien, w jakim
jednostka ma zaufanie, ze je) wewnetrzny i zewnetrzny
$wiat jest przewidywalny, uporzadkowany, ze istnieje
duze prawdopodobienstwo, iz sprawy dotyczace jed-
nostki poddaja sie kontroli, ze warto angazowac sie w
rézne sytuacje.

Wedlug Antonovsky’ego, tworcy tego konstruktu
teoretycznego 1 narzedzia do jego pomiaru, wysokie
poczucie koherencji chroni czlowieka przed do$wiad-
czaniem silnego stresu (Antonovsky, 1979, 1987, 1993).
W badaniach zamierzamy zweryfikowac twierdzenie
Antonovsky’ego 1 przyjmujemy hipoteze:

H1: Poczucie koherencji bedzie ujemnie skorelowane
7 poziomem postrzeganej stresogennosci pracy.

Poczucie koherencji sktada sie z trzech komponen-
tow: Zrozumiato§é, Sterowalno$é, Sensownoéé (Anto-
novsky, 1987). Nie rozstrzygajac z gory o znaczeniu
poszczegblnych komponentéw w determinowaniu
stresu, stawiamy ogélne pytanie badawcze: ktory z
komponentéw silniej niz inne koreluje z poziomem
odczuwanej stresogennoéci pracy?

Bardzo waznym wymiarem osobowosci, uksztatto-
wanym na bazie utrwalenia sie specyficznych struk-
tur poznawczych, jest poczucie wlasnej skutecznosci
(Bandura, 1977). Wedtug Schwarzera (1993) poczucie
wlasnej skuteczno$ci oddaje przekonanie jednostki,
ze czuje sie ona zdolna do kontrolowania réznych wy-
magan stawianych przez §rodowisko za pomoca podej-
mowania odpowiednich czynno§ci przystosowawczych.
Mozna zalozy¢, ze ludzie o wysokim poczuciu wlasnej
skutecznoéci bedg oceniali wymagania otoczenia jako
mniej trudne, mniej zagrazajace, a wiec mniej stresu-
jace, niz osoby o poczuciu stabej wlasnej skutecznosci.
Stawiamy zatem kolejna hipoteze:

H2: Poczucie wlasnej skutecznosci bedzie ujemnie
skorelowane z poziomem postrzeganej streso-
gennoéci pracy.

W ostatnich latach jedna z najbardziej popularnych
koncepcji osobowosci, uymowanej jako kompozycja cech,
jest tzw. piecioczynnikowy model osobowoéci. Cechy
osobowoséci najczesciej wyrdzniane w literaturze psy-
chologicznej mozna sprowadzi¢ do nastepujacych pieciu
wymiaréow: Neurotycznoéé, Ekstrawersja, Otwartosé
na Doéwiadczenie, Ugodowo§é, Sumiennosé (Costa 1
McCrae, 1989; Zawadzki 1 in., 1998). Sposéréd wymie-
nionych wymiaréw osobowoSci, najsilniej ze stresem
powinna by¢ zwiazana Neurotycznosé, jako ze osoby o
wysokim poziomie tej cechy sa podatne na do§wiadcza-
nie negatywnych emocji i sq mato zdolne do zmagania
sie ze stresem. Zwiazek pozostalych cech osobowosci
ze stresem nie jest juz tak oczywisty, jak w przypad-
ku neurotycznoéci. Np. mozna przytoczyé argumenty
za tym, ze wysoki poziom sumiennoéci moze chronié
przed przezywaniem silnego stresu, ale mozna réwniez
spodziewac sie odwrotnej zaleznoéci. Zatem do badan
przystepujemy z hipoteza:

H3: Poziom neurotycznoéci bedzie pozytywnie kore-
lowat z poziomem postrzeganej stresogennosci
pracy.

Natomiast odnoénie pozostalych cech osobowoéci
stawiamy otwarte pytanie badawcze: ktore z nich okaza,
sie zwigzane 1 w jakim kierunku z poczuciem stresu?

Bardzo waznymi wymiarami osobowoéci, determi-
nujacymi odpornoéé na stres, sa cechy temperamentu

176

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 7, Nr 2, 2001, 175-183



Osobowos¢ a postrzeganie stresogenno$ci pracy w policji

wyrdznione na podstawie charakterystyki ukladu
nerwowego. Wychodzac od pawlowskiej klasyfikacji
OUN, mozna przyjaé, ze osoby o slabym uktadzie
nerwowym reagowac beda silniejszym pobudzeniem
podczas zmagania sie z réznymi wymaganiami $rodo-
wiska niz osoby o silnym uktadzie nerwowym. Wyniki
badan potwierdzaja, ze ten drugi typ oséb jest bardzie]
odporny na stres, ze ich zachowanie ulega mniejszemu
zakléceniu w sytuacji silnie emocjogennej (Strelau,
1998). Przyjmujemy zatem hipoteze:

H4: Sita nerwowych procesow pobudzenia i hamo-
wania bedzie ujemnie skorelowana z poziomem
postrzeganej stresogenno$ci pracy.

Oprécez sity, inng cecha OUN mogaca réznicowaé
czas trwania napiecia, a wiec utrzymywania sie stresu,
moze by¢ ruchliwo§¢ proceséw nerwowych. Ruchliwoéé
rozumiana jako labilnoéé przejawia sie w predkoéci
wzbudzania i zanikania proceséw nerwowych (Strelau,
1998). Mozna zatem oczekiwacé, ze osoby cechujace sie
wyzsza, ruchliwoécig proceséw nerwowych beda bar-
dziej odporne na stres.

H5: Poziom ruchliwoéci proceséw nerwowych bedzie
ujemnie skorelowany z poziomem postrzeganej
stresogennoséci pracy.

Powyzej przedstawiliémy hipotezy dotyczace zwiaz-
kéw miedzy pojedynczymi cechami osobowosci a po-
zlomem postrzeganej stresogennoéci pracy. Wiadomo,
ze cechy te nie wystepuja w izolacji; ze wzajemnie na
siebie oddziatuja; ze moga mie¢ wspdlne zrédto zmien-
noéci, 1 ze razem determinuja procesy percepcyjne,
emocjonalne 1 zachowania jednostki. Choé¢ zdajemy
sobie sprawe z tego, ze ich rola 1 waga w ksztaltowa-
niu poziomu postrzeganej stresogennosci moze byé
rézna, to jednak nie stawiamy hipotez istotnos$cio-
wych (Brzezinski, 1996). Pozostawiamy ten problem
otwarty 1 formulujemy tylko dwa ogélne pytania: 1)
Jaki procent wariancji zmiennej zaleznej (postrzegana
stresogenno$¢ pracy) jest wyjasniony przez zmienne
osobowos$ciowe zastosowane w badaniu? Odpowiedz na
to pytanie ukaze znaczenie osobowos$ci w postrzeganiu
stresogennoéci pracy. 2) Ktéra ze zmiennych osobo-
wosciowych ttumaczy najwiekszy procent wariancji
zmiennej zaleznej? OdpowiedZ na to pytanie ukaze
znaczenie poszczegolnych cech osobowoseci w ksztatto-
waniu odczuwania stresogennos$ci pracy.

PROCEDURA

Osoby badane. Badaniami objeto okoto 100-osobowe
grupy policjantéw z 8 komend wojewddzkich. Ogétem
przebadano 833 osoby. Wszyscy badani pracowali w
jednym z trzech wydziatéw: prewencji, dochodzeniowo-
-$ledczym 1 kryminalnym.

Metody. Badania mialy charakter ankiety audyto-
ryjnej, tzn. badani byli zorganizowani w male grupy
1 wypelniali kwestionariusz oraz testy papierowe pod
kontrola psychologa, ktéry wyjasniat cel badan, uzy-
skiwal pisemng zgode badanych na uczestniczenie w
badaniach, udzielal potrzebnych wyjaénien i zapewnial
badanych o poufno$ci wynikéw.

Do oceny stresogennoSci pracy zastosowano Kwe-
stionariusz do Subiektywnej Oceny Pracy (Dudek,
Waszkowska i Hanke, 1999). Sktada sie on z 55 pytan
dotyczacych réznych cech pracy, ktére moga mieé cha-
rakter stresogenny. Do kazdego pytania dotaczona jest
5-punktowa skala. Wskaznikiem natezenia odczuwane;j
stresogennos$ci pracy jest suma punktéw wskazanych
przez badanego. Im jest ona wyzsza, tym wieksze jest
poczucie stresogennosci pracy. Rzetelno§¢é wyniku glo-
balnego jest zadowalajaca (r, =.87, a Cronbacha = .84).

Poczucie koherencji mierzono Kwestionariuszem
Orientacji Zyciowej A. Antonovsky’ego, ktory zostat za-
adaptowany do warunkéw polskich (Koniarek, Dudek i
Makowska, 1993). Oprécz poczucia koherencji (wynik
globalny), umozliwia pomiar jej trzech komponentow:
Zrozumiatoéé, Sterowalno$é 1 Sensowno§é. Sklada sie
z 29 itemé6w. Rzetelnoé¢ wyniku globalnego wynosi: r,,
= .92, a Cronbacha = .78 (Koniarek, Dudek 1 Makow-
ska, 1993).

Poczucie wlasnej skuteczno$ci mierzono Skala
Uogdlnionej Wtasnej Skuteczno$ci Schwarzera (1993),
adaptowang do warunkéw polskich przez Z. Juczyn-
skiego (2000). Kwestionariusz sklada sie z 10 pytan;
jego rzetelnoéé wynosi: r, = .78, a Cronbacha = .85.

Cechy osobowoéci wchodzace w sktad tzw. Wielkiej
Piatki mierzono polska wersja Inwentarza Osobowo-
$ci NEO-FFI Costy 1 McCrae (Zawadzki 1 inni, 1998).
Test sklada sie z 60 pytan (po 12 pytan dla kazdej z
5-ciu skal), do ktérych dotaczono 5-punktows skale.
Rzetelno$é obliczono metoda a Cronbacha. Dla po-
szczegblnych skal otrzymano nastepujace wskazniki
a: neurotyczno$é¢ — .71 (kobiety) 1 .73 (mezczyzni); eks-
trawersja — .72 (K) 1.69 (M); sumienno§¢ —.76 (K1 M);
otwarto§é — .44 (K) 10,50 (M); ugodowo$é — .63 (K)1.56
(M). Nie oceniono stabilnoéci czasowej polskiej wers;ji.

Cechy ukladu nerwowego mierzono Kwestionariu-
szem Temperamentu PTS (Strelau 1 Zawadzki, 1998).
Kwestionariusz sktada sie z 57 pozycji i umozliwia
pomiar: site procesu pobudzenia (SPP), sile procesu
hamowania (SPH, ruchliwo$é proceséw nerwowych
(RPN) oraz réwnowage proceséw nerwowych (RWN).
Ten ostatni pomiar wyraza sie stosunkiem SPP do
SPH. Poziom rzetelnoéci trzech podstawowych skal
kwestionariusza, mierzony wspoétczynnikiem o Cron-
bacha, wynosit dla skali SPP = .80, SPH = .71, RPN =
.83. Oceniona po 2 tygodniach stabilnoéé¢ skal okazata
sie zadowalajaca 1 wynosita odpowiednio: .76, .601.78.
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WYNIKI

Badaniami objeto 833 osoby; w grupie tej byly tylko
2 kobiety. Z powodu zbyt matej liczby kobiet kwestio-
nariusze przez nie wypelnione wylaczono z analizy.
Wiek badanych mezczyzn zawieral sie w granicach
18 do 50 lat (x = 25.6; o = 5.59). Badani pracowali w
policji od 1 do 25 lat (x = 6.9; o = 4.96). Przewazala
grupa osob ze $rednim wyksztalceniem (91.7 %). Z
wyzszym wyksztatceniem byto 6.2% os6b; zasadnicze
wyksztalcenie miato tylko 2.1% badanych. Prawie
2/3 badanych (64.9%) bylo zonatych; kawaleréow bylto
33.2%; rozwiedzionych 1 wdowcow — 1.9%.

Poniewaz w celu zapewnienia poufno$ci wynikéw
pozwolono badanym wktadaé¢ wypelnione kwestiona-
riusze 1 testy do koperty, ktéra badany sam zaklejat,
zdarzato sie, ze nie wszystkie kwestionariusze zosta-
ly wypelnione w cato$ci badz w takiej czeéci, ktora
umozliwiata obliczenie wynikéw. Dlatego w kolejnych
tabelach wystepuje rézna liczba oséb, ktérych wyniki
poddane byty analizie.

Tabela 1
Parametry rozktadu wynikéw Kwestionariusza
do Subiektywnej Oceny Pracy (N = 821)

Poziom postrzeganej x c skosnos¢
stresogennosci pracy

134.10 39.12 .804

W tabeli 1 przedstawiona jest charakterystyka
rozkladu wynikéw uzyskanych za pomoca Kwestiona-
riusza do Subiektywnej Oceny Pracy. Srednia warto§é
dla catej grupy $wiadczy o tym, ze badani oceniaja
swoja_prace jako wysoce stresogenna. Potwierdza to
powszechnie panujaca opinie o tym, ze praca policjanta,
zwlaszcza w tych wydzialach, z ktorych rekrutowali
sie badani, jest zwigzana z doS§wiadczaniem wyso-
kiego stresu. Poréwnujac te érednia ze Srednia ocena,
stresogennosci 47 réznorodnych zawodéw (Dudek,
Waszkowska, 1997), badani przez nas policjanci znacz-
nie przewyzszaja pod wzgledem odczuwanego stresu
poréwnywane grupy zawodowe. Ten wysoki wynik
znajduje swoje potwierdzenie w innych badaniach
prowadzonych w grupie policjantéw z tych samych wy-
dzialéw komendy todzkiej, przy zastosowaniu tej same]
metody oceny stresu. Srednie wartoSci dla policjantéw
z wydzialu prewencyjnego wynosita 135.4, a z wydziatu
dochodzeniowego 133.8 (Dudek i Merecz, 1999).

W tabeli 2 przedstawiono dane obrazujace charak-
terystyke rozkladu wynikéw uzyskanych za pomoca,
Kwestionariusza Orientacji Zyciowej oraz wspdteczynni-
ki korelacji pomiedzy poczuciem koherencji (z uwzgled-
nieniem jego komponentéw) a poziomem odczuwanego
stresu. Stosunkowo niskie wspoétczynniki skoénosci
upowazniaja nas do obliczania sity zwigzku za pomoca,

Tabela 2

Parametry rozktadu wynikéw uzyskanych za pomocg Kwestiona-
riusza Orientacji Zyciowej Antonovsky’ego oraz wspotczynniki
korelacji komponentow i wyniku ogolnego z poziomem postrzega-
nej stresogennosci pracy (N = 821)

Poczucie wspotczynniki

koherenciji x ° skosnos¢ kosrt?éascgir:e
Zrozumiato$¢ 49.0 9.54 .041 -48**
Sterowalnosc¢ 50.7 8.29 -.364 -.53**
Sensownosé 43.2 7.02 -.508 - 42
Wynik ogdlny 142.9 2217 -.187 -.54***
***p <.001

wzoru r Pearsona. Otrzymane wyniki potwierdzaja
hipoteze 1. W miare wzrostu poczucia koherencji os6b
badanych, zmniejsza sie ich poziom postrzeganej stre-
sogennoéci pracy. Analiza wspétezynnikow korelacji
wskazuje, ze ta tendencja najsilniej wystepuje w przy-
padku Sterowalnoéci (-.53, p <.001). W poréwnaniu z
innymi cechami osobowoSci, poczucie koherencji kore-
luje najsilniej z postrzeganiem stresogennosci pracy.

Wyniki zawarte w tabeli 3 potwierdzaja hipoteze 2.
Poczucie wlasnej skutecznoéci (self-efficacy) koreluje
ujemnie z odczuwaniem stresu w pracy (r = -.22, p <
.001). Sita zwiazku jest jednak staba.

Tabela 3

Parametry rozktadu wynikéw uzyskanych za pomocg Skali
Uogodlnionej Wtasnej Skutecznosci Schwarzera

oraz wspofczynnik korelacji z poziomem postrzeganej
stresogennosci pracy (N = 821)

wspotczynniki

x c sko$nos¢  korelacji ze
Poczucie wita- stresem
snej koherencji
31.6 3.28 115 =220

***p < .001

W tabeli 4 znajduja sie dane dotyczace zwigzku mie-
dzy cechami osobowo$ci zaliczonymi do tzw. Wielkiej
Piatki a oceng stresogennos$ci pracy. Potwierdzona
zostala kolejna hipoteza, w ktorej zakladano pozy-
tywny zwiazek miedzy poziomem neurotycznosci a
subiektywna ocena stresu w pracy. Sita tego zwiazku
jest stabsza niz zwiazku miedzy poczuciem koherencji
a ocenag stresu, natomiast jest znacznie wieksza, gdy
poréwnamy ja z wielko§ciami wspdtezynnikéw kore-
lacji pozostatych zmiennych osobowosciowych z ocena,
stresu. Ekstrawersja, ugodowos¢ i sumienno$c¢ koreluja,
negatywnie z odczuwaniem stresogennoéci pracy, tzn.
o0soby o0 wyzszym nasileniu tych cech maja tendencje do
stabszego odczuwania stresu. Wspoétezynniki korelacji
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Tabela 4

Parametry rozktadu wynikow uzyskanych za pomocg testu
NEO-FFI Costy i McCrae oraz wspbtczynniki korelacji cech
osobowoS$ci z poziomem postrzeganej stresogennosci pracy
(N =821)

Cechy wspotczynniki

osobowosci ¥ °© skosnos¢  orelacji ze
stresem
Neurotycznos¢ 27.9 5.57 .627 -4
Ekstrawersja 39.5 6.15 .345 - 16%**
Otwarto$¢ nado-  33.2 5.36 .630 -.03
Swiadczenie
Ugodowosé 35.5 5.58 754 -.20%**
Sumienno$é 42.7 6.14 -.339 =24
***p <.001

sq istotne statystycznie, lecz §wiadcza o stabej zalez-
no$ci. Natomiast otwartoé¢ na do$wiadczenie, najsil-
niej ze wszystkich cech zwigzana z cechami intelektu
(Zawadzkiiin., 1998), okazata sie by¢ nie skorelowana
z oceng stresogennosci pracy. Otwarto$¢ rozumiana
jako ciekawo$é poznawcza, tolerancja wobec nowosci
nie wplywa na ocene stresogennosci zdarzen rutynowo
wystepujacych w pracy. By¢ moze cecha ta chroni przed
odczuwaniem silnej stresogennoséci nowych zjawisk,
nowych do$wiadczen.

Cechy uktadu nerwowego, determinujace tempera-
ment oséb badanych, koreluja ujemnie z oceng stre-
sogenno$cl pracy na Srednim poziomie (patrz tabela
5). Osoby cechujace sie silnym ukladem nerwowym,
zaréwno w zakresie sily proceséw pobudzenia jak i
hamowania, wykazuja sktonnoéé do stabszego odczu-
wania stresogennoéci pracy (r = -.34; r =-.32) niz osoby
o przeciwnej charakterystyce OUN. Rowniez osoby

Tabela 5

Parametry rozktadu wynikéw uzyskanych za pomocg Kwestiona-
riusza Temperamentu PTS Strelau’a oraz wspoétczynniki korelacji
mierzonych wymiaréw z poziomem postrzeganej stresogennosci
pracy (N = 803)

Cechy uktadu wspotczynniki

X skosnosc¢ i

nerwowego X S korelacji ze
stresem

Sita procesow 53.1 7.56 .049 =347

pobudzenia

Sita procesow 52.9 7.06 -.098 =327

hamowania

Ruchliwosé 54.4 7.38 -.223 =320

procesow

nerwowych

***p < .001

charakteryzujace sie wyzsza ruchliwoécig procesow
nerwowych wykazuja odporno$é na stres w pracy,
jezeli przez odpornoéé rozumiemy stabsze odczuwanie
oddzialywania na jednostke tych samych elementow
pracy (r = -.32). Zatem wyniki przedstawione w tabeli
5 potwierdzaja hipotezy 4 1 5, w ktérych zakladano
istnienie ochronnej roli sity uktadu nerwowego i ru-
chliwoéci proceséw nerwowych przed odczuwaniem
stresu w pracy.

Powyzej analizowano zwigzki poszczegdlnych cech
osobowos$ci z postrzeganiem stresogenno&ci pracy.
Tymeczasem wiadomo, ze cechy osobowo$ci koreluja ze
soba, maja wspdlne zrédlto wariancji. O tym, ze z taka
sytuacja mamy do czynienia w naszym badaniu prze-
konuja dane zawarte w tabeli 6. Ponadto, cechy osobo-
wosci moga w sposéb interakeyjny wspélnie wyznaczaé
poziom odczuwanego stresu. Aby odpowiedzie¢ na py-
tania o role osobowoséci 1 waznoéci poszczegdlnych cech
w ksztaltowaniu poczucia stresu, nalezy przeprowadzi¢
wielozmiennowa analize regresji. Do analizy wybrano
10 cech osobowosci. Nie uwzgledniono komponentéw
poczucia koherencji, poniewaz bardzo wysoko koreluja,
one z ogbélnym wynikiem kwestionariusza.

Odpowiednie dane ukazujace wyniki analizy re-
gresji przedstawione sa w tabeli 7. Wynika z nich, ze
analizowane w badaniu cechy osobowo$ci determinuja,
poziom postrzeganej stresogennosci pracy w 36%. W
pozostalej czeSci postrzeganie stresogenno$ci pracy
zalezy od innych zmiennych, takich jak: obiektywne
zrdéznicowanie wymagan pracy, inne nie wziete pod
uwage cechy osobowosci, aktualny stan osoby badanej
1 btad pomiaru. Sposérdd 10 analizowanych cech osobo-
wosci, tylko trzy wnosza istotny wktad w wyjasnienie
zmiennoS$cl postrzeganej stresogennosci pracy. W
najwiekszym stopniu ocena stresogennosci zalezy od
poczucia koherencji (wsp6lezynnik korelacji czastkowe;j
r =-.40). Osoby z wyzszym poczuciem koherencji maja,
sktonnoéé oceniaé swoja prace jako mniej stresogenna,.
Ta cecha osobowoéci w 32% decyduje o ocenie streso-
genno$ci pracy (patrz tab. 8).

Drugg cechg pod wzgledem stopnia determinacji
zmiennej zaleznej jest neurotyczno$é (rp =.17). Wraz
z nasileniem sie tej cechy, nasila sie tendencja osob
do postrzegania zwiekszonej stresogennosci pracy.
Dodanie jej w drugim kroku do réwnania regresji (tab.
8) podnosi poziom wariancji wyjasnionej zmiennej
zaleznej (ocene stresogennosci) o okolo 3%.

Trzecia cecha, ktora wnosi swéj specyficzny udziat
w wyjasnianiu wariancji postrzeganej stresogennosci
pracy jest sita proceséw pobudzenia mierzona kwe-
stionariuszem PTS. Cecha ta wprowadzona w trzecim
kroku do réwnania regresji zwieksza poziom wariancji
wyjaénionej o okolo 1%. Wzrost jest niewielki, ale istot-
ny statystycznie 1 dlatego zastuguje na uwage.

Wspélny wplyw pozostatych zmiennych na postrze-
ganie stresogennoéci pracy jest bardzo maty. Jego
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Tabela 6

Macierz wspotczynnikow korelacji miedzy mierzonymi w badaniu zmiennymi osobowosciowymi

13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2
1. Zrozumiato$¢ 41 44 44 .37 .31 15 .25 -44 40 .89 .60 .73
o | 2. Sterownos¢ 41 43 45 -.34 .30 16 .29 -44 42 .92 74 X
8 3. Sensownos¢ .38 .36 42 .39 .30 .21 .36 -.35 40 .85 X
4. Ogdiny 45 47 49 42 .34 19 .33 -47 45 X
5. Skutecznos¢ .39 .36 45 .37 .30 .29 .38 -.16 X
6. Neurotycznosé -.33 -.33 -.30 -.19 -.05* .07 -.03* X
o 7. Ekstrawersja 49 27 49 .60 .56 49 X
% 8. Otwartos$¢ .27 19 .26 .39 49 X
= 9. Ugodowosc¢ .33 .31 .34 .61 X
10. Sumiennosé 48 41 45 X
11. SPP .76 .62 X
e 12. SPH .66 X
o
13. RPN X

Wszystkie wspotczynniki korelacji, poza oznaczonymi *, istotne na poziomie co najmniej p < .05;
SOC - poczucie koherencji; SPP — sita proceséw pobudzenia,
SPH — sita proceséw hamowania, RPN — ruchliwos$¢ proceséw nerwowych

Tabela 7
Wyniki rbwnania regresji wykonanej metoda Enter miedzy zmiennymi osobowosciowymi a postrzeganiem
stresogennosci pracy
Wspotczynnik Poziom istotnosci R?
Nazwa zmiennej B korelacji czastkowej statystycznej dla catego
(r) réwnania
P
Poczucie koherencji -.458 -.40 p <.001
(wynik ogélny — SOC)
Poczucie wlasnej skutecznosci .54 .06 ni.
Neurotycznosé 170 A7 p <.001
T Ekstrawersja .028 .02 ni.
L
& | Otwartosé 012 .01 ni. -458
w
Z | Ugodowosé 048 -.04 ni.
Sumiennos¢ .032 .03 ni.
SPP -.129 -.09 p <.06
@ | sPH .040 .03 ni.
o
RPN -.032 -.02 ni.
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wielko$¢é mozna ustali¢, porownujac R? dla IIT kroku
(tab. 8) z R? dla réwnania obejmujacego 10 zmiennych
(tab. 7). Odpowiednia réznica wynosi .005, co oznacza,
ze pozostate 7 cech osobowoéci wyjadniaja, .5% wariancji
zmienne]j zaleznej.

DYSKUSJA | WNIOSKI

Ocena stresogennos$ci wymagan, jakie jednostka
napotyka w swoim otoczeniu, zalezy od wlasciwosci
jednostki, wéréd ktérych istotna role odgrywaja ce-
chy osobowo$ci 1 temperamentalne (Strelau, 1996).
Badacze wykorzystujacy transakcyjny model stresu
traktuja zmienne osobowoéciowe w dwojaki sposéb: a)
analizuja ich role w procesie oceny pierwotnej i/lub b)
prébuja wyjaénié ich modyfikujacy wptyw na relacje
stres — zdrowie (Payne, 1988; Cox, 1993). W niniejszym
artykule nawiazano do pierwszego podejscia. Podjeto
prébe okreslenia, w jakim stopniu cechy osobowoéci, po-
przez swoj wplyw na proces oceny pierwotnej, decyduja,
0 poziomie oceny stresogennosci pracy. Wykorzystano
w tym celu badania nad stresem traumatycznym w
policji. Dob6r cech uwzglednionych w badaniu wynikat
z ich zwiazku z mechanizmami tworzenia sie zespotu
zaburzen po stresie urazowym (posttraumatic stress di-
sorder — PTSD) (Everly, 1995). Poniewaz teorie psycho-
logiczne zaktadaja istotna role struktur poznawczych w
powstawaniu PTSD, wybrano cechy osobowoéci, ktére
sq efektem uksztaltowania sie specyficznych struktur
poznawczych, tj. poczucie koherencji i poczucie wlasnej
skuteczno$ci. Teorie neurologiczne upatruja przyczyny
PTSD w utworzeniu sie w wyniku do§wiadczenia zda-

Tabela 8

rzenia traumatycznego trwalych struktur nerwowych,
podtrzymujacych nadmierng wrazliwo§¢ OUN na
pewna klase bodzcow. Mozna zatozyé, ze cechami oso-
bowoéci sprzyjajacymi badz utrudniajacymi tworzenie
sie nadwrazliwo$ci moga by¢ takie cechy, jak neurotycz-
no$¢, ekstrawersja i cechy temperamentalne. Poniewaz
w programie badawczym nastawionym na okre§lenie
czynnikow ryzyka powstawania PTSD mierzono row-
niez subiektywna ocene stresoréw wystepujacych w
pracy, powstata sposobnoéé poszukania odpowiedzi na
postawione powyzej pytanie. To ttumaczy fakt, ze w
badaniu pominieto takie zmienne, jak: umiejscowienie
kontroli, optymizm, ktére sa waznymi modyfikatorami
chronicznego stresu w pracy.

Badacze stresu zwykle uwzgledniaja w swoich
badaniach jedna ceche osobowoSci, ktéra uwazaja za
najwazniejsza z punktu widzenia jej roli w ksztattowa-
niu procesu stresu (Payne, 1988). Niniejsze badania
nalezg do tych mniej licznych, w ktérych sprawdza
sie role (wage) kilku zmiennych osobowo§ciowych
réwnoczes$nie. Uzyskano dzieki temu lepsze podstawy
do okreélenia stopnia, w jakim osobowo§¢, jako pewna
cato$éé, decyduje o skutkach oceny pierwotnej w postaci
oceny poziomu stresogennosci pracy oraz ktoére cechy
w wiekszym stopniu niz inne decyduja o ocenie stre-
sogenno$ci wymagan pracy.

Badania wykazaty, ze uwzglednione zmienne
osobowosciowe tlumacza w 36% wariancje oceny
stresogennoéci pracy. Mozna przypuszczad, ze gdyby
wlaczono do badan jeszcze inne cechy osobowoSci,
ten procent méglby by¢ wiekszy, ale nalezy sadzi¢, ze
nie duzo wiekszy, poniewaz uwzgledniono w badaniu

Wyniki rbwnania regresji wykonanej metoda Forward miedzy zmiennymi osobowosciowymi a postrzeganiem

stresogennosci pracy

Nazwy zmiennych oraz wspoétczynniki Przyrost
Krok i korelacji czgstkowej (r,) R? R?
SOC
b -.567 .321 -
r, 570
SOC Neurotycznosé 347 .026**
I B -474 B 186
r, -.460 r, .200
SOC Neurotycznos¢ SPP .354 .007*
I B -439 B 174 B 091
r -410 r .180 r .100

**—p<.001; * — p< .05;

SOC - poczucie koherencji (wynik ogoélny); SPP — sita procesu pobudzenia
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podstawowe wymiary osobowosci, np. Wielka Pigtke.
Biorac pod uwage fakt, ze na ocene stresogennosci
wymagan pracy maja wplyw jeszcze inne zmienne, tj.
obiektywna r6znica w poziomie wymagan na réznych
stanowiskach, inne niz osobowos§¢ réznice indywidualne
(uzdolnienia, wiedza, potrzeby itp.) oraz aktualny stan
fizyczny 1 psychiczny oséb badanych, nalezy uznaé
otrzymany procent wariancji wyjasnionej za bardzo
duzy. Swiadczy on o bardzo waznej roli osobowosci w
determinowaniu oceny stresoréw zawodowych. Racje
ma zatem O’Hanlon (1987) gdy méwi, ze stresory sa w
znacznym stopniu tworami ludzkiego umystu. Zatem
w badaniach, w ktérych prébuje sie ocenié zwiagzek
miedzy psychospotecznymi warunkami pracy a zdro-
wiem pracownikéw (lub innymi skutkami stresu), nie
mozna pominaé badz okre§lonego zestawu zmiennych
osobowosciowych, badz subiektywnej oceny stresu, kté-
ra w istotnym stopniu ujmuje juz wpltyw osobowosci na
otrzymane wyniki, bo wtedy nie kontroluje sie bardzo
waznego zrodla wariancji.

Sposréd dziesieciu zmiennych osobowosciowych
zastosowanych w badaniu, tylko trzy wnosza istotny
udzial w wyjasnianiu wariancji subiektywnej oceny
stresoréw. Udzial ten wynosi 35.4%, co stanowi 98.6%
warlancjl wyjasnionej przez wszystkie zastosowane w
badaniu zmienne osobowoéciowe. Wynika to z faktu,
ze cechy osobowos$ci koreluja ze soba 1 to w stopniu
stosunkowo wysokim (patrz macierz wspétczynnikow
korelacji w tab. 6). Kazda z nich wnosi zatem do wa-
riancji zmiennej zaleznej, ktéra jest ocena stresogen-
noéci pracy, swoj specyficzny udziat oraz wspélny dla
kilku cech.

Z uzyskanych danych wyptywa wniosek, ze jezeli w
badaniach zamierza sie kontrolowac¢ wptyw osobowosci
na proces stresu, wystarczy mierzy¢ kilka (w naszym
przypadku trzy) najwazniejszych cech osobowos$ci.
Sprawa otwarta pozostaje kwestia, ktore zmienne
osobowoS§ciowe uznacé za najwazniejsze. Badacze stresu
najczeéciej stosowali pomiar neurotycznoéci, umiejsco-
wienia kontroli 1 wzér zachowania typu A, wykazujac
istotna role tych zmiennych w wyjaénianiu subiek-
tywnej oceny stresogennos$ci wymagan (Payne, 1988).
W naszych badaniach najwazniejsze w wyja$nianiu
zréznicowania postrzegania stresorow w pracy okazaty
sie trzy zmienne: poczucie koherencji, neurotyczno$é
i sila proceséw pobudzenia. Pierwsza z tych zmien-
nych ttumaczyla najwieksza czeS¢ wariancji zmiennej
zaleznej (32.1%). Pozostate dwie zmienne wyjaéniaty
znacznie mniejszy procent wariancji; odpowiednio:
2.6% 1.7%. Zaskakujacy jest niski udzial neurotyczno-
$ci w determinowaniu subiektywnej oceny stresorow.
Zgodnie z definicja tej cechy 1 wynikami innych badan,
spodziewano sie wiekszej roli tej cechy w wyjaénianiu
zmiennoéci subiektywnej oceny wymagan pracy.

Te zdecydowana przewage poczucia koherencji nad
neurotycznoscig 1 sita proceséw pobudzenia w wyja-

$nianiu zmienno$ci postrzegania stresor6w mozna
tlumaczy¢ dwojako: a) poczucie koherencji jest zmienna,
obejmujaca rézne aspekty funkcjonowania jednostki,
jest zatem zmienna do$¢ zlozona, bardziej niz inne
mierzone zmienne 1 dlatego moze obejmowacé spora
cze§¢ wariancji innych zmiennych osobowoséciowych; b)
wykorzystany w analizie regresji metoda krokowa pro-
gram statystyczny rozpoczyna obliczanie wskaznikéw
determinacji (R?) od zmiennej niezaleznej, najsilniej
skorelowanej ze zmienna zalezna. W naszych bada-
niach bylo to poczucie koherencji; w zwiazku z czym
ta zmienna juz w pierwszym kroku analizy regresji
wykorzystata swoj specyficzny udzial w wyjaénianiu
wariancji zmiennej zaleznej oraz udziat, ktéry wynika
ze wspélnego Zrodla wariancji podzielanego z innymi
zmiennymi. Dlatego jej udzial w wyjaénianiu postrze-
gania stresogennos$ci pracy jest przeszacowany. W
nastepnych krokach wprowadzane zmienne wnosity juz
tylko swdj specyficzny udzial w wyjasnianie zmiennej
zaleznej.

By¢ moze o waznosci analizowanych zmiennych dla
oceny stresogennoéci pracy lepiej informuja nas wspét-
czynniki korelacji czastkowej. Wsp6lezynnik ten, ktéry
moéwi o ,,czystym” zwigzku miedzy zmienna niezalezna
1 zalezna, z wylaczeniem wplywu innych zmiennych,
dla poczucia koherencji wynosi -.40 (patrz tab. 7) 1 jest
on tylko ponad dwukrotnie wiekszy niz wspoétczynnik
korelacji czastkowej dla neurotycznosci (r, = .17).
Réwniez ten sposéb oceny wagi poczucia koherencji
w ksztaltowaniu poziomu subiektywnie postrzegane;j
stresogennos$ci pracy wskazuje na dominujaca role tej
cechy osobowoéci.

Podsumowujac, wyniki potwierdzily przyjete w
badaniu gltéwne zalozenie, méwigce o bardzo waznym
znaczeniu osobowoéci w ksztaltowaniu postrzegania
stresorodnoéci wymagan zwiazanych z praca oraz zwe-
ryfikowaly pozytywnie bardziej szczegétowe hipotezy
wskazujace na istotna role w procesie oceny pierwotnej
takich zmiennych, jak: poczucie koherencji, neuro-
tyczno$cé, sita proceséw pobudzenia. Nie potwierdzone
zostaty hipotezy zaktadajace zwiazek z procesem oceny
stresogennoéci pracy takich zmiennych, jak: poczucie
wlasnej skutecznosci 1 ruchliwo§é proceséw nerwowych.
Zmienna, ktéra w najwyzszym stopniu determinowala
postrzeganie stresogennoéci byto poczucie koherencji.
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