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SOCIAL REPRESENTATIONS OF THE MARKET ECONOMY

This article reports the results of an empirical investigation of the social representations
of free market economy. Social representations are defined as a cosensual univerces of
thoughts, images and ideas, which are socially created and socially communicated to
form part of a ,,common consciousness”. Two kinds of questionnaires were used: one
open format and the other (in a second stage) closed-format. In the study took part
171 subjects from private and state firms. Subjects were asked to give assotiations to
the word ,.free market”, to indicate social groups connected with free market and to
estimate the importance of given factors forming this kind of economy. The way of
understanding of the economic phenomenon and attitudes toward free market were
investigated too. Two representations were elicted: Market and Unfamiliar. The study
confirmed the relationship between kind of representation and an area of econimic
experience. Most of people employed in private firm shared Market representation,

whereas Unfamiliar representation was anchored in group of state workers.

Zapoczatkowana przez program Balcerowicza reforma
gospodarcza zmienita sposéb funkcjonowania gospo-
darki. Zmienil sie nie tylko mechanizm gospodarczy,
ale réwniez sposéb rozumienia, analizy 1 interpretacji
proceséw ekonomicznych. Zachodzace w Polsce zmiany
zar6wno natury politycznej jak i ekonomicznej stwa-
rzaja wyjatkowa szanse poznania towarzyszacym tym
przemianom zmian mentalnych, zmian §wiadomogci.
Obserwowane zmiany mentalne stanowig wazny
przyczynek do budowania nowego tadu spolecznego
opartego na nowych zasadach politycznych i1 ekono-
micznych. Zmiany postaw wobec pracy, polityki ekono-
micznej pozostaja w Scistym zwiazku z wprowadzanymi
zasadami demokracji (Detombe, 1993). Powodzenie
zmiany ustroju w kierunku gospodarki rynkowej i
demokratycznych zasad organizacji panstwa zalezy od
zmian zaréwno w sferze instytucji jak i zmian w sferze
§wiadomosci, zmian poznawczych. Rozumienie istoty
zachodzacych zjawisk gospodarczych wydaje sie istot-
nym warunkiem uczestnictwa w procesach przemiany,
budzenia sie aktywno$ci réoznych grup spotecznych
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(Dabek, 1999). Prezentowane badania wtaczaja sie w
szeroki nurt badan zainspirowanych potrzeba poznania
opracowan mentalnych zmieniajacej sie rzeczywistosci
(Biela, 1993; Pietras, 1993; Goérniak-Duroze, 1993;
Balawajder, Popiotek, 1993; Madrzycki, 1993).
Przyjeta perspektywa teoretyczna jest teoria
reprezentacji spotecznych, ktéra prébuje okreslié i
zrozumieé zachowanie jednostki poprzez lokowanie
podmiotu w jego spolecznym i kulturowym Srodowi-
sku. Koncepcja reprezentacji spotecznych Moscovici
(1981, 1982, 1984, 1988, 1992; Golam, Moscovici, 1991,
1994, 1995) zostala oparta na pojeciu ,reprezentacji
zbiorowych” Durkheima. Zmiana nazwy nie polega
jedynie na zmianie etykiety, ale przede wszystkim
jest zmiana perspektywy. Moscovici odrzuca klasyczny
sposob definiowania reprezentacji zbiorowych poprzez
ukazywanie ich w opozycji do reprezentacji indywi-
dualnych. Zaleznie od typu relacji miedzy czlonkami
grupy przedstawia trzy mozliwe sposoby, dzieki kté-
rym reprezentacje staja sie spoteczne. Reprezentacje
moga byé zatem podzielane przez wszystkich cztonkdéw
dobrze ustrukturalizowanych grup (partii, narodu)
bez konieczno$ci wypracowywania ich przez te grupy.
Te hegemoniczne, stale reprezentacje mozna okreslié
mianem reprezentacji zbiorowych. Reprezentacje
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moga powstawac réwniez na bazie cyrkulacji wiedzy,
przekonan podzielanych przez grupy, pozostajacych ze
soba w mniej lub bardziej $cistym kontakcie. Bedace
rezultatem wymiany i podzielania zbioru interpretacji
czy symboli, wypracowane przez grupy reprezentacje
Moscovici nazywa autonomicznymi. Istnieja rowniez
reprezentacje generowane w trakcie spotecznych
konfliktow, bedace efektem antagonistycznych relacji
miedzy czlonkami rywalizujacych grup.

Moscovici (1984) definiuje spoteczne reprezentacje
jako idee, mys$li, wyobrazenia 1 wiedze, ktora podzielaja
cztonkowie zbiorowoéci: ,,zgodne uniwersa mysli, ktére
sa spotecznie kreowane i komunikowane, tworzace
czes$é «wspdlnej Swiadomosci»”. Reprezentacje spo-
leczne bedac wspdlng wiedza sa pniem, z ktérego wy-
rastaja teorie wspolnego znaczenia, sa ,poznawczymi
systemami z wlasna logika, jezykiem. Nie reprezentuja
pojedynczych «opinii o», «wyobrazen o» czy «postaw
wobec», ale sa «teoriami» czy tez «dziedzinami wiedzy»,
pozwalajacymi na poznanie i ustrukturalizowanie
rzeczywistosci” (Moscovici, 1993; za Augustinos, 1990).

Wedtug Arbica (1984) spoleczne reprezentacje zor-
ganizowane sa wokol jadra centralnego — fundamen-
talnego elementu reprezentacji, ktéry determinuje
znaczenie i strukture reprezentacji. Jadro albo struk-
turalny rdzen petni dwie podstawowe funkcje: kreujaca,
1 organizujaca; wlacza 1 nadaje znaczenie pozostatym
elementom reprezantacji oraz determinuje nature pota-
czen miedzy elementami reprezentacji. Jest elementem
jednoczacym 1 stabilizujacym reprezentacje. Wokot
jadra centralnego znajduja sie elementy peryferyjne.
Nie chodzi przy tym o stopien centralno$ci, elementy
peryferyjne sa po prostu poza jadrem reprezentacji.
Flament (1988) za elementy peryferyjne reprezentacji
uznaje schematy bez odwotywania sie do konkretnej
teorii. Moga to by¢ schematy w ujeciu Rumelharta
1 Normana (1978) jak 1 skrypty Schanka i Abelsona
(1977). Elementy peryferyjne pelnia trzy podstawowe
funkcje (Flament, 1988). Przede wszystkim moga by¢
szczegbtowymi przepisami dyktujacymi postepowanie
w konkretnej sytuacji bez konieczno$ci analizowania
jej w $wietle zasady organizujacej. Ukazuja zréznico-
wanie reprezentacji, ich specyficzne opracowania przez
jednostki podzielajace dana reprezentacje (réznice
dotyczace jadra centralnego wskazuja na istnienie
odmiennych reprezentacji). Trzecia funkcja elementéw
peryferyjnych wiaze sie z dynamika zmian spotecznych
reprezentacji. Elementy peryferyjne funkcjonuja jako
sfera oporu, chronigca jadro centralne — wszelkie
niezgodno$ci, sprzecznos$ci zapisywane sa jako trans-
formacje schematéw peryferycznych, nie dotykajac
bezposrednio jadra reprezentacji.

Zdaniem Arbica (1984) 1 Flamenta (1988) trans-
formacje elementéw peryferyjnych mozna rozwazac z
punktu widzenia czestoéci ich ujawniania sie jak i z
perspektywy strukturalnej, gdy element peryferyjny

integruje sie z o$rodkiem centralnym lub ewoluuje,
stajac sie elementem centralnym innej reprezentacji
(Aissani, Bonardi, 1991). Schematy normalne pod wpty-
wem obcych elementéw przeksztalcaja sie w schematy
niezwyczajne, zawierajace rozne typy racjonalizacji, po-
zwalajace czasowo przezwyciezy¢ sprzecznosci. Wedlug
Flamenta (1988) nagromadzenie sie réznorodnych,
sprzecznych czesto racjonalizacji prowadzi do niespdj-
noéci zaréwno wewnatrz jak 1 miedzyosobniczej, ktorej
rezultatem jest restrukturalizacja pola reprezentacji.
Dynamika przemian pola jest zréznicowana, nie doty-
czy calej populacji jednoczeénie, np. u ludzi mlodych,
z wyzszym wyksztalceniem nowe struktury pojawiaja
sie wezeéniej. Przemiana reprezentacji moze dokonaéd
sie przez rozproszenie jadra centralnego, kiedy kazdy
z elementéw konstytuujacych jadro rozwija sie zgodnie
z wlasna logika, stajac sie w nowym znaczeniu mniej
lub bardziej centralna czeécia w nowej reprezentacji.
Flament przedstawia jeszcze inny rodzaj mechanizméw
kierujacych przemianami reprezentacji —zmiane prak-
tyki. Bedaca efektem przemian w populacji zwierzyny
1 dziatan ekologicznych zmiana praktyki towieckiej
zwiekszyla wage istniejacych juz wezesniej elementow
peryferyjnych (tematéw ekologicznych), ktére zlaly sie
z jadrem (technika polowania), tworzac nowy element
centralny — gospodarke zasobami towieckimi. ,,Prak-
tyka jest podstawowym zroédltem, o ile nie jedynym,
przemiany reprezentacji. Jak sie zdaje, taczy sie to z
uwaga Leroi-Gourhana w Ewolucji i technice, ze zmia-
ny mentalno$ci sa szczegdlnie tatwe, gdy towarzysza,
1im zmiany technologiczne, a wiec zmiany w praktyce
1 do$§wiadczeniu” (Flament, 1988, s. 226). Mozna wiec
oczekiwaé, iz transformacja ustrojowa, przynoszaca
przeksztalcenia zaréwno natury politycznej jak 1
ekonomicznej przyczyni sie do zmian istniejacych
reprezentacji, 1z wraz z nia pojawia sie nowe sposoby
poznawczego rozumienia zjawisk ekonomicznych.
Dyskutowana, szczegdlna rola doswiadczenia w
powstawaniu reprezentacji ekonomicznych uwidacznia
sie takze w $wietle prac nad socjalizacja ekonomiczna,
dzieci. Zainicjowane przez Roland-Levy (1990) miedzy-
narodowe studia dotyczace rozumowania ekonomiczne-
go, ekonomicznego rozumienia i zajmowanych postaw
ekonomicznych ujawnily wiekszg dojrzatosé¢ dzieci
polskich i algierskich w poréwnaniu z ich rowieénikami
z innych krajow. W przypadku dzieci polskich niezwy-
kta powszechnoéé i znaczenie tematéw ekonomicznych
w podejmowanych dyskusjach w rodzinach, mediach,
prasie w dobie przeksztalcen systemowych, sprzyjata
rozwojowi wiedzy i rozumowania ekonomicznego (Wo-
sinski, Pietras, 1990). Podobnie wieksza samodzielno$é
dzieci algierskich przy dokonywaniu zakupoéw, ich
wcezeéniejsze uczestnictwo w wymianie handlowej w
znaczacy sposob przyspieszylo rozwdj ekonomiczny
(Leiser 1 in., 1990). Z kolei specyfika warunkéw eko-
nomicznych Jugostawii sprawila, iz poziom wiedzy
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ekonomicznej badanych dzieci byl niski, dotyczylt
bowiem tych aspektéow funkcjonowania gospodarki,
ktére nie mialy odniesienia w gospodarce narodowej,
bytly zdaniem Zabukovec i Polic (1990) bardziej typowe
dla gospodarek rozwinietych.

Przedstawione wyniki studiéw miedzynarodowych
potwierdzity znana z prac Danzingera (Leaiin., 1987)
1 Sutton (1962) role doéwiadczenia jako kluczowego
czynnika rozwoju ekonomicznego. W przeprowadzo-
nych przez Sutton badaniach dotyczacych rozumie-
nia pojecia pieniedzy, mozliwoéci ich zdobywania 1
gromadzenia jedyna zmienng réznicujacq w sposob
istotny poziom dojrzatoéci ekonomicznej byto wlasne
do$wiadczenie. W przeciwienstwie do zdobytego do-
swiadczenia ani wiek, poziom inteligencji czy warunki
spoteczno-ekonomiczne nie wpltywaty na stopien doj-
rzato$ci ekonomiczne;j.

Przyjmujac, 1z praktyczne doSwiadczenie jednostki
jest jednym z mechanizmoéw ksztaltujacych spoteczne
reprezentacje zjawisk ekonomicznych mozna ocze-
kiwaé, ze zrbéznicowanie reprezentacji odzwierciedli
réznice do$wiadczen miedzy grupami. W przypadku
0s6b zatrudnionych w firmach, ktérych funkcjonowanie
oparte jest na zasadach rynkowych, istotnym zZrédlem
informacji o procesach zachodzacych na polskiej sce-
nie ekonomicznej moze byé zdobyte w miejscu pracy
doéwiadczenie. Zmiana praktyki, ktorej efektem jest
wzrost kontroli poznawczej, powinna prowadzi¢ do
budowania reprezentacji, ktore charakteryzuje bardziej
poprawne rozumienie istoty zjawisk ekonomicznych,
wiekszy stopien ztozonosci. Z kolei, mozna przypusz-
czad, iz powstajace gldwnie na bazie przekazywanych
przez $rodki masowego przekazu informacji reprezen-
tacje powinny cechowacé trudnosci z okresleniem istoty
zjawisk ekonomicznych, ich przyczyn oraz ujmowanie
nowych zjawisk ekonomicznych w kategoriach zagro-
zenia.

PYTANIA BADAWCZE

Prezentowane badania maja charakter eksploracyjny.
Zmierzaja w kierunku wytonienia reprezentacji wolne-
go rynku oraz ustalenia grup podzielajacych wspdlne
reprezentacje analizowanego zjawiska ekonomicznego.
Podstawowe pytania badawcze dotyczyly nastepuja-
cych kwestii:

1. Jaka jest zawarto§¢ oraz struktura reprezentacji
wolnego rynku?

2. Ktére zmienne i w jakim stopniu odpowiadaja za
zrdznicowanie reprezentacji badanego zjawiska
ekonomicznego?

3. Czy wylonione reprezentacje wolnego rynku
zakotwiczone sa w grupach rézniacych sie ob-
szarem do$wiadczen ekonomicznych?

METODA
MATERIAL

W niniejszym badaniu narzedziem stuzacym do pozna-
nia reprezentacji wolnego rynku byl kwestionariusz,
ktorego wersja ostateczna powstata na podstawie maja-
cych charakter otwarty badan pilotazowych. W zastoso-
wanym podczas pierwszej fazy badania kwestionariu-
szu typu otwartego, proszono osoby badane, aby podaty
wlasne rozumienie zjawisk ekonomicznych, wskazaty
grupy spoteczne, na funkcjonowanie ktérych maja
wplyw wymienione zjawiska oraz okreslity przyczyny
tych zjawisk. Kwestionariusz zawierat réwniez prosbe
o przywolanie skojarzen przymiotnikowych. Otwarty
charakter pierwszej fazy badania pozwolil uniknaé nie
tylko putapki przypisywania osobom badanym wlasne-
go spojrzenia na zmieniajaca sie gospodarke Polski,
ale réwniez umozliwil poznanie faktycznego sposobu
rozumienia zjawisk ekonomicznych. Kwestionariusz
typu zamknietego, skonstruowany na bazie analizy
zawartosci 1 analizy frekwencji odpowiedzi uzyskanych
podczas pierwszej fazy, zostal uzyty w drugiej fazie
badania. Kwestionariusz sktadat sie z V czeéci. Czeéé I
zawierala proSbe o przywotanie skojarzen, np. ,Z czym
sie Panu(i) kojarzy stowo wolny rynek? Prosze wymie-
nié¢ od 5 do 10 stéw, ktére przychodza Panu(i) na mys§l.”
W czesci IT osoby badane okreslaly znaczenie przyczyn
wolnego rynku. W tym celu przedstawiono liste moz-
liwych przyczyn, ktérych wage nalezato oszacowaé na
5-punktowej skali typu Likerta. W czeéci III osoby
badane szacowaly stopien wptywu zjawiska ekonomicz-
nego na funkcjonowanie cztonkéw 11 grup spotecznych.
Czes¢ IV zawierala rézne sposoby rozumienia zjawiska.
Zadanie osob badanych wigzalto sie z ocena stopnia
ich poprawnoéci. Cze§¢ V pozwalata na studiowanie
zajmowanych postaw wobec obiektu reprezentacji. W
tym celu postuzono sie dyferencjalem semantycznym,
ktorego skale opracowano na podstawie uzyskanych w
pierwszej fazie badania danych.

OSOBY BADANE

Badania objely tacznie 348 os6b. W fazie pierwszej
udziat wzieto udzial 178 oséb. Byli to zaréwno pracow-
nicy zatrudnieni w sferze budzetowej oraz prywatnej,
osoby te roznily sie takze poziomem wyksztalcenia.
Zréznicowanie grupy badawczej, ktéra wzieta udziat w
tej fazie badania pozwolito uniknaé putapki przypisania
dominujacego w okreslonej grupie sposobu rozumienia
zjawisk ekonomicznych czltonkom pozostatych grup
spotecznych. W fazie drugiej uczestniczyty 193 osoby. W
analizie uwzgledniono jednak tylko dane pochodzace z
171 kwestionariuszy. W przypadku 22 os6b wypelnione
przez nich kwestionariusze zawieraty liczne braki (cat-
kowite pominiecia niektérych czesci kwestionariusza
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lub brak danych osobowych). Przedstawiona ponizej
charakterystyka grupy badawczej dotyczy oséb, od
ktérych uzyskano pelne dane — 171. 51% z nich bylo
pracownikami firm panstwowych, 49% pracowalo
w firmach prywatnych. Wiekszo$¢ oséb zdobylo wy-
ksztalcenie §rednie 55%. Dyplomy wyzszych uczelni
posiadato 33% os6b. Tylko 12% uczestnikéw mialo
wyksztalcenie podstawowe. Kobiety stanowily ponad
polowe respondentéw — 60%. Wsrdd uczestnikéw ba-
dania dominowaly osoby w przedziale wiekowym od
31 do 44 lat (63%).

WYNIKI

Laczna liczba wszystkich skojarzen podanych przez
osoby badane wynosita 708. Majac na uwadze niska
czesto$é wiekszoécei podanych skojarzen, ktéra nie
przekroczyla progu 5% przeprowadzono klasyfikacje
uzytych przez respondentéw stow do 6 kategorii. Tabela
1 zawiera uszeregowane kategorie wraz z czestoécia,
ich wystepowania oraz skojarzenia, ktére uzyskaty
najwyzsza czesto§¢ w danej kategorii.

Osoby badane zdecydowanie taczyly wolny rynek z
Konkurencja. Kategoria ta, podobnie jak w przypadku
danych surowych, osiagneta najwyzsza czestosé¢ — 25%.
Kolejne kategorie, ktore uzyskaly zblizona czesto$é
ujawnily tendencje oséb badanych do koncentrowa-
nia sie na zmianach, jakie przyniosta transformacja
gospodarki nakazowo-rozdzielcze] w gospodarke ryn-
kowa: poprawe jako$ci, modernizacje, wzrost docho-
déw, wzbudzenie inicjatywy, ruch cenowy, swobode 1
wolnoé¢ (kategorie Rozwdj, Ceny 1 Swoboda). Wolny
rynek posiadal nie tylko pozytywne oblicze w oczach
os6b badanych. Czasami kojarzony byl z balaganem,
oszustwem, przekupstwem, kombinacjami, aczkolwiek
kategoria grupujaca te stowa (Chaos) osiagneta zdecy-
dowanie najnizsza czestosc.

Spoéréd réznych procedur stuzacych do studiowania
reprezentacji w prezentowanym badaniu wykorzystano
analize skupien metoda k-§rednich (QUICK CLUSTER
z pakietu statystycznego SPSS), odpowiednig do
badania zbioréw danych o duzej liczbie przypadkéw.
Celem przeprowadzonej analizy byto potaczenie zbioru
przypadkéw w homogeniczne klastry, grupy. O liczbie
skupien (reprezentacji) decydowala zaréwno analiza
dendograméw ukazujace miejsce, w ktérym wystapit
wyrazny skok w dystansach miedzy skupieniami jak
1 logiczna analiza uzyskanych wynikéw. Przeprowa-
dzona analiza skupien pozwolila na wytonienie dwdch
reprezentacji wolnego rynku (Tabela 2).

Wigkszoé¢ oséb badanych (95%) podziela druga repre-
zentacje, w ktorej najwyzsza Srednia osiaga sposob
definiowania wolnego rynku jako mozliwo$é podjecia
dziatalnoéci dla kazdego (M = 4.24). Do wiodacych
czynnikéw ksztattujacych gospodarke wolnorynkowa,
zaliczono: konkurencje (M = 4.69), swobode w ustalaniu

cen (M = 4.22) oraz zniesienie monopoli (M = 4.16).
Prawa rzadzace gospodarka wolnorynkowa wptywaja,
na funkcjonowanie biznesmenéw (M = 4.52), przedsie-
biorcéw (M = 4.51) oraz oséb bogatych (M = 4.23). W
mniejszym stopniu obejmuja swoim zasiegiem grupy
rzadzace (M = 3.84), chtopéow (M = 3.47), inteligencje
(M = 3.37), robotnikéw (M = 3.12), mlodziez (M = 3)
1 osoby biedne (M = 2.89). Osoby podzielajace te re-
prezentacje sytuuja siebie wérdod grup, ktérych wolny
rynek dotyczy w umiarkowanym stopniu (M = 3.81).
Zajmowane postawy wobec wolnego rynku sa raczej
pozytywne, $rednie ocen na wszystkich typach skal
osiggaja wartoéci zblizone do 4.

Tabela 1
Kategorie stow tgczonych z wolnym rynkiem i ich czestos$c
Kategoria o

(skojarzenia) Czgstosc
Konkurencja o
(konkurencja, rywalizacja, brak monopolu) 25%
Ceny o
(ceny, obnizka cen, wysokie ceny) 18%
Rozwdj

(poprawna jako$¢, dziatanie, inicjatywa, zmiany,

rozwdj, nowe technologie, wzrost produkcji, 18%
szansa, duze dochody, wymienialno$¢ ztotowki)

Swoboda

(swoboda, wolnos¢, brak odgérnej kontroli, 14%
dowolnos¢)

Handel

(sprzedaz, klient, sklep, rabat, prowizja, kupno, 13%

targowanie sie, réznorodnosc¢ towaru, obrot)

Chaos

(chaos, batagan, kombinacje, oszustwa, przekup- 6%
stwo, spekulant, wyzysk, szara strefa)

Pozostate 6%

Najwyzsza $rednig uzyskaly kategorie: Konkurencja
(rywalizacja, brak monopolu; M =.76), Ceny (obnizka
cen, wysokie ceny; M = .55), Rozw6j (inicjatywa, zmia-
ny rozwdj, poprawa jakoéci, nowe technologie, szansa,
bogactwo; M = .55). Najnizsza Srednia uzyskaty skoja-
rzenia zwigzane z kategorig Chaos (strata, kombinacje,
oszustwa, bubel, chytrosé; M = .21).

Osoby podzielajace te reprezentacje akcentuja moz-
liwoSci, jakie pojawily sie wraz ze zmiang systemu
gospodarczego. Transformacja gospodarki w znacznym
stopniu wpltyneta na funkcjonowanie wiekszo$ci grup
spotecznych, w tym réwniez oséb podzielajacych te
reprezentacje. Wymienione czynniki oraz pozytywna
ocena wolnego rynku na skalach dyferencjalu seman-
tycznego 1 wysoka Srednia skojarzen taczacych wolny
rynek z Rozwojem zadecydowaly o nazwaniu reprezen-
tacji Prorynkowa,
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Tabela 2
Spoteczne reprezentacje wolnego rynku

: Skupienie 1 Skupienie 2
Zmienne (éredF:ﬂe - M) (éred?]ie -m F
Czynniki ksztattujace
gospodarke wolnorynkowa:

— zniesienie monopoli 213 4.16 30.88
— konkurencja 2.63 4.69 55.95
— brak ingerencji panstwa

w gospodarke 1.88 3.68

21.41
— kryzys ekonomiczny 2.88 2.72 13
— swoboda ustalania cen na

swoje towary i ustugi 2.38 4.22 26.15
Grupy:

— robotnicy 1.88 3.12 715
— biznesmeni 2.88 4.52 21.63
— inteligencja 213 3.37 10.02
— bogaci 3.00 4.23 9.28
— Wszyscy 2.63 3.35 3.66
— chtopi 2.38 3.47 5.42
— przedsiebiorcy 2.88 4.51 31.98
— biedni 1.88 2.89 3.58
— grupy rzgdzace 2.63 3.84 6.71
— mtodziez 2.38 3.00 1.71
—ja 1.88 9.81 19.61
Definicje wolnego rynku:

— oparcie dziatalnos$ci gospo-

darczej na prawach rynku

bez ingerencji panstwa 213 4.16 30.88
— wszyscy kupuja i sprzedajg

zaile chca 2.88 4.16 30.88
— mozliwos$¢ podjecia

dziatalnosci dla kazdego 2.63 4.16 30.88
Postawy wobec wolnego rynku:

— dobry — zly 3.75 3.99 .58
— korzystny — niekorzystny 413 3.94 .32
— potrzebny — niepotrzebny 3.88 4.16 .89
— uczciwy — nieuczciwy 2.50 2.91 1.37
— duzy — maty 3.13 3.52 1.73
— wysoki — niski 3.25 3.37 18
— powszechny — jednostkowy 3.00 3.62 3.91
— wzbogacajacy — zubazajgcy 3.63 3.58 .01
— aktywny — bierny 3.75 3.71 .01
— planowy — przypadkowy 3.00 3.03 .00
— konieczny — niekonieczny 3.75 3.92 .24
— rozwijajgcy — ograniczajgcy 3.63 4.09 2.00
Skojarzenia
— Konkurencja .38 .76 6.08
— Swoboda .25 44 1.07
— Rozwoj .25 .55 2.69
— Handel .25 42 .88
— Chaos A3 .21 .32

Pierwsza z wylonionych reprezentacji podziela
mniejszo$¢ oséb badanych — jedynie 5%. Reprezenta-
cje te cechuje brak wyraznego sposobu definiowania
wolnego rynku — kazda z podanych definicji zostata
odrzucona (warto$ci Srednie ponizej trzech). Zaréwno
brak ingerencji pahstwa w gospodarke (M = 1.88),
zniesienie monopoli (M = 2.13), swoboda w ustalaniu
cen M = 2.38) jak 1 konkurencja (M = 2.63) zostaty
odrzucone jako istotne czynniki ksztattujace gospodar-
ke wolnorynkowa. Transformacje polskiej gospodarki
z gospodarki socjalistycznej w gospodarke rynkowa
odczuty w niewielkim stopniu jedynie osoby bogate
(M = 3.00). Cztonkowie pozostalych grup spolecznych,
zwlaszcza inteligencja (M = 2.13), osoby biedne (M =
1.88) 1 robotnicy (M = 1.88) pozostaja poza kregiem
tych zmian — ich przemiany te nie dotycza. Osoby
podzielajace te reprezentacje lokujg siebie wsrod grup
nie majacych zwiazku z przemianami gospodarczymi.

Ocena wolnego rynku na skalach dyferencjatu se-
mantycznego jest umiarkowanie pozytywna (wiekszo$é
$rednich osigga warto$ci powyzej 3). Wolny rynek oce-
niony zostal jako raczej dobry, potrzebny, korzystny,
wzbogacajacy, konieczny, rozwijajacy, pobudzajacy
aktywno§¢. Najczesciej kojarzono go z Cenami (M =
.50) 1 Konkurencja (M = .38).

7 jednej strony trudnosci, ktére towarzyszyty okre-
§laniu zjawiska oraz czynnikéw ksztattujacych gospo-
darke rynkowa, brak powigzan miedzy przemianami
gospodarczymi a sposobem funkcjonowania wiekszosci
grup spolecznych a z drugiej raczej pozytywna ocena
zjawiska sprawily, 1z reprezentacje okreslono jako
Obca.

Majac na uwadze jedynie ilustracyjny charakter
testu F w analizie skupien przeprowadzono uzupel-
niajacq analize dyskryminacyjna. Jej wyniki pozwolity
odpowiedzieé¢ na pytanie, ktére zmienne 1 w jakim stop-
niu decyduja o podziale przypadkéw pomiedzy klastry.
W analizie dyskryminacyjnej (MDA z pakietu staty-
stycznego SPSS) czlonkostwo w skupieniu stanowito
zmienng zalezna a zmienne zwiazane z okre$laniem
przyczyn, szacowaniem stopnia, w jakim badane zja-
wisko dotyczy poszezegdlnych grup spotecznych, ocena,
na skalach dyferencjalu semantycznego oraz typem
skojarzen byly zmiennymi niezaleznymi. Przedsta-
wiona procedura pozwolita wylonié, scharakteryzowaé
oraz okresli¢ zasadnicze réznice miedzy wylonionymi
reprezentacjami (Tabela 3).

Wspblezynnik korelacji kanonicznej pokazuje, iz
warto$é tej funkcji jest wysoka — 61% wariancji tej
funkcji jest wyjadniane przez zréznicowanie miedzygru-
powe, za pozostate za$ odpowiadaja réznice wewnatrz-
grupowe. Analiza standaryzowanych wspétezynnikéw
wag dyskryminacyjnych oraz wspélczynnikéw korelacji
zmiennych z funkecja dyskryminujaca wskazuje, ze
obie reprezentacje réznicuje sposéb waloryzowania
czynnikow ksztaltujacych gospodarke rynkowa, ocena
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Tabela 3

Wyniki analizy dyskryminacyjnej ukazujgcej zréznicowanie

wytonionych reprezentacji wolnego rynku

: Skupienie 1 Skupienie 2
Zmienne (s’redﬁ]ie - M) (éredr;ie - M)
Czynniki ksztattujace
gospodarke wolnorynkowa;:

— zniesienie monopoli .35 .23
— konkurencja A7 .58
— brak ingerencji panstwa

w gospodarke .29

1
— kryzys ekonomiczny -.02 .04
— swoboda ustalania cen na

swoje towary i ustugi .32 A7
Grupy:

— robotnicy A7 -.06
— biznesmeni .29 .38
— inteligencja .20 1
— bogaci 19 -.35
— Wszyscy 12 -.08
— chtopi 14 -.09
— przedsiebiorcy .35 .36
— biedni 12 -.00
— grupy rzgdzace .16 .16
— mtodziez .08 .05
—ja .28 46
Definicje wolnego rynku:

— oparcie dziatalnosci gospo-

darczej na prawach rynku

bez ingerencji panstwa .26 .08
— wszyscy kupujg i sprzedajg

zaile chcg .04 .08
— mozliwos$¢ podjecia

dziatalnosci dla kazdego .26 .31
Postawy wobec wolnego rynku:

— dobry — zly .05 -.19
— korzystny — niekorzystny -.04 -43
— potrzebny — niepotrzebny .06 .04
— uczciwy — nieuczciwy .07 1
— duzy — maty .08 .09
— wysoki — niski .03 -.14
— powszechny — jednostkowy 12 A7
— wzbogacajacy — zubazajgcy -.01 .07
— aktywny — bierny -.01 -12
— planowy — przypadkowy .01 -.19
— konieczny — niekonieczny .03 .23
— rozwijajgcy — ograniczajgcy .09 -.10
Skojarzenia
— Konkurencja .15 42
— Swoboda .06 A2
— Rozwoj .10 .09
— Handel .06 43
— Chaos .04 -.05

Liczba poprawnie sklasyfikowanych oséb — 99%

stopnia, w jakim gospodarka wolnorynkowa wptywa na
funkcjonowanie biznesmenéw, przedsiebiorcéw oraz
0s0b bogatych. Istnieje wyrazna rbéznica w postrzega-
niu wplywu transformacji na funkcjonowanie wtasnej
osoby — z reprezentacja Obca wiaze sie negacja jakiego-
kolwiek zwiazku wlasnej osoby z gospodarka wolnoryn-
kowa. Wylonione reprezentacje réznicuje takze sposdb
definiowania zjawiska. W reprezentacji Prorynkowe;j
wolny rynek rozumiany jest przede wszystkim jako
mozliwoéé podjecia dziatalnoéci dla kazdego, z ktorej
skorzystaé¢ moga nie tylko biznesmeni, przedsiebiorcy,
grupy rzadzace ale rowniez osoby podzielajace te re-
prezentacje. Mozliwoéci te neguja osoby podzielajace
reprezentacje Obca, dla ktérych wolny rynek oznaczac
moze (w niewielkim stopniu) dziatalno$¢ bez ograniczen
(Tabela 2). Reprezentacje réznicuje réwniez $rednia
skojarzen zwiazanych z kategoriami Konkurencja i
Handel, aczkolwiek w przeciwienstwie do omawianych
wcezeéniej zmiennych najsilniej korelujacych z funkcja,
dyskryminujaca wartosci wspélezynnikéw korelacji obu
zmiennych sa niskie.

W celu stwierdzenia, czy wylonione reprezentacje
zakotwiczone sg w grupach rézniacych sie obszarem
doswiadczen ekonomicznych postuzono sie zawartym
w pakiecie statystycznym SPSS testem Chi-kwadrat
do badania niezaleznoéci cech (Tabela 4).

Tabela 4
Zakotwiczenie reprezentacji wolnego rynku w grupach
spotfecznych

Reprezentacja Reprezentacja 2
Obca Prorynkowa
Obszar doswiadczen
ekonomicznych
sektor panstwowy 7 80 4.50
sektor prywatny 1 83 p=.03
N=8 N =163

Obszar do§wiadczen ekonomicznych jednostki jest
zmienna réznicujaca rodzaj podzielanych reprezentacji
wolnego rynku. Osoby zatrudnione w firmach pry-
watnych, w poréwnaniu z osobami zatrudnionymi w
firmach panstwowych, czeéciej podzielaja reprezentacje
Prorynkowa. Z kolei reprezentacja Obca zakotwiczona
jest przede wszystkim w grupie pracownikéw firm
panstwowych.

DYSKUSJA WYNIKOW

Pojecie wolnego rynku odnosi sie do jednego z wyrdznia-
nych w teorii 1 funkcjonujacych w praktyce systeméow
ekonomicznych — gospodarki rynkowej, czyli kapita-
listycznej (bez wyodrebniania kategorii kapitalizmu
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rynkowego 1 mieszanego). Mimo, iz we wspolczesnym
$wiecie funkcjonuje wiele odmian systeméw ekono-
micznych zasadnicza kwestia przy ich poréwnywaniu
pozostaje wybdér miedzy kapitalizmem a socjalizmem,
ktérego przestanka jest charakter podejmowanych
decyzji — indywidualnie vs zbiorowo (Kamerschen i
in., 1993).

Analiza zawartych w kwestionariuszu sposobow
rozumienia pojecia wolny rynek, ktéore w badaniach
pilotazowych uzyskaly najwyzsza czesto§é, pozwala
na wyodrebnienie cech gospodarki decydujacych o jej
rynkowym badZz nakazowo-rozdzielczym charakte-
rze. Osoby badane wérdéd czynnikéw ksztaltujacych
gospodarke rynkowa wyrdzniaja konkurencje, brak
ingerencji panstwa, swobode w ustalaniu cen — zna-
czenie ktérych podkreélal m.in. Smith (Kamerschen i
in., 1993) w swojej analizie rynku.

Przeprowadzone badania wylonily dwie reprezen-
tacje wolnego rynku. Charakterystyka ich zawarto-
§ci 1 struktury jest zarazem charakterystyka ,stylu
myslenia” grup spotecznych o okreslonym aspekcie
rzeczywistoSci, jakim jest zycie gospodarcze (Wagner,
1995). Analiza struktury reprezentacji spotecznych
to poszukiwanie elementéw centralnych i peryferyj-
nych. Podjeta préba identyfikacji charakteru elemen-
téw tworzacych reprezentacje badanego zjawiska
ekonomicznego zostala oparta na wynikach analizy
dyskryminacyjnej. Zastosowana procedura pozwolila
okreéli¢ elementy, ktore przede wszystkim réznicowaty
wylonione reprezentacje, a tym samym decydowaty
o ich charakterze (Paez, Echebarria, 1991; Moliner,
Tafani, 1997). Zasadnicza réznica miedzy wylonionymi
reprezentacjami wigzala sie ze sposobem waloryzo-
wania czynnikow ksztattujacych gospodarke rynkowa
oraz ocena stopnia, w jakim wolny rynek wpltywa na
funkcjonowanie czlonkéw wybranych grup spotecznych.

Zwiazana z transformacja ustrojowg zmiana zasad
funkcjonowania firm objela swoim zasiegiem glownie
sektor prywatny, poza sfera wplywu reform pozo-
stawiajac zaklady 1 instytucje utrzymywane przez
panstwo. Zmiana praktyki w przypadku oséb zatrud-
nionych w firmach prywatnych sprawita, iz nie tylko
staraja sie one okresli¢ istote nowego tadu gospodar-
czego ale takze podkreslajac wigzace sie z modelem
rynkowym mozliwo$ci samodzielnego prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, odnosza je w mniejszym lub
wiekszym stopniu do cztonkéw wiekszosci grup spo-
lecznych. W przypadku os6b zatrudnionych w firmach
panstwowych niezmiennoé¢ zasad dziatania zaowoco-
wala pojawieniem sie trudno§ci w rozumienia procesu,
jego determinant oraz zanegowaniem powiazan miedzy
sposobem funkcjonowania oséb a wprowadzonym mo-
delem gospodarki.

Wylonione reprezentacje réznia sie takze przyjeta
plaszczyzna analizy zjawiska. W podzielanej gléwnie
przez osoby zatrudnione w firmach panstwowych

reprezentacji Obcej dominuje perspektywa zewnetrz-
na — stopien wplywu nowego tadu gospodarczego na
funkcjonowanie wlasnej osoby zostal oceniony jako
szczegOlnie niski (M= 1.88). Majac na uwadze przyjeta
przez czlonkéw tej grupy zewnetrzna ptaszczyzne moz-
na stwierdzi¢, iz praca w firmach o niezmienionych za-
sadach dziatania moze prowadzié do percepcji zjawisk
ekonomicznych z pozycji obserwatora, ich komentatora.
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