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STRUCTURAL ASPECTS OF POLITICAL THINKING AMONG POLISH
POLITICIANS. PRESENTATION OF SHAWN ROSENBERG’S THEORY AND METHOD

The present study was conducted among 46 high (MP) and mid-level (party members)
Polish politicians whose modes of political thinking were described in terms of levels
of development of political thought proposed by Rosenberg (1988). The levels of
development were assessed by means of content-analysis of structured interviews on
political dilemmas. The results indicate that less developmentally advanced, limited,
and simplified perception of political reality prevailed in this group. The more advanced
levels of development of political thinking were found rarely, only in the oldest age
group (48-69), and more often among high-level than mid-level politicians. There was
no significant difference between members of governing coalition and oppositionists

with respect to the levels’ distribution.

,0znaka inteligencji najwyzszej klasy jest zdol-
no$¢ do uznawania dwéch przeciwstawnych idei
jednoczes$nie.” (F. Scott Fitzgerald)

Sposdb rozumienia rzeczywisto$ci politycznej
wyznacza sposob funkcjonowania w jej ramach.
Ludzie reaguja czesto nie tyle na same zdarze-
nia czy sytuacje polityczne, lecz na to, jak je
spostrzegaja 1 rozumieja. Jednocze$nie czesto
réznig sie tym, jak interpretuja te same zdarze-
nia 1 sytuacje. Jedna z przyczyn odmiennego ich
rozumienia 1 interpretowania jest fakt, ze ludzie
tworzac poznawczg reprezentacje otaczajacego
Swiata wykorzystuja zdolnoéci poznawcze o
réznym stopniu rozwojowego zaawansowania.

!Badanie przedstawione w artykule finansowane bylo z gran-
tu promotorskiego profesora Janusza Reykowskiego KBN nr
1 HO1F 04012 pt. ,,Struktury mysélenia politycznego i emocje
a strategie rozwiazywania konfliktu politycznego”.

* Korespondencje dotyczaca artykutu mozna kierowaé na ad-
res: Agnieszka Golec, Instytut Psychologii PAN, ul. Podle$na 61,
01-673 Warszawa. e-mail: agnieszka@atos.psychpan.waw.pl.

Stopien zaawansowania rozwoju poznawczego
wyznacza zasoéb dostepnych jednostkom zdolno-
§ci poznawcezych, ktore okreélaja m.in. zakres
przetwarzanych przez nie informacji oraz rodzaj
operacji poznawczych, jakie sa w stanie na nich
wykonaé. Znajomo$é reprezentowanych przez jed-
nostki pozioméw rozwoju poznawczego pozwala
przewidywaé, w jakim stopniu sg one zdolne do
spostrzegania ogdélnych zasad 1 prawidlowosci
rzadzacych zdarzeniami politycznymi, dostrze-
gania ich mozliwych przyczyn i konsekwencji,
dostrzegania réznych aspektow 1 mozliwych in-
terpretacji tej samej sytuacji, spogladania na nia,
z r6znych punktéw widzenia jednoczeénie itd. Z
kolei, wiedza na temat sposobéw spostrzegania 1
interpretacji zdarzen 1 sytuacji politycznych moze
prowadzi¢ do lepszego rozumienia i przewidywa-
nia zachowan politycznych.

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja
koncepcji rozwoju myslenia politycznego zapropo-
nowanej przez Shawna Rosenberga (1989, 1991,
1992, 1994). Koncepcja ta pozawala przyblizy¢
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proces konstruowania i organizacji wiedzy poli-
tycznej na réznych etapach rozwoju poznawczego.
W pierwszej czesci artykutu przedstawione zosta-
na podstawowe zatozenia koncepcji Rosenberga
oraz zaproponowany przez niego opis dynamiki
rozwoju mys$lenia politycznego. W drugiej czesci
zaprezentowane zostang (1) metoda badawcza
zaproponowana przez Rosenberga oraz (2) wyniki
badan pozioméw rozwoju my$lenia politycznego
przeprowadzonych wéréd polskich politykow.

KONCEPCJA ROZWOJU MYSLENIA
POLITYCZNEGO WEDLUG SHAWNA
ROSENBERGA

ZALOZENIA NA TEMAT ZRODEL | DYNAMIKI
ROZWOJU

Koncepcja rozwoju myslenia politycznego opraco-
wana przez Shawna Rosenberga swe teoretyczne
korzenie wywodzi z rozwazan i badan Jeana
Piageta (1966) oraz filozofii Jurgena Habermasa
(1979). Rosenberg przyjmuje zatozenie Piageta,
Ze proces rozwoju poznawczego ma znaczenie
adaptacyjne. Jest to proces wzrastajacej zdolnosci
abstrakeji — niezaleznie od tego, jakiej dziedziny
rzeczywisto$ci dotyczy, polega on na stopniowym
uwalnianiu sie od zalezno$ci od konkretnego 1
bezposrednio do§wiadczanego wymiaru zdarzen.
Proces ten prowadzi do zrozumienia rzadzacych
zdarzeniami ogdlnych zasad 1 mechanizméw. W
ten sposob rozwijajaca sie jednostka uzyskuje
kontrole nad poznawana rzeczywisto$cia oraz
mozliwo§é¢ adekwatnego funkcjonowania w jej
ramach.

Podobnie jak Piaget, Rosenberg réwniez
postuluje istnienie uniwersalnej dynamiki in-
dywidualnego rozwoju, dzieki ktérej struktury
poznawcze w wyniku do§wiadczenia akomoduja
sie —reorganizujq 1 dostosowuja do rzeczywistosci
zewnetrzne). Rozwd) mys$lenia politycznego to
proces dostosowywania sie zdolnosci poznaw-
czych jednostek do sprawnego i adekwatnego
funkcjonowania w ramach struktur i instytucji
spoteczno-politycznych.

Podobnie jak Habermas, Rosenberg uwaza,
ze struktury organizacji komunikacji spoteczne;j
stawiaja jednostkom szereg zadan poznawczych —
wymagan dotyczacych sposobow i zasad interakeji

w ich ramach. W ten sposéb struktury organizacji
spotecznych wywieraja wplyw na rozwdj zdolnosci
poznawczych tworzacych je jednostek. Rozwdj
mysélenia politycznego jest stymulowany poprzez
dazenie jednostek do adaptacji do zewnetrznych
struktur oraz nacisk ze strony struktur spotecz-
nych na adekwatne dziatanie tworzacych je jedno-
stek. Organizacja struktur spotecznych w danym
momencie historycznym odzwierciedla organi-
zacje umystéw tworzacych je jednostek a rozwdj
organizacji umystéw jednostek moze prowadzié¢ do
przeksztalcania sie struktur spotecznych?.

OPIS POZIOMOW ROZWOJU MYSLENIA
POLITYCZNEGO

Rosenberg opisuje trzy gléwne (sekwencyjny, line-
arny 1 systemowy) 1 dwa przej$ciowe (sekwencyjny
zaawansowany 1 linearny zaawansowany) pozio-
my rozwoju mys$lenia politycznego. Wiaza sie one
z jako$ciowo odmiennymi sposobami rozumienia
zjawisk 1 elementow rzeczywistosci politycznej
oraz relacji pomiedzy nimi. R6znice te mozna opi-
sa¢ w ramach 3 punktow, ktore dotycza (1) stopnia
abstrakeji w rozumieniu zdarzen i elementéw
rzeczywistoéci politycznej 1 sposobu ujmowania
zalezno$ci 1 zwiazkow pomiedzy nimi (nazwy po-
ziomow odnosza sie wlasnie do rodzaju zwiazkéw
pomiedzy elementami rzeczywistosci politycznej,
jakie konstruuje rozwijajaca sie jednostka), (2)
zdolnoéci wychodzenia poza jedng perspektywe
w interpretowaniu zdarzen, (3) sposobu rozumie-
nia norm 1 wartosci regulujacych postepowanie
w rzeczywistosci politycznej, ich wzajemnych
relacji 1 konfliktow. Zalacznik 1 przedstawia
szczegblowy opis cech myélenia o rzeczywisto$ci
politycznej charakterystycznych dla kazdego
Z poziomoéw rozwojowych.

2 Podobng idee wyrazal zreszta juz Piaget sugerujac, ze
przezwyciezanie centryzmu w mysleniu — pokonywanie iluzji
wynikajacej z przywiazania do jednego tylko punktu widzenia
— stanowi motyw przewodni zaréwno rozwoju indywidualnego,
jak i ewolucji ludzkich spotecznoéci. Piaget opisywal przejScie
pomiedzy dwoma formami organizacji stosunkéw miedzyludz-
kich — organizacja heteronomiczna (opartg na jednostronne;j
dominacji i zewnetrznym systemie nakazéw) oraz organizacja,
autonomiczng (oparta na réwnosci i relacji wzajemnosci) —jako
fenomen charakterystyczny nie tylko dla indywidualnego roz-
woju jednostek, lecz takze dla rozwoju spoleczenstw.
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W opisanej przez Rosenberga rozwojowej se-
kwencji mozna zaobserwowadé rosnaca zdolnos$é
abstrakcji oraz wzrastajaca ztozono$é operacji
umystowych, ktérym jednostka jest w stanie pod-
daé naplywajace informacje. My$lenie konkretne,
przywiazanie do tego, co bezposrednio doswiad-
czane lub zachowane w pamieci dominuje w
funkcjonowaniu charakterystycznym dla poziomu
sekwencyjnego 1 sekwencyjnego zaawansowane-
go. Jedyne operacje na konkretnych informacjach,
jakie jednostka jest w stanie wykonaé to opis,
prosta kategoryzacja, tworzenie prostych, nie
mozliwych do uogélnienia, idiosynkratycznych
powiazan.

Jednostki funkcjonujace na poziomie linearnym
poszukuja ogdélnych, prostych i jednoznacznych
zasad rzadzacych otaczajaca rzeczywistoScia
oraz prostych powigzan miedzy jej elementami.
Dokonuja uogélnien wychodzac od konkretnych
obserwacji i z tego powodu sa do nich weiaz przy-
wiazane. Sa w stanie kategoryzowaé obiekty 1
zdarzenia, uogdlniac ich cechy, okreslac proste re-
lacje przyczynowo-skutkowe itd. Na poziomie line-
arnym zaawansowanym pojawia sie $wiadomo§c,
ze dzialanie pewnych zasad moze by¢ zalezne od
kontekstu 1 ze trudno okresli¢ zasady uniwersal-
ne 1 zawsze dzialajace. Zaczyna sie ksztattowaé
zdolno$¢ rozumienia mechanizméw okreslajacych
1 warunkujacych zastosowanie uogélnionych
wezesniej zasad. Pojawia sie w ten sposéb zdolnosé
operowania tre§ciami abstrakcyjnymi, oderwany-
mi od konkretnego doS§wiadczenia.

Na poziomie systemowym jednostki konstruuja,
ogodlne modele funkcjonowania abstrakcyjnych re-
gul, praw 1 wlasciwoséci, ktorych uzywaja jako sys-
temu odniesienia w interpretacji nowych zdarzen
1 sytuacji. Osoby mysélace w sposéb systemowy
okreslaja nie tylko ogdlne zasady rzadzace wy-
darzeniami lecz takze zakres ich oddziatywania,
uwarunkowania 1 wzajemne powigzania. Osoby
te generuja hipotezy na temat nowych sytuacji,
wydarzen 1 relacji miedzy nimi na podstawie wy-
abstrahowanych zasad a takze dokonuja refleksji
na temat procesu generowania hipotez i sadow na
temat wydarzen i relacji miedzy nimi (zdolno§é
meta-refleksji).

Proces opisany przez Rosenberga pozwala
réwniez przesledzi¢ dynamike ksztattowania sie
opisanej juz przez Piageta zdolnosci poznawczej
decentracji — pokonywania przywiazania do
jednego tylko aspektu analizowanego problemu

1 jednego punktu widzenia. Ani na poziomie se-
kwencyjnym, ani sekwencyjnym zaawansowanym
jednostka nie potrafi wyj$¢ poza egocentryczna
perspektywe, ani zrozumied, ze istnieja odmienne
od przyjetego przez nia sposoby spostrzegania rze-
czywistoéci. Na poziomie linearnym pojawia sie
zdolno$¢ rozrézniania perspektyw, Swiadomosé, ze
te same zdarzenia czy sytuacje moga by¢ réznie
rozumiane. Nie ma jednak jeszcze umiejetnosci
decentracji. Jednostka jest np. w stanie rozpo-
znaé i odr6znié od siebie grupy i ich stanowiska,
nie potrafi ich jednak odnie$§¢ do siebie inaczej
niz tylko wskazujac na ich odmiennoéé. Sposo-
bem rozwigzania problemu wieloSci punktow
widzenia jest najczesciej odrzucenie odmiennych.
W zaawansowanej wersji poziomu linearnego
pojawia sie zdolno§¢ wychodzenia poza wlasna
perspektywe 1 rozumienia innych stanowisk z
punktu widzenia reprezentujacych je oséb oraz
zdolno$¢ doceniania interpretacji odmiennych od
wlasnych. MyS§lenie systemowe wigze sie z kolei
z umiejetnos$cig odrdzniania, przyjmowania i ko-
ordynowania réznych perspektyw 1 interpretacji.

Sekwencja rozwojowa zaproponowana przez
Rosenberga opisuje takze proces ksztaltowania
sie rozumienia norm spotecznych regulujacych
ludzkie zachowania, a wiec takze tego, jak
jednostka sama rozumie zrédta swojego poste-
powania. Na poziomie sekwencyjnym warto-
$ciowanie zachowan oparte jest na konkretnym
do$wiadczeniu, motywowane przez unikanie
kary 1 negatywnych konsekwencji. Na poziomie
linearnym wybér zachowan i ich ocena oparte
sa na wskazaniach autorytetéow, konwencji 1
zewnetrznych standardéw rozumianych jako
state 1 absolutne. Warto$ciowanie jest catoéciowe
1jednoznaczne, prowadzi do spostrzegania §wiata
w czarno - bialych kategoriach 1 absolutyzowania
ocen. Na poziomie linearnym zaawansowanym
pojawia sie relatywizm etyczny, przekonanie, ze
brak jest rzetelnych sposobéw okreslenia tego, co
dobre lub zte, gorsze lub lepsze. Absolutyzowana
jest zatem stusznoéé wyboréw opartych na indy-
widualnych preferencjach. Poziom systemowy
przynosi akceptacje relatywizmu 1 wychodzi poza
jego ograniczenia. Warto$ciowanie dokonuje sie
dzieki koordynacji odmiennych perspektyw. Okre-
§lona zostaje perspektywa integrujaca odmienne
punkty widzenia pozwalajaca na jak najbardziej
catosciowe 1 wielostronne rozumienie sytuacji
1 wybor najbardziej adekwatnych postaw.
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ZAL’OZENIA NA TEMAT POZIOMOW ROZWOJU
MYSLENIA POLITYCZNEGO

W swoim rozumieniu poziomOw rozwojowych
Rosenberg nawiazuje do koncepcji stadiéw struk-
turalnych Piageta. Podobnie jak Piaget, twierdzi,
ze kazdy poziom definiuja formalne cechy orga-
nizacji wiedzy a nie jej tre$¢. Rozwd) polega na
jako$ciowe) reorganizacji istniejacych struktur
wiedzy tak, ze kolejne poziomy stanowia wyzszy
stopien organizacji wynikajacy jednak z organiza-
c¢ji poprzedniej. Stad sekwencja poziomdéw jest ko-
nieczna, niezmienna i uniwersalna — niezaleznie
od spoleczenstwa, kultury, grupy spotecznej kazdy
poziom stanowi podstawe dla poziomu nastepnego
1 kolejno$é pozioméw w kazdym indywidualnym
cyklu rozwojowym jest taka sama.

Wedlug Rosenberga ten sam proces rozwojowy,
ktéry opisaé mozna uzywajac zaproponowanych
przez niego kategorii 1 pozioméw dokonuje sie réw-
nolegle w ramach wszystkich dziedzin poznania.
Poczawszy od rzeczywisto$ci fizycznej, poprzez
sfere kontaktéw interpersonalnych, regut spotecz-
nych i1 zasad moralnych, az po dziedzine polityki
— kompetencje w ich rozumieniu osiagane sa w
tym samym czasie. Zatem, niezaleznie od tego,
co jest poznawane wykorzystuje sie w tym celu te
same zdolno$ci, na tym samym poziomie rozwoju.

Rosenberg twierdzi takze, ze osigganie naj-
bardziej zaawansowanych poziomoéw rozwoju
poznawczego nie musi dotyczyé¢ wszystkich nor-
malnie rozwijajacych sie jednostek. Co wiece],
przytacza on dowody na to, ze najwyzszy poziom
roZWOjowy — systemowy — osiagany jest stosun-
kowo rzadko. W badaniach przeprowadzonych w
Stanach Zjednoczonych Rosenberg (1989, 1991)
stwierdzil istnienie przewidywanego zwigzku
wyrodznionych pozioméw z wiekiem, co stanowi
potwierdzenie zalozenia o ich hierarchicznym
uporzadkowaniu i niezmiennej kolejnosci. Wy-
niki wskazywaty rowniez, ze poziom systemowy
niezaleznie od dziedziny poznania wlasciwy jest
funkcjonowaniu tylko dorostych badanych i nawet
w tej grupie pojawia sie rzadko.

Wedtug klasycznej teorii Piageta osiaganie
najbardziej zaawansowanych kompetencji po-
znawczych w zakresie rozumienia rzeczywisto$ci
fizycznej i interpersonalnej miato dokonywac sie w
okresie adolescencji. Zatem koncepcja Rosenberga
wpisuje sie w nurt krytyki 1 reinterpretacji badz

uzupelnienia teorii Piageta® oraz w dyskusje
dotyczaca tego, czy rozwdj poznawczy niezaleznie
od dziedziny poznania przebiega zawsze tak samo
czy tez jego tempo 1 przebieg zaleza od tego, co jest
poznawane?. Rosenberg zgadza sie z Piagetem
twierdzac, ze kompetencje w rozumieniu réznych
dziedzin rzeczywistos$ci osiagane sa mniej wiecej
w tym samym czasie. Twierdzi jednak takze, ina-
czej niz Piaget, ze rozwdj nie konczy sie w okresie
adolescencji. Szczegdlnie osiaganie bardziej za-
awansowanych pozioméw rozwoju dotyczy okresu
dorostosci a najbardziej zaawansowane moga w
ogole nie zostaé osiggniete.

Koncepcja Rosenberga, podobnie jak inne teorie
poznawczo-rozwojowe w tradycji strukturalizmu
(por. Piaget, 1966; Kohlberg, 1984) zaktada kultu-
rowa uniwersalno$¢ pozioméw rozwoju myslenia
politycznego oraz ich hierarchicznego uporzad-
kowania. Badania wykorzystujace koncepcje
Rosenberga 1 metode wywiadu oraz jego oceny

3 Istnieje nurt teorii postpiagetanskich, ktérych autorzy
opisuja i badaja postformalne stadia rozwoju poznawczego,
zwigzane z myS$leniem os6b dorostych. Twierdza oni, ze moz-
liwosci operacji formalnych (najbardziej zaawansowanych wg.
koncepcji Piageta) sa ograniczone, gdy w gre wchodzi koniecz-
no$¢ opracowania zadan 1 do§wiadczen dorostego zycia, dlatego
tez myS§lenie jednostek rozwija sie nadal. Gisela Labouvie — Vief
(1989, 1990) opisuje nastepujace charakterystyczne cechy
myS§lenia posformalnego: (1) rozumienie relatywnej, nie-abso-
lutnej natury poznania, (2) akceptacja sprzecznos$ci, zmienno$é
1 niejednoznaczno$¢ rzeczywistosci, proby godzenia ich i inte-
growania, (3) kazdorazowe branie pod uwage zmieniajacego
sie kontekstu sytuacji przy konstruowaniu sadéw na temat
rzeczywistosci. Kolejni autorzy wskazuja na istnienie jednego,
dwéch lub trzech dodatkowych stadiéw rozwoju poznawczego
nastepujacych po stadium operacji formalnych. [Sinnot J.D.
(1989) — stadium relatywistyczne, Commons M.L., Richards
F.A., Kuhn D. (1982) — stadium systemowe i stadium metasyste-
mowe, Kramer (1990) — stadium formistyczno-mechanistyczne,
stadium relatywistyczne 1 stadium dialektyczne.]

4Podejécie alternatywne wobec koncepcji Rosenberga zaklada,
ze rozw0] poznawczy dokonuje sie w r6znym tempie w réznych
dziedzinach poznania w zaleznoéci od ich ztozonosci i blisko$ci
codziennemu do$wiadczeniu. Zgodnie z tym podejéciem im trud-
niejsza, bardziej ztozona i odlegla od codziennego do§wiadczenia
dziedzina poznania, tym pézniej rozwijaja sie kompetencje
poznawcze w jej rozumieniu. Zjawisko to nosi nazwe horyzon-
talnego decalage’u (horizontal decalage) (Brainerd, 1978). Zatem
rozwdj zdolno$ci poznawcezych w rozumieniu regut spotecznych
izasad moralnych (Kohlberg), zadan rozwoju osobowego (Niem-
czynski) czy rzeczywistosSci politycznej (Rosenberg) dotyczy ra-
czej ludzi dorostych podczas, gdy rozwdj zdolnoéci adekwatnego
rozumienia Swiata fizycznego dotyczy przede wszystkim dzieci
(Piaget). Takze, wiekszo$¢ normalnie rozwijajacych sie os6b
osiaga najbardziej zaawansowane stadium rozwoju poznaw-
czego w rozumieniu §wiata fizycznego podczas, gdy czesto w
rozwoju moralnym, osobowym czy politycznym wiele oséb nigdy
nie osigga najbardziej zaawansowanych kompetencji.
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zaproponowane przez tego autora prowadzono
jednak dotad tylko w Stanach Zjednoczonych.
Celem omawianego badania byl miedzy innymi
test miedzykulturowej uniwersalnosci opisanych
przez Rosenberga pozioméw rozwoju mySlenia
politycznego. Pytano m.in. (1) czy poziomy te
mozna wyrozni¢ wsrod polskich badanych, (2) czy
ich zwiazek z wiekiem badanych oséb sugeruje
ich hierarchiczne uporzadkowanie opisane przez
Rosenberga oraz (3) czy osoby, wsrdéd ktérych
przewidywaé mozna zréznicowanie poziomow
myslenia politycznego rzeczywisScie réznig sie pod
tym wzgledem.

W kolejnej czeéci artykulu prezentowane sa
wyniki badan metoda zaproponowana przez Ro-
senberga zaadaptowana do warunkow polskich,
badan dotyczacych pozioméw myslenia politycz-
nego wsrdéd polskich politykéw. Prezentowane
tu badanie stanowito czes¢ szerszego projektu
badawczego dotyczacego zwiazku poziomu roz-
woju poznawczego 1 postaw wobec konfliktu poli-
tycznego (Golec, w druku). Analiza omawianych
tu wynikow skupia sie na okresleniu poziomow
rozwoju myslenia politycznego najczesciej repre-
zentowanych przez polskich badanych, okresleniu
ich zwiazku z wiekiem oraz scharakteryzowaniu
rozktadu tych pozioméw wérdd cztonkéw réznych
ugrupowan politycznych (sprawujacych wladze 1
opozycyjnych) oraz wsréd parlamentarzystéw 1
cztonkéw partii.

METODA
OSOBY BADANE

Badaniem objeto 46 osobowa grupe polskich
politykéw éredniego 1 wysokiego szczebla. Osoby
badane reprezentowatly partie polityczne wcho-
dzace w sklad rzadzacej wowczas (1997) koalicji
SLD 1 PSL oraz ugrupowania parlamentarnej
1 poza parlamentarnej opozycji (UW, AWS, KPN,
ROP, UP). W badaniu wzielo udziat 25 postow
Sejmu drugiej kadencji (1993 — 1997) oraz 21
cztonkéw partii politycznych nie dziatajacy bez-
posrednio w Parlamencie. Wérod oséb badanych
znalazto sie 23 przedstawicieli partii wchodza-
cych w sklad rzadzacej woéwczas koalicji oraz 23
przedstawicieli politycznej opozycji. W badaniu
wzielo udzial 6 kobiet 1 39 mezczyzn. 32 osoby
posiadaty wyzsze wyksztalcenie, 14 oséb posiadato

wyksztalcenie §rednie. Najmtodsza osoba badana
miata 23 lata, najstarsza 69.

PROCEDURA BADANIA

W celu okres§lenia rozwojowego zaawansowania
zdolnoéci poznawczych dostepnych osobom bada-
nym wykorzystano opracowang przez Rosenberga
technike wywiadu. Technika ta kontynuuje tra-
dycje badawcza zapoczatkowana przez Piageta 1
Kohlberga. W trakcie badania osobom prezentuje
sie zlozony dylemat polityczny i analizuje sposoby
rozumowania i argumentacji, ktore wykorzystuja,
one przy jego rozwiazywaniu.

W przypadku prezentowanego badania osobom
badanym pozostawiano do rozstrzygniecia za-
gadnienie dekomunizacji w Polsce, dyskutowane
szeroko od roku 1989. Spor wokét dekomuni-
zacji dotyczy odpowiedzi na pytanie czy osoby
petniace wysokie funkcje partyjne w PZPR do
1989 roku powinny zostaé odsuniete od wtadzy i
wazniejszych stanowisk w nowym panstwie. Po
prezentacji krotkiej historii problemu 1 gtéwnych
stanowisk w kwestii dekomunizacji badanym za-
dawano pytanie ,,Czy Pana/i zdaniem dekomuni-
zacja w Polsce powinna zostaé przeprowadzona?”.
Nastepnie proszono badanych o uzasadnienie
swej opinii zadajac pytania ,Dlaczego tak?” lub
,2Dlaczego nie?”. Kazde uzasadnienie badano
doktadniej proszac osobe badang o dodatkowe wy-
jaénienia zadajac pytania typu,,Co to doktadnie
znaczy... Co doktadnie rozumie Pan/i przez...” tu
cytowano wypowiedz osoby badanej uzasadnia-
jaca wybrana opcje. Pytano takze ,,Dlaczego to
jest wazne?”,

Po oméwieniu wszystkich kwestii 1 argumen-
tow przytoczonych przez osoby badane, proszono
0 wymienienie zaréwno korzysci, jak 1 strat dla
panstwa polskiego, jakie moze nie$é¢ ze soba wy-
brany przez nie sposéb postepowania. Nastepnie
prezentowano osobom badanym 6 argumentéow w
sprawie dekomunizacji sprzecznych z wyrazona
przez nie opinig 1 argumentacja. Dwie z prezen-
towanych opinii przedstawialy argumentacje
charakterystyczna dla poziomu sekwencyjnego,
kolejne dwie dla poziomu linearnego i dwie ostat-
nie dla poziomu systemowego.

Argument sekwencyjny odnosit sie do konkret-
nej, materialnej sytuacji osoby badanej i ukazywat
rozwiazanie preferowane przez nig jako zagra-
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zajace, w konsekwencji, jej wtasnemu dobru np.
osobie opowiadajacej sie przeciwko dekomunizacji
sugerowano, ze bez tego procesu dobre miejsca
pracy beda nadal blokowane. Argument linearny
ukazywal opcje przyjeta przez osobe badana jako
niezgodna z nadrzedna, ogdélnie akceptowana
regula postepowania poparta autorytetem kon-
wencjil np. osobie opowiadajacej sie przeciwko
dekomunizacji sugerowano, ze utrzymanie sie
dawnych elit przy wtadzy moze powodowacé utrud-
nienia realizacji powszechnie akceptowanego celu
— reform gospodarczych. Argument systemowy
ukazuje dyskutowany problem w §wietle ogélno-
-etycznych zasad, ktorym stanowisko prezento-
wane przez osobe badana przeczy. Przeciwnikom
dekomunizacji sugerowano np., ze brak dekomu-
nizacji moze zagrazac¢ podstawowym wartoSciom
zapewniajacym sprawne funkcjonowanie demo-
kratycznego tadu spotecznego — sprawiedliwosci
spolecznej 1 zaufaniu do instytucji panstwowych.

Argumenty przedstawiane osobom badanym
skonstruowane zostaly w oparciu o opisane przez
Rosenberga (1989) zasady organizujace mysle-
nie jednostek na kazdym z gléwnych pozioméw
mys$lenia politycznego. Po odczytaniu kolejnych
argumentow badanych proszono o komentarz
pytajac ,,Czy jest to dla Pana/i argument przeko-
nywujacy?”. ,Dlaczego tak?” lub , Dlaczego nie?”
oraz zadawano poglebiajace pytania ,,Co Pan/i
przez to rozumie?”. ,Dlaczego to jest wazne?”.

Celem takiego postepowania bylo uzyskanie
wyczerpujacej wypowiedzi, w konstruowaniu kté-
rej osoba badana motywowana jest do wykorzysta-
nia w pelni posiadanych zdolnosci poznawczych.
Technika ta daje rowniez szanse pobudzenia i
wykrycia rozumowania charakterystycznego dla
pozioméw przejSciowych, szczegdlnie wrazliwych
na argumenty z poziomu wyzszego, w kierunku
ktérego dokonuje sie rozwdj. W konfrontacji z
argumentacja charakterystyczna dla wyzszego
poziomu, osoba reprezentujaca poziom przejscio-
wy jest czesto w stanie konstruowaé wypowiedz
o podobnej strukturze mimo, ze jej wczeéniejsza
argumentacja posiada cechy charakterystyczne
dla nizszego poziomu (Chilton 1988).

Wszystkie wywiady zostaly przeprowadzone
przez ta sama badaczke z kazda osoba badang
indywidualnie. Przecietna dlugoéé wywiadu
wahata sie od 1,5 godziny do 2 godzin. Wywiady
nagrywane byly na taéme magnetofonowa i prze-
pisywane w formie pelnej transkrypcji a nastepnie

kodowane. Analizy wywiadéw dokonano po 3 mie-
siacach od ich przeprowadzenia poniewaz osoba
przeprowadzajaca wywiady byla jednocze$nie
jednym z sedziéw kompetentnych. Odstep czaso-
wy 1 kodowanie mialy utrudni¢ jej identyfikacje
0s6b badanych. Ponadto, gdy analizy obu sedziéw
byly sprzeczne przyjmowano zawsze klasyfikacje
pierwszego sedziego kompetentnego, osoby ktéra
nie przeprowadzata badania i nie znala jego celéw.

SPOSOB ANALIZY WYWIADU

Analizy zebranego materialu dokonano w sposéb
zaproponowany przez Rosenberga w oparciu o
opisane przez niego (1989, 1992, 1994) kryteria
roznicujace wypowiedzi charakterystyczne dla
poszczegblnych poziomdéw myslenia politycznego.
Przeszkoleni sedziowie postugiwali sie podrecz-
nikiem skonstruowanym na podstawie tekstow
1 wyktadéw Rosenberga zawierajacym opis funk-
cjonowania poznawczego charakterystycznego dla
kazdego poziomu oraz przyklady typowych dla
niego wypowiedzi.

Analizie poddawano caty wywiad podzielony
na tematyczne fragmenty. Oceniano strukturalne
aspekty wypowiedzi, ktére zawieraly (1) przywota-
na przez osobe badana wartos$é, zasade czy norme
uzasadniajaca preferowany wybor postepowania
w sporze wokél problemu dekomunizacji, (2)
wyjaénienie, jak przywolana wartos$é, zasada czy
norma jest przez osobe badana interpretowana,
co doktadnie znaczy oraz (3) wyjasnienie dlaczego
przywotana warto$¢, zasada czy norma jest wazna
1 uzasadnia wybrana opcje postepowania.

Okreélano nastepnie poziom abstrakeji uzyska-
nych fragmentéw wypowiedzi, rodzaj powiazan
pomiedzy zdarzeniami i elementami sytuacji i
warto§ciami wyréznionymi przez osobe badana,
stopien przywigzania do jednej perspektywy w
analizie problemu itd. Wyodrebnione fragmenty
poréwnywano takze do wypowiedzi typowych
dla poszczegdlnych pozioméw. W efekcie analizy
kwalifikowano wyodrebnione fragmenty wywia-
du do odpowiednich pozioméw rozwoju mys$lenia
politycznego.

Cze$¢ protokoléw z wywiadéw analizowana
byla niezaleznie przez dwdéch sedziéw kompetent-
nych. Kazdy z sedziéw uzasadnial swoja analize
w formie zwiezlego protokotu, podajac przyktady
wypowiedzi o cechach charakterystycznych dla
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danego poziomu oraz wypowiedzi, ktérych cechy
moglyby wskazywaé na inne poziomy. Kazdy z
sedziéw krotka notatka podsumowujaca uzasad-
niat swoja decyzje, co do klasyfikacji wypowiedzi
zawartych w danym protokole jako charakte-
rystycznych dla okreslonego poziomu mysSlenia
politycznego. Niezalezne analizy sedziéw byly
nastepnie poréwnywane w celu okre§lenia ich
rzetelnoéci.

OCENA RZETELNOSCI ANALIZY

Pierwsze porownanie dotyczy niezaleznej analizy
12 protokoléw. Sedziowie kompetentni okreslali
wypowiedzi os6b badanych kwalifikujac je jako
charakterystyczne dla jednego z pieciu poziomdoéw
myS§lenia politycznego. Wérdd protokoléw analizo-
wanych wspolnie przez sedziéw nie bylo zadnego
zawierajacego wypowiedzi charakterystyczne
dla poziomu sekwencyjnego lub sekwencyjnego
zaawansowanego. Pozostale trzy poziomy byly
reprezentowane.

Ogélna zgodnoé¢ pomiedzy niezaleznymi ana-
lizami obu sedziéw wynosita 83, 34% (2 rbznice
na 12 protokotéw). Przy stabszym kryterium
zgodnosci, gdy chodzi o zgodnoéé klasyfikacji
do poziomoéw myslenia politycznego, bez brania
pod uwage form przej$ciowych zgodno§é wynosi
91.67% (1 r6znica na 12 protokotéw). Po dysku-
sji réznic sedziowie zaakceptowali klasyfikacje
pierwszego sedziego.

Po dokonaniu analizy pierwszych 12 proto-
koléw obaj sedziowie kompetentni, niezaleznie,
wyrazili konieczno$é wprowadzenia do analizy ka-
tegorii po$redniej pomiedzy poziomami linearnym
zaawansowanym 1 systemowym. Stosunkowo
czesto pojawialy sie bowiem wywiady, w ktoérych
wérod wypowiedzi klasyfikowanych jako §wiad-
czace o typie myslenia charakterystycznym dla
poziomu linearnego zaawansowanego, pojawialy
sie tez wypowiedzi bardziej zlozone, zblizone do
mys$lenia cechujacego poziom systemowy. W opinii
sedzidw protokoty te dawaly wyraz rozumowaniu
politycznemu bardziej ztozonemu niz linearne
zaawansowane, jednoczeénie nie byly jednak
wystarczajaco spdjne, aby mogly by¢ zaklasyfiko-
wane jednoznacznie jako charakterystyczne dla
myslenia typu systemowego. Do analizy wprowa-
dzono zatem dodatkowa kategorie, poziom przej-
Sciowy pomiedzy linearnym zaawansowanym

a systemowym. Nadano mu nazwe poziom line-
arny zaawansowany plus.

Po wyodrebnieniu i okreéleniu charakterystyk
poziomu linearnego zaawansowanego plus, se-
dziowie analizowali niezaleznie 19 protokoléw
klasyfikujac wypowiedzi jako charakterystyczne
dla jednego z szeéciu, zamiast dotychczasowych
pieciu, pozioméw myslenia politycznego. Ogdlna
zgodno§¢ pomiedzy analizami sedziéw wynosi
84.21% (3 réznice na 19 protokotéw). Przy stab-
szym kryterium zgodnoéci, gdy chodzi o zgodno§é
klasyfikacji bez brania pod uwage form przej-
$ciowych zgodno$é pomiedzy sedziami jest pelna
(100%, brak réznic). Po oméwieniu niezgodno$ci
sedziowie zaakceptowali klasyfikacje pierwszego
sedziego.

WYNIKI

Zadowalajaco wysoka zgodno§é pomiedzy nie-
zaleznymi analizami sedziéw kompetentnych
(84.21%) pozwala uznaé przeprowadzona analize
strukturalnych aspektéw wypowiedzi os6b bada-
nych za rzetelna. Zgodno$é sedziéw wzrosta, gdy
wprowadzono do analizy dodatkowy, przejéciowy
poziomo rozwoju mys$lenia politycznego. Wynik
taki sugeruje, ze proces przej$cia pomiedzy pozio-
mem linearnym 1 systemowym wymaga doktad-
niejszej analizy a dotychczasowa sekwencja sta-
diéw uzupelnienia (problem ten dyskutowany jest
szerzej w czesci podsumowujacej). Na podstawie
analizy wypowiedzi uzyskanych od os6b badanych
mozna formutowaé¢ wnioski dotyczace poziomdéw
rozwoju myslenia politycznego w badanej grupie
1odnoénej populacji. W prezentacji wynikow prze-
prowadzonej analizy wykorzystano sekwencje 6
pozioméw rozwoju myslenia politycznego.

ZWIAZEK Z WIEKIEM

W badaniu przyjeto za Rosenbergiem zalozenie, ze
zas6b zdolnoSci poznawczych wykorzystywanych
przez jednostki w celu analizy rzeczywistosci po-
litycznej jest cecha rozwojowa. Uzyskane wyniki
potwierdzaja to zatozenie (Tabela 1). Mozna na
ich podstawie twierdzié, ze poziomy my$lenia
politycznego wiaza sie z wiekiem oséb badanych.

Jednocze$nie mozna stwierdzi¢, ze bardziej
zaawansowane kompetencje poznawcze pojawiaja
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sie stosunkowo p6zno. Dopiero w éredniej grupie
wiekowej pojawiaja sie zdolnoéci zwiazane z po-
ziomem linearnym zaawansowanym i linearnym
zaawansowanym plus a wiec zdolno§¢ abstrakeji
idecentracji, wychodzenia poza konkretny aspekt
do$wiadczenia oraz poza prosta, liniowa 1 jed-
nostronna analize zdarzen. ZdolnosSci tworzenia
ztozonych powiazan pomiedzy elementami rzeczy-
wisto$ci politycznej, uymowania ich w zaleznoé$ci
od kontekstu 1 w ramach réznych perspektyw
zwiazane z poziomem systemowym pojawiajq sie
dopiero w najstarszej grupie wiekowej. Mozna
tez stwierdzi¢, ze w badanej grupie umiejetnosci
poznawcze zwigzane z tym poziomem rozwoju
pojawiaja sie nie tylko najpdzniej, ale 1 stosun-
kowo rzadko.

ROZKLAD POZIOMOW W BADANEJ GRUPIE

Na podstawie analizy rozkladu pozioméw mysle-
nia politycznego w badanej grupie mozna stwier-
dzié, ze nie bylo w niej oséb reprezentujacych
najmniej zaawansowane mys$lenie sekwencyjne.
Pojawily sie natomiast 2 osoby funkcjonujace w
sposéb charakterystyczny dla poziomu sekwencyj-
nego zaawansowanego. Najliczniej ze wszystkich
reprezentowany byt poziom linearny. Mozna wiec
stwierdzié, ze ponad potowa os6b w badanej grupie
(1) nie potrafi opisywac i analizowaé rzeczywisto-
Sci politycznej uzywajac kategorii abstrakeyjnych,
(2) nie potrafi oderwac sie od jednego punktu
widzenia w analizowaniu zdarzen 1 sytuacji, (3)
warto$ciuje rzeczywisto$§é polityczna uzywajac

Tabela 1
Poziomy mysSlenia politycznego w trzech grupach wiekowych
[x?¥(2) = 7.06; p <.05]

czarno-bialych, absolutnych kategorii odwotujac
sie do autorytetéw, konwencji lub zasady unikania
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Ryc. 1. Poziomy rozwoju myslenia politycznego w badanej grupie

negatywnych konsekwencji.

Tylko 6 oséb z badanej grupy jest w stanie
dokonywacé zlozonej analizy rzeczywistos$ci poli-
tycznej, analizowaé zdarzenia z r6znych punktow
widzenia i w odniesieniu do adekwatnego kontek-
stu, dokonywac refleksji nad wtasnym sposobem
mysélenia oraz wartoSciowania zdarzen (poziom
systemowy). U kolejnych 16 os6b zdolnoSci te
dopiero sie ksztaltuja. Sa one w stanie (1) doko-
nywacé abstrakeji ogélnych zasad 1 by¢ §wiadome
ograniczen ich dziatania, (2) wychodzi¢ poza
jeden punkt widzenia w analizie zdarzen, choc
zdolnos$¢ koordynacji r6znych perspektyw dopiero
sie ksztaltuje, (3) wartoSciowac ze §wiadomoscia
relatywnoéci 1 arbitralno$ci tego procesu.

W dalszej analizie potaczono w jedna grupe oso-
by reprezentujace poziomy sekwencyjny zaawan-
sowany 1 linearny. Mys$lenie 0s6b z tej grupy jest
konkretne a analiza rzeczywisto$ci uproszczona
wobec tego w dalszej czeéci pracy grupe te nazywa
sie grupa 0sOb reprezentujacych mysSlenie proste.
Grupa reprezentujaca myslenie zlozone sktada sie
z 0s0b funkcjonujacych w ramach poziomoéw przej-
$ciowych linearnego zaawansowanego 1 linearne-
go zaawansowanego plus oraz w ramach poziomu
systemowego. W myséleniu tych oséb pojawia sie
co najmniej zdolno$é abstrakeji oraz umiejetnosé
wychodzenia poza jeden punkt widzenia i1 aspekt
analizowanych zdarzen. Poréwnano liczbe oséb
reprezentujacych myslenie proste i zlozone (1)
w grupie lideréw partii politycznych i w grupie
cztonkéw partii oraz (2) w grupie przedstawicieli
rzadzacej wowczas (1997) koalicji 1 wérdd przed-
stawicieli partii opozycyjnych.

Sekwen- Linearny Linearny Linearny  Syste-
. cyjny zaawan- zaawan- — mowy
Wiek  aawanso- -sowany -sowany+ Razem
wany
22 -34 12 2 1 15
lata
35-47 1 5 4 5 15
lat
48 — 1 5 2 2 6 16
lat
Razem 2 22 8 8 6 46
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ROZNICE MIEDZY PARLAMENTARZYSTAMI
A CZLONKAMI PARTII

Na podstawie poréwnania poziomoOw rozwoju
myslenia politycznego wérdd parlamentarzystow
oraz czlonkéw partii mozna stwierdzi¢, ze parla-
mentarzy$ci reprezentuja bardziej zaawansowane
poziomy rozwojowe zwiazane ze zdolnoécia zlozo-
nej analizy rzeczywisto$ci spoteczno-polityczne;j.
Zdecydowana wiekszo$¢ parlamentarzystéw
funkcjonowata w ramach poziomu linearnego za-
awansowanego, linearnego zaawansowanego plus
lub systemowego. Takze najbardziej zaawansowa-
ny poziom systemowy pojawil sie wylacznie wérod
badanych z tej grupy. Z kolei, osoby pelniace mniej
ztozone funkcje polityczne (czlonkowie partii) re-
prezentowaly, w wiekszoS$ci, sposéb rozumowania
charakterystyczny dla poziomu linearnego.

ROZNICE MIEDZY OPOZYCJA
A KOALICJA RZADZACA

Poréwnano takze poziomy rozwoju mys$lenia
politycznego czlonkéw partii wchodzacych do
koalicji SLD 1 PSL rzadzacej w Polsce w latach
1993 — 1997 oraz czltonkéw parlamentarnych 1
poza parlamentarnych ugrupowan tworzacych
politycznag opozycje w tym okresie. Na podstawie
uzyskanych wynikéw mozna stwierdzié, ze nie
ma wyraznej réznicy pomiedzy koalicja rzadzaca,
a opozycja w rozkladzie przypadkow myslenia
prostego 1 zlozonego [y? (df = 2) = .348, p > .05).

Ohtudenie proste O hvokenie 270 gone

a 10

Parame ntarzyoei czonkowie parti

Ryc. 2. Poziomy rozwoju myslenia politycznego
wsrod liderow politycznych i cztonkéw partii
[x3(2) = 94.88; p < .000]

Jest to interesujacy wynik bowiem w dotychcza-
sowych badaniach na ten temat réznice zwiazana
z pelniona rolg polityczng stwierdzano (Tetlock,
1981, 1985).

DYSKUSJA

ROZWOJ MYSLENIA POLITYCZNEGO

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna
stwierdzi¢, ze poziomy myslenia politycznego
wiaza sie z wiekiem os6b badanych. Jednoczesnie
przyporzadkowania wiekowe nie sg tu tak wy-
razne, jak wtedy, gdy ksztattujace sie zdolnoSci
abstrakcji, wychodzenia poza wlasna perspektywe
1uzgadniania réznych punktow widzenia dotycza,
sfery interpersonalnej (Selman, 1976, 1980) lub
rzeczywistosci fizycznej (Piaget, 1966; Piaget,
Inhelder, 1996). Ponadto, kompetencje w zakresie
mysélenia politycznego pojawiaja sie p6zniej niz
te same zdolnosci w przypadku tych dwoch linii
rozwojowych. Mozna bowiem przypuszczaé, ze
wyniki uzyskane przez Selmana i Piageta dotycza
rozwoju tych samych kompetencji poznawczych
badanych nieco innymi metodami.

Dynamika rozwoju mys$lenia politycznego,
ktéra sugeruja uzyskane wyniki, przypomina
przebieg procesu rozwoju moralnego opisanego
przez Kohlberga (Kohlberg, 1984) oraz rozwoju
osobowosci wedlug koncepcji Niemczynskiego
(1980, 1988). W procesie rozwoju moralnego
najbardziej zaawansowany poziom postkonwen-
cjonalny jest osiagany najrzadziej 1 zazwyczaj
cechuje myslenie 0os6b nie mtodszych niz 26-letnie.
Funkcjonowanie zwiazane z tym poziomem polega
na koordynowaniu perspektywy spotecznejiindy-
widualnej w wydawaniu sadéw 1 podejmowaniu
decyzji moralnych. Wedlug Kohlberga i innych
badaczy, doroste osoby badane funkcjonuja naj-
czeécie] w sposob charakterystyczny dla poziomu
konwencjonalnego zwigzanego z poznawczym
przywiazaniem do jednej perspektywy — spo-
lecznej, przestrzeganiem uznawanych za abso-
lutne norm spotecznych, postuszenstwem wobec
autorytetow, przede wszystkim za$ z brakiem
zdolnoéci autonomicznego podej$cia do wartosci 1
wyboréw moralnych. (Kohlberg, 1984, Czyzowska,
Niemczynskii Kmieé¢,1993). Podobnie, w rozwoju
osobowos$ciowym najpdzniej osigga sie najbar-
dziej zaawansowany poziom eksternalizacyjny
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(najstarsza grupa wiekowa, osoby powyzej 60
lat) (Golec, Niemczynski, 1995). Funkcjonowanie
jednostek, ktére osiggnely ten poziom cechuje
zdolno$é uzgadniania 1 tworczego integrowania
indywidualnego rozumienia spoleczno-kulturo-
wych wartosci z ich ujeciem spotecznym.

Zatem, jak mozna sie przekonaé, w procesie
rozwoju mys$lenia politycznego podobnie jak w
rozwoju moralnym i osobowo$ciowym najrzadzie]
1 najpdzniej osiagane sg umiejetnosci poznawcze
pozwalajace na wychodzenie poza jedna perspek-
tywe w ujmowaniu otaczajacego Swiata, umoz-
liwiajace funkcjonowanie laczace rézne punkty
widzenia 1 sposoby interpretacji rzeczywistosSci.
Najwiecej za$ oséb nie potrafi podejmowac auto-
nomicznych decyzji opartych na zlozonej analizie
sytuacji, kieruje sie wskazaniami autorytetow
i zasada bialto-czarnych podziatéw. Badania
Piageta 1 Selmana oraz Kohlberga, Niemczyn-
skiego oraz wyniki omawianych badan sugeruja
istnienie zjawiska horyzontalnego decalag’u
— réznego tempa rozwoju analogicznych kom-
petencji poznawczych w zaleznosci od dziedziny
poznania i opdznienia rozwoju tych kompetencji
w dziedzinach trudniejszych i bardziej odlegtych
od codziennego do$wiadczenia takich, jak sfera
moralna, sfera zadan rozwoju osobowego czy, w
koncu, sfera polityki (Brainerd, 1978).

POZIOM LINEARNY ZAAWANSOWANY PLUS

Na podstawie analizy wypowiedzi os6b badanych
sedziowie kompetentni zaproponowali wprowa-
dzenie do opisanej przez Rosenberga rozwojowej
sekwencji dodatkowego poziomu przejSciowego
pomiedzy poziomem linearnym a systemowym.
Wprowadzenie poziomu linearnego zaawanso-
wanego plus do analizy podniosto jej rzetelnoscé.
By¢ moze wystepowanie dodatkowego poziomu
przejéciowego w rozwoju bardziej zaawansowa-
nych kompetencji poznawczych jest szczegdlnie
charakterystyczne dla spoteczenstw znajdujacych
sie w okresie przemian ustrojowych. Mozliwo§¢é
wyrdznienia tego poziomu moze wskazywaé na
dynamike dostosowywania sie zdolnosci jedno-
stek do organizacji spotecznej, w ramach ktérej
funkcjonuja. W spoleczenstwie w okresie trans-
formacji systemowej od organizacji prostszej,
hierarchicznej w kierunku organizacji bardziej
zlozone), rownosciowe] wiecej oséb moze repre-

zentowac przej$ciowe poziomy rozwoju myslenia
politycznego dlatego tez ich wyr6znienie wsrod
badanych polskich bylo mozliwe.

Niemniej istnienie dwéch pozioméw przejscio-
wych pomiedzy poziomem linearnym a systemo-
wym moze ilustrowaé opisywana przez badaczy
indywidualnego rozwoju (Chilton, 1988; Rest,
Turiel 1 Kohlber, 1994) dynamike cechujaca pro-
ces przechodzenia z nizszego poziomu rozwoju
poznawczego na poziom wyzszy. Stephen Chilton
(1988) opisuje 4 kolejne etapy procesu osiagania
wyzszego poziomu rozwoju, w ramach ktorych
funkcjonowanie jednostek rézni sie jakosciowo. Sa
to etapy (1) rozpoznania i preferencji, (2) naéla-
dowania, (3) reprodukcji oraz (4) samodzielnego
generowania rozumowania charakterystycznego
dla wyzszego poziomu rozwojowego.

Osoba, ktora sprawnie funkcjonuje w ramach
okres$lonego poziomu z reguly preferuje zwiazany
z nim sposob rozumienia $wiata i nie jest Swiado-
ma istnienia sposob6w innych. Pierwszy krok na
drodze przej$cia w kierunku wyzszego poziomu
stanowi u$éwiadomienie sobie istnienia 1 zrozu-
mienie bardziej ztozonego sposobu rozumowania,
przekonywujacego, ale nie mozliwego do odtwo-
rzenia przez jednostke funkcjonujaca w ramach
nizszego poziomu. Podobnie, Kohlberg (za Rest,
Turiel, Kohlberg, 1994) zaklada, ze jezeli jednost-
ka posiada zdolnoéé rozpoznania argumentacji
charakterystycznej dla bardziej zaawansowanego
poziomu i porownania jej z argumentacja charak-
terystyczna dla poziomu mniej zaawansowanego,
bedzie ona preferowaé rozumowanie z wyzszego
poziomu, nawet, gdy nie posiada zdolnos$ci myS§le-
nia w ten sposoéb.

Tak wiec pierwszym krokiem w procesie rozwo-
jowego przejscia na wyzszy poziom jest preferen-
cja charakterystycznego dlan, bardziej ztozonego
rozumowania. Kolejnym krokiem sa préby jego
nasladowania. Mimo, ze jednostki podejmuja pré-
by nasladowania bardziej zaawansowanej i zlozo-
nej argumentacji, nie oznacza to jednak sukcesu w
rzeczywistej zmianie sposobu rozumowania, lecz
przyjmowanie jego najbardziej charakterystycz-
nych, powierzchownych cech. Stad, na przyklad,
w wypowiedziach oséb reprezentujacych poziom
linearny zaawansowany (mniej zaawansowany z
dwoch poziomoéw przejéciowych) mogta pojawiaé
sie czesto systemowa retoryka przy uzasadnianiu
preferowanych przez jednostke wyboréw. Nie byty
to jednak wypowiedzi w glebszej strukturze nosza-
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ce cechy wyzszego poziomu. Przypominaly jednak
charakterystyczna dla tego poziomu argumenta-
cje w sferze uzywanych terminéw 1 zwrotow.

Trzeci etap transgresji to reprodukowanie, po-
wtarzanie rozumowania o wyzszym poziomie za-
awansowania przy zetknieciu z nim. To co§ wiece]
niz nasladowanie bowiem fragmenty wypowiedzi
maja rzeczywiste cechy strukturalne wyzszego
poziomu. W omawianym badaniu ilustrac)a repro-
dukcji moga byé wiec owe przypadki wypowiedzi
o charakterze systemowym w argumentacji line-
arnej zaawansowane]j plus, ktére pojawialy sie w
odpowiedzi na argument systemowy prezentowa-
ny osobom badanym w drugiej cze$ci wywiadu.

Ostatni etap przejécia stanowi pojawienie sie
zdolnos$ci do samodzielnego konstruowania wypo-
wiedzi charakterystycznych dla wyzszego pozio-
mu. Jest to wecigz etap poziomu przej$ciowego, bo-
wiem rozumowania jednostek nie charakteryzuje
jeszcze spdjnosée 1 stabilno$§é wiasciwa gléwnym
poziomom. W przypadku czwartego etapu przej-
$cia rozumowanie charakterystyczne dla poziomu
Wwyzszego wystepuje na przemian z mysleniem
charakterystycznym dla poziomu mniej zaawan-
sowanego. W wypowiedziach os6b badanych,
ktére uznano za charakterystyczne dla poziomu
linearnego zaawansowanego plus argumentacja
systemowa przeplatata sie z argumentacja ce-
chujaca linearny zaawansowany poziom rozwoju
myslenia politycznego. Mozna zatem sadzi¢, ze
funkcjonowanie charakterystyczne dla poziomu
linearnego zaawansowanego plus obejmuje dwa
ostatnie etapy przej$cia na wyzszy poziom — etap
reprodukcjii samodzielnego generowania bardziej
zlozonych wypowiedzi podczas, gdy argumentacja
z poziomu linearnego zaawansowanego obejmuje
wezesniejsze etapy przejécia — rozpoznanie 1 na-
sladowanie.

MOZLIWE KONSEKWENCJE RQZNIC
W POZIOMACH ROZWOJU MYSLENIA
POLITYCZNEGO

W omawianym badaniu ponad polowa os6b re-
prezentowalta grupe o prostym sposobie my§lenia.
Wynik taki pozwala przypuszczaé, ze zdolnos$é
abstrakcyjnej analizy 1 wychodzenia poza ego-
centryczna perspektywe oraz umiejetnosé uzgad-
niania odmiennych perspektyw, a m.in. takze
wlasnego stanowiska z punktem widzenia innych

pojawiajq sie stosunkowo rzadko w odnosnej po-
pulacji polskich politykow. Jedng z konsekwencji
tego faktu moze by¢ niezdolno$é¢ do konstruktyw-
nej wymiany pogladéw 1 efektywnego udziatu
w debatach 1 dyskusjach dotyczacych spornych
zagadnien politycznych. Tym bardziej, ze poziomy
funkcjonowania poznawczego uczestnikéw dys-
kusji maja tendencje do wyrownywania sie jej w
trakcie. (Janis, 1972; Sinnot, 1989).

Ta ostatnia prawidlowo$é moze mieé dwie
konsekwencje. Po pierwsze, poziomy reprezento-
wane przez rézne osoby moga ,rownaé w gore”.
Oznacza to, ze osoby, ktére reprezentuja mniej
zaawansowane kompetencje, poprzez ekspozy-
cje 1 zetkniecie sie z bardziej zaawansowanymi
sposobami rozumowania, maja szanse wyksztat-
cenia lub wykorzystania posiadanych zdolnosci
funkcjonowania w sposob charakterystyczny dla
wyzszych pozioméw rozwoju. Prawidlowos§c ta
dotyczy przede wszystkim oséb reprezentujacych
poziomy przejéciowe takie, jak linearny zaawan-
sowany czy linearny zaawansowany plus, ktére
moga mieé okazje uaktywnienia ksztaltujacych
sie zaawansowanych kompetencji. Réwnanie po-
ziomow dyskusji moze sie jednak odbywac takze
,w dol”. Proces taki moze mie¢ miejsce, gdy w
dyskusji dominuja osoby reprezentujace mniej
zaawansowane kompetencje poznawcze. W takiej
grupie zapewne osoby reprezentujace poziomy
przejéciowe beda rzadziej wykorzystywac ksztat-
tujace sie bardziej zaawansowane kompetencje.

W badanej grupie mniejszo$é oséb reprezentuje
najbardziej zaawansowane 1 stabilne zdolnos$ci
poznawcze, wiekszos¢ za$ funkcjonuje w sposob
charakterystyczny dla poziomu linearnego — jed-
nego z najmniej zaawansowanych. Ponadto sto-
sunkowo duza grupa oséb reprezentuje poziomy
przej$ciowe. Ich funkcjonowanie szczegdlnie, jak
sie wydaje, zalezy od poziomu reprezentowanego
przez partneréw debaty. Mozna zatem przypusz-
czac, ze w przypadku debaty pomiedzy badanymi
osobami dosztoby do uproszczenia funkcjonowania
poznawczego a dyskusja przybrataby postaé wy-
miany monologow.

Wyniki innych badan dotyczace funkcjonowa-
nia polskich politykéw w debatach politycznych
sugerowaé¢ moga takze, ze zaawansowane zdol-
noéci poznawcze nie sa w ich trakcie wykorzysty-
wane. Anna Potocka-Hoser (1996), na przyktad,
analizowalta przebieg dwéch debat politycznych na
temat sporu wokot ustaw lustracyjnych 1 dekomu-
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nizacyjnych (w roku 1992 1 w roku 1994). Ogdélny
wniosek autorki stanowi stwierdzenie, ze osoby
biorace udzial w obu debatach nie wykazywaty
zdolnoéci pozwalajacych na osiagniecie porozu-
mienia w sporze. W zadnej z debat dyskutujacy
politycy nie byli w stanie wyj$¢ poza wlasna per-
spektywe w interpretacji problemu, ani tez nie
podejmowali prob integracji odmiennych stano-
wisk. W trakcie drugiej debaty tylko jedna strona
(zwolennicy umiarkowanej dekomunizacji) podej-
mowata proby dialogu 1 koordynacji odmiennych
perspektyw. Przy braku wspdlpracy pozostalych
stron (zwolennikéw radykalnej dekomunizacji i
jej réwnie radykalnych przeciwnikow) nie udato
sie jednak wypracowaé wspolnego rozwigzania
ani kompromisu.

Anna Polkowska (1997), z kolei, poddata anali-
zie debaty Nadzwyczajnej Komisji Sejmowej do-
tyczace zagadnien zwiazanych z wprowadzeniem
Matej Konstytucji w 1992 roku. Autorka wyka-
zala, ze w trakcie dyskusji w komisji sejmowe]j
wystapily znaczace odstepstwa od podstawowych
zasad demokratycznej debaty. Wiekszos¢ dyskusji
nie weszla w ogdle w stadium integrowania od-
miennych punktéw widzenia, a nie pogltebiona 1
zdawkowa dyskusja problemu konczyta sie zazwy-
czaj glosowaniem i narzuceniem woli wiekszoS§ci
bez uwzglednienia perspektywy mniejszosci.

Obie autorki wskazuja na charakterystyczna
dla polskich politykéw stosunkowo niewielka
zdolno§¢ efektywnej komunikacji, uzgadniania
stanowisk 1 integrujacego odmienne perspektywy
porozumienia. Wskazuja one, takze, ze zdolnos¢
osiggania kompromisu jest rownie mala, a najcze-
§ciej stosowang metoda rozwiazywania sporu jest
glosowanie i1 narzucanie pozostatym woli jedne;j
strony — wiekszoéci. Uzyskane w prezentowanym
badaniu wyniki pozwalaja wysunaé przypuszcze-
nie, ze sposob funkcjonowania w sytuacji debaty
opisany przez obie autorki jest wynikiem braku
zaawansowanych kompetencji w zakresie my-
§lenia politycznego, lub braku motywacji do ich
uzycia w sytuacji debaty.

Ta druga mozliwo$é wydaje sie zreszta bardzie]
prawdopodobna w $wietle wynikéw prezento-
wanego tu badania. Nalezy bowiem zaznaczy¢,
ze parlamentarzys$ci, ktorych funkcjonowania
dotyczyly analizy obu autorek, posiadali raczej
zaawansowane zdolno§ci poznawcze pozwalajace
przynajmniej na wychodzenie poza wlasng per-
spektywe. Z powyzszych analiz wynika za$, ze na-

wet ta zdolno§¢ rzadko bywata wykorzystywana.

Sa natomiast powody, aby przypuszczaé, ze
posiadanie 1 wykorzystywanie zdolno$ci poznaw-
czych do analizy sytuacji sporu politycznego
ma istotne konsekwencje dla jego przebiegu.
Posiadane przez jednostki zdolnoSci poznawcze
zwiekszaja prawdopodobienstwo okreslonego
funkcjonowania w konflikcie politycznym czy
debacie. Mozna sadzié, ze osoby o mniejszym zaso-
bie zdolno$ci poznawczych, rozumiejace sytuacje
polityczne w sposéb mniej zlozony sa bardziej
sklonne do przyjmowania zamknietych postaw 1
rywalizacji z osobami o innym rozumieniu tych
samych sytuacji, idei, wartoSci itd. Za$ osoby o
wiekszym zasobie zdolno$ci poznawczych prze-
jawiaja bardziej ugodowe nastawienia (Tetlock 1
Suedfeld, 1977).

Ponadto osoby reprezentujace mniej zaawan-
sowane poziomy rozwoju poznawczego moga nie
by¢ motywowane do efektywnej komunikacji z
oponentami, poniewaz w ich myéleniu ma wieksza,
szanse pojawic sie schemat ideologiczny (Reykow-
ski, 1996). Wedlug Reykowskiego myslenie zgod-
ne ze schematem ideologicznym, zwiazane z emo-
cjonalnym zaangazowaniem w obrone pewnych
idei 1 odrzucaniem oséb i grup reprezentujacych
1idee odmienne cechuje przede wszystkim osoby o
stosunkowo niewielkim zasobie kompetencji po-
znawczych. Problem ten dyskutowany jest szerzej
gdzie indziej (Golec, w druku).

POZIOMY ROZWOJU MYSLENIA
POLITYCZNEGO WSRQD ,
PARLAMENTARZYSTOW | CZLONKOW PARTII

Na podstawie wynikéw omawianego badania
stwierdzono istotna réznice poziomdéw rozwoju
poznawczego pomiedzy czlonkami parlamentu,
postami na sejm II-giej kadencji oraz czlonkami
partii nie wchodzacymi do parlamentu. Jak sie
okazuje, parlamentarzy$ci funkcjonuja najczesciej
w ramach trzech wyzszych pozioméw mysélenia
politycznego, podczas gdy cztonkowie partii, osoby
pelniace mniej eksponowane funkcje polityczne,
myséla przede wszystkim w sposob linearny. Roz-
nica ta moze wskazywac na kilka prawidlowosci.
Osoby o bardziej zaawansowanych kompetencjach
poznawczych moga byé promowane na wyzsze,
bardziej odpowiedzialne 1 eksponowane stanowi-
ska polityczne. Mozliwe jest takze, ze pelnienie
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bardziej odpowiedzialnych funkeji politycznych
takich, jak funkcje parlamentarne poszerza
spektrum doswiadczen o sytuacje wymagajace
wychodzenia poza wlasng perspektywe 1 uzgad-
niania odmiennych stanowisk. Pelniona funkcja
moze zatem stymulowaé rozwdéj odpowiednich
kompetencji. Na taka mozliwosé wskazuja teorie
socjalizacji polityczne) (Hastie 1 Torney-Purta
1992). Wyzsze, bardziej odpowiedzialne funkcje
moga takze sktaniaé¢ do wykorzystywania bardzie)
zaawansowanych kompetencji o wiele czeSciej,
niz funkcje mniej eksponowane. Zatem jednostki
mogg posiadaé zaawansowane kompetencje 1 nie
wykorzystywac ich, jesli nie wymaga tego od nich
pelniona funkcja i okolicznoéci. Za taka mozliwo-
§cia przemawia teoria ,poznawczego skapstwa”
(cognitive misers) (Abelson, 1968). Na podstawie
wynikéw przeprowadzonego badania nie mozna
jednak rozstrzygnagé, ktora z mozliwosci jest bar-
dziej prawdopodobna.

BRAK ROZNIC POZIOMOW MYSLENIA
POLITYCZNEGO WSROD RZADZACYCH
| OPOZYCJONISTOW

W omawianym badaniu nie stwierdzono istotne;j
réznicy w zakresie dystrybucji poziomow rozwoju
myslenia politycznego pomiedzy czlonkami partii
sprawujacych wtadze (in-power role) i cztonkami
politycznej opozycji (out-of-power-role). Wynik ten
sprzeczny jest z wiekszo$cig rezultatéw innych ba-
dan stwierdzajacych mniejsza ztozono$é myslenia
wsrod opozycjonistéw (Tetlock 1981, 1985). Jedna,
z mozliwych interpretacji tej sprzecznosci jest od-
wolanie sie do réznicy kontekstéw kulturowych.
Wiekszoé¢ poprzednich badan na ten temat pro-
wadzona byta gléwnie w USA lub Kanadzie, gdzie
role rzadzacego (wprowadzac¢ nowe rozwiazania
1 przygotowywac argumentacje przekonywujaca
do nich) 1 opozycjonisty (krytykowacé rzadzacych
1 ich posuniecia) sa jasniej okresélone. Ponadto
osoby reprezentujace obie strony pochodza mniej
wiecej z tych samych srodowisk spolecznych, nie
réznig sie poziomem wyksztalcenia itd. W Polsce
scena polityczna dopiero sie ksztaltuje a zadania
poszczegblnych grup nie sa do konca jasno okre-
§lone. Poza tym warto wzia¢ pod uwage partie
wchodzace w sktad 6wezesnej koalicji (SLD 1 PSL)
iopozycji (UW, UP, KPN, ROP) i typowych repre-
zentantéw tych partii. Niewatpliwie wystepuja

tu zaréwno réznice pochodzenia jak 1 poziomu
wyksztalcenia, ktore zazwyczaj w istotny sposob
koreluja z poziomami rozwoju poznawczego.

Istnieje jednak 1 inne wyjaénienie stwierdzonej
rozbiezno$ci wynikow. Dotyczy ono réznic w spo-
sobie rozumienia i badania zlozonos$ci myslenia
politycznego. Badania Tetlocka opieraly sie na
jakoSciowe] analizie wypowiedzi politycznych
na podstawie materialéw archiwalnych — tresci
umieszczonych w konkretnym kontekscie cza-
sowym 1 sytuacyjnym podlegajacych calkowicie
kontroli wypowiadajacych je oséb. Material taki
jest stosunkowo powierzchowny i przetworzony.
Wypowiedzi podlegaja wptywom oséb wspotpracu-
jacych przy tworzeniu przemoéwien oraz wplywom
zwiazanym z wymogami sytuacji. Metoda Rosne-
berga, z kolei, pozwala zapoznac sie bezposrednio
z tokiem mys$lenia osoby badanej, z tym jak ro-
zumie ona wartos$ci uzasadniajace preferowane
przez nia rozwiazanie dylematu, jak wiaze ze soba,
rézne aspekty analizowanego problemu. Material
uzyskany w wywiadzie jest przede wszystkim
bezposrednia wypowiedzia osoby badanej, jest
tez stosunkowo niezalezny od kontekstu sytuacji
oraz treSci wypowiedzi.

Ro6znice w sposobie badania ztozonos$ci po-
znawcze] wynikaja z nieco odmiennych sposobéw
rozumienia tego pojecia. Autorzy badan nad ztozo-
noscia wypowiedzi politykéw traktuja ta wlasci-
wo$¢ myslenia jako wypadkowa indywidualnych
predyspozycji jednostki, stanu jej organizmu
oraz charakterystyk sytuacyjnych. W ten sposob
wyjasniaja dlaczego zlozonoéé myslenia trakto-
wana jako cecha indywidualna, ktéra warunkuje
pewien rodzaj postepowania czy preferencji poli-
tycznych, jest jednoczeénie w przypadku kazdej
jednostki wlaSciwoS$cia zmienna, zalezna od
kontekstu sytuacji. Rosenberg, z kolei, twierdzi,
ze zasob zdolnoéci poznawczych, ktore posiada jed-
nostka funkcjonujaca w ramach danego poziomu
rozwoju myslenia politycznego (wyznaczajacych
zlozono&¢ jej mySlenia) jest stosunkowo statg
charakterystyka jednostki. Zmiany, ktére w tym
zakresie zachodza dokonuja sie stopniowo, zgod-
nie z dynamika proceséw rozwoju poznawczego.
Zatem zlozonos$é poznawcza w ujeciu Tetlocka
jest wlaéciwoécia mniej odporna na wplyw sytu-
acji, roli 1 funkeji politycznej 1 moze zmieniaé sie
u tych samych oséb, jak wskazuje autor, np. po
objeciu wladzy. Z kolei, poziomy rozwoju myslenia
politycznego opisane przez Rosenberga stanowig
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wzglednie stalg, ,gtebsza” dyspozycje, na ktéra
rodzaj sytuacji nie wptywa tak bardzo. Nie stwier-
dzono zatem réznic w zdolnoSciach poznawczych
rzadzacych 1 opozycjonistéw, bowiem za pomoca
metody Rosenberga okreéla sie predyspozycje po-
znawcze, ktére nie musza by¢ faktycznie wykorzy-
stywane w funkcjonowaniu na scenie polityczne;j.

Ztozono§¢ myslenia politycznego rozumieé
mozna jako wynik dziatania procesdéw rozwoju
poznawczego opisanych przez Rosenberga i czyn-
nikéw sytuacyjnych. Zlozono§é wypowiedzi poli-
tycznych bylaby zatem wynikiem zastosowania
mniej lub bardziej rozwojowo zaawansowanych
zdolnoéci poznawczych w analizie rzeczywistosci
politycznej po dodaniu wplywu sytuacji 1 stanu
organizmu. Taka interpretacja sugeruje, ze o ile
zasob zdolnosci poznawczych opisanych przez
Rosenberga okresla wzglednie stale indywidu-
alne predyspozycje to jednak pozostaje kwestig
otwarta czy potencjat okreslony przez owe predys-
pozycje jest wykorzystywany. Sam potencjat nie
jest jednak zalezny od wplywu sytuacji, zalezny
moze by¢ natomiast sposéb jego wykorzystania.
I jednoczeénie modyfikujacy wplyw czynnikow
sytuacyjnych moze by¢ réwniez zalezny, miedzy
innymi, od wielkoéci potencjalu poznawczego.
Wyzwaniem dla badaczy jest okreslenie jakie
czynniki sytuacyjne 1 jak wplywaja na wykorzy-
stanie mniejszego lub wiekszego zasobu zdolnosci
poznawczych.
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ZALACZNIK 1
Poziomy rozwoju myslenia politycznego wg S. Rosenberga.

POZIOM SEKWENCYJNY

1. Konkretnosé/abstrakcyjnos¢ myslenia; rodzaj zwigzkow
pomiedzy elementami rzeczywistosci

Myslenie charakterystyczne dla poziomu sekwencyjnego nie wy-
chodzi poza konkretny, bezposrednio obserwowany wymiar zda-
rzen. Koncentruje sie na tym, co obserwowane lub zapamietane
a relacje pomiedzy obserwowanymi elementami rzeczywistosci sg
luzne, oparte na przypadkowym skojarzeniu raczej niz na jakiej$
nadrzednej, porzgdkujacej idei. Relacjonowana sekwencja zdarzen
moze zmieni¢ swoj przedmiot na podstawie skojarzenia zewnetrz-
nych cech zdarzeh czy elementéw. I1zolowane fragmenty wiedzy
tworzg luzng sekwencje, ktorej elementy tgczg sie na zasadzie
podobienstwa lub wspotwystepowania. Osoba myslaca w sposéb
sekwencyjny nie wychodzi poza dane informacje, nie okresla gteb-
szych, bardziej systematycznych zwigzkéw pomiedzy zdarzeniami
— nie analizuje rzeczywistosci lecz jg opisuje. Nie umie tez tworzy¢
ogolnych kategorii. Ugrupowania polityczne, na przyktad, spostrzega
poprzez konkretne i wyraziste osoby zwigzane z dang partig, bez
zrozumienia co tgczy ludzi zrzeszonych w jej ramach.

2. Rozumienie norm i wartosci

Osoba myslgca w sposéb sekwencyjny nie posiada pojecia ogélnych
zasad czy standardow zachowania. W postepowaniu kieruje sie
unikaniem kary bgdz antycypacjg nagrody.

3. Zdolnos¢ wychodzenia poza jedng perspektywe

Osoby na tym poziomie nie rozumieja, ze moze istnieC inne niz
wiasne rozumienie otaczajgcego Swiata. Wtasna, subiektywng
interpretacje uznajg za jedyny i wtasciwy obraz rzeczywistosci, nie
rozumiejg mozliwosci wielorakich interpretacji swiata i zdarzen.
Myslenie polityczne na tym poziomie cechuje centracja na konkret-
nym wymiarze rzeczywistos$ci oraz na wkasnym punkcie widzenia,

Suedfeld, P., Tetlock, P. (1977). Integrative complexity of
communication in international crises. Journal of Conflict
Resolution, 21, 169-168.

Sudefeld, P., Tetlock, P., Ramirez, C. (1977). War, peace and
integrative complexity: UN speeches on the Middle East
problem 1947-1976. Journal of Conflict Resolution, 21,
169-184.

Tetlock, P. (1981). Pre- to postelection shifts in presidential
rhetoric: Impression management or cognitive adjust-
ment? Journal of Personality and Social Psychology, 41,
207-213.

Tetlock, P. (1985). Integrative complexity of American and
Soviet foreign policy rhetoric: A time-series analysis. Jo-
urnal of Personality and Social Psychology, 49, 1565-1585.

ZAAWANSOWANY POZIOM SEKWENCYJNY

1. Konkretnosé/abstrakcyjnosé myslenia; rodzaj zwigzkow
pomiedzy elementami rzeczywistosci

W funkcjonowaniu charakterystycznym dla zaawansowanej wersji
poziomu sekwencyjnego wzrasta kompetencja jezykowa, a z nig
poziom abstrakcji wypowiedzi. Sekwencje staja sie rozbudowane,
czesto prowadzg do dygresji. Osoby funkcjonujace w ramach tego
przejsciowego poziomu mogg podawac szereg konkretnych przy-
ktadéw w celu zobrazowania abstrakcyjnej idei, ktdrej nie potrafig
jeszcze wyartykutowac. Pojawiajg sie proby uporzadkowania ob-
razu $wiata poprzez okreslanie pojedynczych i prostych, ogéinych
zwigzkdéw tgczacych wydarzenia lub zasad regulujgcych postepo-
wanie. W wypowiedziach oséb reprezentujacych ten poziom préby
bardziej ogoélnego i uporzadkowanego konstruowania obrazu $wiata
przeplatajg sie z konkretnymi i luzno powigzanymi sekwencjami
charakterystycznymi dla wczesniejszej wersji tego poziomu. Nie
zmienia sig zasadniczo rozumienie grupy.

2. Rozumienie norm i wartosci

Wartosciowanie i interpretacja rzeczywistosci sg nadal egocen-
tryczne i subiektywne.

3. Zdolnos¢ wychodzenia poza jedna perspektywe

Pojawia sie swiadomos¢ istnienia innych punktéw widzenia oparta
na konkretnym doswiadczeniu istnienia grup, ktére wchodza w kon-
flikt. Brak przy tym zdolnosci zrozumienia na czym konflikt polega
poniewaz interpretuje sie sytuacje tylko z wtasnej perspektywy.
Przyktad wypowiedzi osoby reprezentujacej ten poziom.

»(dekomunizacja) [jlezeli miataby krzywdzi¢ ludzi to nie, absolutnie,
bez wzgledu na wzgledy. To by¢ moze dlatego, ze ja siedze w tak
zwanej przemocy, ja obserwuje mtodziez, ktéra sie zachowuje w
rézny sposob (...) potrafi w ttumie by¢ odwazna, dziata¢ w petni
uzywajgc brutalnosci, agresji do wszystkiego. W pojedynke inaczej
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dziata. Uwazam, ze te osobe stabszg zawsze trzeba chroni¢ ... no
oczywiscie, jezeli ta osoba jest zta, dziata przeciwko zdrowiu, zyciu
kogos$, no to oczywiscie powinna ponies¢ z tego tytutu konsekwencje,
ale jezeli dziata w okreslonej polityce, bo taki byt charakter naszego
kraju, a nie inny, i wszyscy w tym siedzieli i ci, co sg dzisiaj po prawe;j
stronie i ci, co sg dzisiaj po prawej stronie, mowie o tych ludziach,
ktorzy majg dzisiaj 60, 50 lat. Oni w tym systemie zyli, funkcjono-
wali i biernie poddawali sie temu, co sie dziato. To mamy ich za to
ukarac?....chyba nalezy sie zastanowi¢. Ja osobiscie uwazam, ze
czas zaczg¢ mysle¢ o przysztosci ...krytykujemy to, co byto i nie
myslimy o przysztosci i to, co sie dzieje na ulicach, to, co sie dzieje
na stadionach, mysimy o mfodziezy, o zabezpieczeniu tej mtodziezy
przysztosci...czasu wolnego...Ja bytam na konferencji w Patacu
Prezydenckim, stuchajac tej mtodziezy az wios sie jezy na gtowie.
Ci ludzie obwiniajg za wszystko nauczycieli.”

POZIOM LINEARNY

1. Konkretnos$é/ abstrakcyjnos¢ myslenia; rodzaj zwigzkow
pomiedzy elementami rzeczywistosci

Myslenie na poziomie linearnym charakteryzuje koncentracja na od-
krywaniu relacji tgczacych elementy rzeczywistosci. Osoba myslgca
w sposob linearny dokonuje abstrakcji jednej, ogolnej zasady, ktéra
wyznacza linie rozumienia danego problemu. Okreslane relacje sg
zatem proste i jednostronne. Na przyktad, osoba dokonuje przyczy-
nowo-skutkowej analizy sytuacji, lecz zaprzestaje jej, gdy ustali jedng
przyczyne zdarzen, nie potrafi bowiem jeszcze zrozumie¢ mozliwosci
bardziej ztozonych uwarunkowan. Podobnie, pojecie grupy jest
podporzadkowane zasadzie unifikacji — grupa rozumiana jest jako
zbidr jednostek wystepujacych pod wspdlng nazwag, posiadajgcych
wspodlne (te same) cele, cechy i zasady, i podlegajgcych temu
samemu liderowi. Hierarchia grupy spostrzegana jest jako liniowe
uporzadkowanie jednostronnych relacji — stucha sie silniejszych,
obdarzonych autorytetem, wtadzg i/lub wiedza.

2. Rozumienie norm i wartosci

Osoby myslace w sposdéb linearny przestrzegajg norm, ktérych
zrodtem sg wskazania autorytetéw, konwencji itp. Normy te rozu-
miane sg jako byty state absolutne, brak rozréznienia pomiedzy
tym, co moralne (powinno by¢) i praktyczne (jest). Jedna norma
czy zasada wyznacza wartosciowanie catego zdarzenia, sytuacji.
Warto$ciowanie wyznaczane jest takze poprzez ocene konsekwenc;ji
zdarzen i sytuaciji.

3. Zdolnos¢ wychodzenia poza jedng perspektywe

Osoby myslgce w sposéb linearny sg s$wiadome istnienia odmien-
nych punktéw widzenia. Potrafig tez rozwazaé perspektywe innych,
ale nie potrafig wyj$¢ poza witasne jej rozumienie. Nie potrafig tez
uzgadnia¢ odmiennego punktu widzenia z wlasnym, co owocuje
dualistycznym ujmowaniem swiata. Innymi stowy, zdolnosci stwier-
dzenia réznicy pomigdzy stanowiskami r6znych osob nie towarzyszy
jeszcze umiejetnos$¢ decentracji (oderwania sie od wiasnego punktu
widzenia w spostrzeganiu $wiata) ani zdolno$¢ koordynacji réznych
perspektyw.
Przyktad wypowiedzi osoby reprezentujacej ten poziom.

»(...) dekomunizacja jest aktem czysto politycznym i dla mnie w
podtekscie ma zamiar zemsty (...) kazdy cztowiek ma prawo do bycia
niewinnym dopdki mu sie winy nie udowodni (...) Poza tym nastgpita
zmiana pokoleniowa (...) w tej chwili wszyscy dekomunizatorzy
moim zdaniem przejawiajg w swoim sposobie myslenia bolszewie
myslenia, bolszewie wiasnie z tamtego okresu (...) Uwazam, ze
dekomunizacja nie zrobi zadnego dobra (...) Nie wolno odmawia¢
ludziom prawa do zmiany pogladéw, do ich weryfikacji, do przysto-
sowywania sie do nowych struktur. (...) jak ja widze ludzi w wieku

mojego dziadka, ktorzy koniecznie chcg mojg skromng osobe
zdekomunizowac (...) to to juz jest jakas parodia (...) Dlaczego jest
wazne aby nie odmawia¢ ludziom prawa do wolnosci? Dlatego,
ze w wiekszosci sg to ludzie, ktorzy doswiadczyli tego zta i moim
zdaniem nie potrafig sie przestawi¢ na nowe tory myslenia (...) To
jest dla mnie parodig, ze czlowiek, ktory walczyt o wolnos$¢, mnie
odmawia tej wolnosci, wolnosci stowa, wolnosci wyboru, wolnosci
przekonan. Nie odmawia tego wyboru i stosowania tej wolnosci w
petnym zakresie ludziom, ktérzy o te wolno$c¢ walczyli (...) Odmawia
sie (...) postkomunistom prawa do korzystania z tej wolnosci (...)
Oni (anty-komunisci) o te moje poglady walczyli, o moje prawo
wyboru tych poglgdéw, mojg wolnos¢ stowa, moich pogladow, a z
kolei narzucanie, a do tego doprowadzi dekomunizacja, ze trzeba
narzuci¢ komus$ swoje poglady, to jest bolszewia.”

ZAAWANSOWANY POZIOM LINEARNY

1. Konkretnosé/abstrakcyjnosé myslenia; rodzaj zwigzkow
pomiedzy elementami rzeczywistosci

Analiza otaczajgcej rzeczywistosci staje sie nieco bardziej ztozona
w przypadku zaawansowanej wersji myslenia linearnego. Myslenie
to posiada w dalszym ciggu cechy linearne — poszukuje prostych,
przyczynowo-skutkowych zwigzkéw a w wartosciowaniu odwotuje
sie do jednej normy lub do pozytywnych badz negatywnych konse-
kwencji ocenianych zdarzen lub dziatan, akceptacji autorytetu lub
zgodnosci ze spoteczng normg lub konwencjg. Jednak w ramach
tego przejsciowego poziomu pojawiajg sie takze nowe kompetencje.
O ile osoba myslagca w sposob linearny poszukuje statych i uni-
wersalnych praw regulujgcych wybory i funkcjonowanie w ramach
otaczajgcego $wiata, zaktada stato$¢ i jednoznacznos¢ ocen oraz
to, ze jeden punkt widzenia jest lepszy niz inne, o tyle osoba my-
Slaca w sposoéb linearny zaawansowany staje sie przede wszystkim
Swiadoma arbitralnosci swej wiasnej perspektywy podobnie, jak
innych perspektyw przyjmowanych przez jednostki wydajgce sady
o otaczajgcej rzeczywistosci.

2. Rozumienie norm i wartosci

Osoba na tym poziomie staje sie Swiadoma wzglednosci spotecz-
nych regut i wartosci. Cho¢ nadal uzasadnia swoje warto$ciowanie
odwotujgc sie do nich, to jednak rozumie, ze ... normy sg tym dla
spoteczenstw i grup, czym preferencje dla jednostek” (Rosenberg,
1992). Ta $wiadomos$¢ powoduje rodzaj aksjologicznego zamiesza-
nia. W wartosciowaniu osoby na poziomie linearnym zaawansowa-
nym, jak réwniez w jej sgdach na temat otaczajgcej rzeczywistosci
pojawia sie ambiwalencja i niepewnosc.

3. Zdolnos¢ wychodzenia poza jedng perspektywe

Osoby myslace w sposéb charakterystyczny dla poziomu linearne-
go zaawansowanego potrafig doceni¢ i rozpatrywac perspektywe
innych, ale nie sg jeszcze w stanie wigcza¢ odmiennych interpretacji
W swoje wiasne rozumienie Swiata. Pojawia sie zatem zdolnos$¢ de-
cetracji ale brakuje zdolno$ci uzgadniania odmiennych perspektyw i
zdolnosci integrowania sprzecznosci. Myslenie to cechuje relatywizm
poznawczy zwigzany z umiejetnoscig doceniania racji uzasadnia-
jacych odmienny od witasnego punkt widzenia oraz relatywizm
moralny wynikajgcy z kwestionowania jednoznacznej absolutnosci
regut spotecznych. Osoba myslgca w sposoéb charakterystyczny dla
zaawansowanego poziomu linearnego jest tez w stanie wyrézni¢
wiele aspektow sytuacii, ale nie potrafi jeszcze rozpoznac¢ ztozonych
powigzan miedzy nimi. ZdoIlno$¢ ta pojawia sie dopiero w funkcjo-
nowaniu charakterystycznym dla nastepnego poziomu.

Przyktad wypowiedzi osoby reprezentujacej ten poziom.

»T1ak, jak mowimy o dekomunizacji to ja mam na mysli ... odejscie
od pewnych metod dziatania, sposobéw funkcjonowania administra-
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cji i wkadz publicznych.. wszedzie tam, gdzie istota dziatania systemu
totalitarnego jest obecna to wszystko powinno byé zmienione. (...)
nowi ludzie nie musza zmieni¢ sposobu dziatania (...) to zerwanie z
metodologig w systemie autorytarnym (...) wtasnie ta logika powinna
zosta¢ zmieniona. Dlaczego Pana zdaniem najwazniejsze jest aby
odej$¢ od autorytarnej logiki i sposobu sprawowania wiadzy? Bo
inaczej nie zbudujemy demokraciji, systemu, w ktérym pierwszen-
stwo ma obywatel... dla mnie system demokratyczny to w gruncie
rzeczy system, w ktérym konflikty sg ujawniane i rozwigzywane w
drodze negocjacji. W systemie autorytarnym rozwigzuje sie inaczej,
wali sie piescig w stot, mowi sie cicho i w ten sposéb mamy spokoj
w panstwie i nie ma probleméw. Dlaczego wiec lepsze jest demo-
kratyczne sprawowanie wtadzy?...pozwala unikng¢ kumulowania sie
konfliktow, jak konflikty nie sg ujawnione to si¢ kumulujg i w koncu
wybuchajg, a to tamie struktury dziatania panstwa, podwaza wiary-
godnos¢ wiadzy i cate panstwo jest wtedy w ktopocie. W tym sensie
wole, aby te konflikty nie ujawniaty sie wszystkie na raz, tylko jako
konflikty czastkowe (...) ja wole takie zarzgdzanie bezkonfliktowe (...)
dla mnie panstwo demokratyczne z hastem praw dla mniejszosci jest
wiasnie tg idea, za ktdrg stoi budowanie systemu, w ktorym kazdy
moze sie nagle uaktywnic.(...)".

POZIOM SYSTEMOWY

1. Konkretnosé/abstrakcyjno$¢ myslenia; rodzaj zwigzkéw
pomiedzy elementami rzeczywistosci

Osoba myslgca w sposoéb charakterystyczny dla poziomu syste-
mowego konstruuje ztozony system wzajemnych relacji pomiedzy
elementami otaczajgcego $wiata. Poszczegodlne zdarzenia ujmuje w
ramach adekwatnego kontekstu np. wydarzenia polityczne analizuje
na tle zaréwno stosunkéw wewnetrznych, jak i miedzynarodowych.
Kazda analiza dokonywana jest na dwoch poziomach - ogélnym,
z perspektywy catego systemu (jakie znaczenie ma dana sytuacja
dla catego systemu relacji, w jaki sposob z niego wynika) i szcze-
gotowym dotyczgcym konkretnych przyczyn i skutkéw zdarzen (co
konkretnie do tego doprowadzito i jakie skutki przyniosto). Grupy
spostrzeganie sg jako byty dynamiczne i ztozone. Jednostki we-
wnatrz grupy sa rowniez spostrzegane jako zréznicowane systemy.
Kazda z nich jest indywidualnoscig o wiasnych preferencjach,
stad wewnatrz grup zdania moga by¢ podzielone, mogg istnie¢
wewnetrzne sprzecznosci, grupy nie sg jednolite. Motywem prze-
wodnim w mysleniu systemowym jest spojnosé systemu i relacji
miedzy systemami. Przy czym systemem jest zaréwno jednostka,
jak i grupa czy panstwo.

2. Rozumienie norm i wartosci

Zasady, normy i podzielane sposoby rozumienia $wiata istniejg
poniewaz racjonalne i autonomiczne jednostki dochodzg do ich
okreslenia drogg kooperatywnej komunikaciji, ustalania priorytetow.
Relatywizm pozostaje obecny w ramach tej formy myslenia. Prawo
do indywidualnej perspektywy oraz arbitralno$¢ sgdow i ocen sg
uznawane. Kazdy punkt widzenia wnosi istotne informacje, posze-
rza rozumienie sytuacji, ukazuje nowy jej aspekt. W mysleniu na
tym poziomie pojawiajg sie jednak takze tendencje do integracji i
uzgadniania sprzecznosci i okreslania najbardziej uzasadnionych
sgdow i wyboréw. Rosenberg (1992) pisze ,warto$ciowaniu na
poziomie systemowym przewodzi troska o utrzymanie spéjnosci i
integralnosci 0s6b (zaréwno wiasnej jak i innych) lub spotecznosci
(organizacji lub kultur). Przy$wieca mu takze ogdlna zasada rozstrzy-
gania potencjalnych konfliktéw i sprzecznosci, ktére mogg powstac
pomiedzy celami i potrzebami zaréwno jednej osoby, réznych oséb,
jak i spofecznosci.” (s. 15).

3. Zdolnos¢ wychodzenia poza jedna perspektywe

W mysleniu systemowym wystepuje nie tylko zdolno$¢ odrézniania
ale i umiejetno$¢ zestawiania i koordynacji odmiennych punktow
widzenia. Osoba myslaca w ten sposéb wychodzi poza perspektywe
wiasng i drugiej strony przyjmujac perspektywe szersza, jednoczg-
cg. Potrafi wigczy¢ odmienng perspektywe we wtasne rozumienie
rzeczywistosci.
Przyktad wypowiedzi osoby reprezentujacej ten poziom.

,Czy Pana zdaniem dekomunizacja w Polsce powinna zosta¢ prze-
prowadzona? Nie wydaje mi sie to mozliwe Dlaczego? Z dwdch
powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze wywotataby ona w tej chwili
bardzo gtebokg ingerencje w strukture demokratycznego mecha-
nizmu... w demokratyczne mechanizmy polityczne. Poniewaz nie
istnieje zadna taka kategoria, taki ogrod zoologiczny komunistéw,
tylko oni ...funkcjonujg normalnie w systemie demokratycznego
panstwa. Bez naruszenia zasad demokratycznego panstwa nie
mozna przeprowadzi¢ dekomunizacji. | jest drugi argument tech-
niczny, polegajgcy na tym, iz nie widze sit spotecznych, ktére bytyby
zdolne do dokonania dekomunizacji w sposéb skuteczny (...). Tego
rodzaju zjawisko jak likwidacja...polityczna jakiej$ bytej elity udaje
sie z reguty w momencie rewoluciji, kiedy oni jeszcze nie funkcjonujg
w nowych strukturach politycznych...Teraz proba dekomunizacji
musiataby oznacza¢ wprowadzenie jakich$ specjalnych regut, ktore
pozwalatyby wyciggac¢ z tych struktur tych, a nie innych ludzi...To
jest niestychanie trudne... To w zasadzie mozna zrobi¢ tylko w po-
staci jakiego$ nowego buntu ludowego, co rozsadzatoby istniejgcy
tad spoteczny (...) musieliby$my to jako$ uzasadni¢ (...). To jest
bol kazdej rewolucji, ze wyobraza sobie, ze odwrdci $wiat do gory
nogami, a potem sie pokazuje, ze stare ekipy sg tak sprytne (...),
ze tak naprawde zyski z tej rewolucji zagarniajg nie rewolucjonisci,
tylko wiasnie te stare ekipy... To jest argument, ktory mnie zacheca
do dekomunizaciji...buta...brak pokory za ten okres PRLu, albo nawet
taka pokora obelzywa... To ludzi moze buzowac¢ do antykomunizmu...
Ale to jest warstwa kulturowa, anegdotyczna, zewnetrzna. Jest
co$ gtebiej pod tym wszystkim, mianowicie kwestia przenoszenia
pewnych sposobéw myslenia, sposobu dzielenia wtadzy, rozumienia
miejsca w spoteczenstwie... jezyka, jakiego sie uzywa w dialogu ze
spoteczenstwem. W tym wszystkim ja spostrzegam duzo elementéw
starej kultury politycznej... systemu autorytarnego (...). Jednocze-
Snie mam swiadomos¢, ze te struktury myslenia po drugiej stronie,
antykomunistéw, sg czesto takie same.”

POZIOM LINEARNY ZAAWANSOWANY PLUS

1. Konkretnosé/abstrakcyjnosé myslenia; rodzaj zwigzkow
pomiedzy elementami rzeczywistosci

Osoby reprezentujace poziom linearny zaawansowany plus konstru-
ujg ztozony obraz rzeczywistosci, ujmujg wiele réznych aspektow
analizowanego problemu. Ich myslenie nie jest jednak strukturalnie
spojne. W czesci wypowiedzi pojawia sie ujmowanie elementow
analizowanej rzeczywisto$ci w ramach sieci wzajemnych powigzan,
a analiza tak, jak w przypadku poziomu systemowego, dokonywana
jest na dwoch poziomach — z perspektywy systemu i z perspektywy
jednostki oraz konkretnych uwarunkowan danego kontekstu. Jednak
czes¢ wypowiedzi wskazuje brak spojnego i ztozonego powigzania
wyréznionych aspektow i elementéw problemu. Nawet jednak te
fragmenty wypowiedzi ujmujg rzeczywisto$¢ w sposéb bardziej
wieloaspektowy i ztozony niz wypowiedzi na poziomie linearnym
zaawansowanym. Struktura wypowiedzi staje sie bardziej ztozona,
,Systemowa” szczegdlnie w czesci zawierajgcej odpowiedzi na
argumenty, zwtaszcza te skonstruowane w sposéb systemowy.
Pojawiajg sie wypowiedzi wskazujgce na proby charakterystyczne
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dla poziomu systemowego meta-refleksji — definiowanie uzywanych
poje¢, poszukiwanie adekwatnych dla problemu procedur analizy i
wartosciowania, troska o wiasciwy system odniesien.

2. Rozumienie norm i wartosci

W wartosciowaniu obecny jest relatywizm, pojawiajg sie proby uza-
sadniania dokonanych wyboréw, ustalania priorytetow, lub tez osoba
badana stwierdza po prostu wtasne preferencje. Warto$ciowanie jest
otwarte, pojawia sie tez $wiadoma refleksja nad procesem warto-
Sciowania. Pojawiajg sie proby wartosciowania na dwéch poziomach
(charakterystyczne dla poziomu systemowego) — z perspektywy
uniwersalnej warto$ci harmonii i rozwoju systemu i/lub harmonijnych
relacji pomiedzy systemami oraz z perspektywy szczegotowej —
danego kontekstu kulturowego, spotecznego, sytuacyjnego itp.
Pojawia sie uzasadnianie wartosciowania poprzez przywotywanie
alternatywnych systemow odniesien dla analizowanych zagadnien
i wybér najbardziej adekwatnego. Konflikt norm i punktéw widzenia
traktowany jest jako nieunikniony. Ustala sie¢ najlepsze rozwigza-
nia poprzez ztozong analize sytuacji, wskazuje sie na wartosci
systemowe — spéjnos¢ i rozwdj systemodw lub/i uzasadnia wybor
indywidualnymi preferencjami wartos$ci i sposobdéw postepowania.

3. Zdolnos¢ wychodzenia poza jedng perspektywe

Inne punkty widzenia sg dostrzegane i analizowane, sg aktywnie
uzgadniane z wlasnym sposobem ujmowania problemu, integro-
wane w ramach szerszego systemu odniesien. Jednak w czesci
wypowiedzi inny punkt widzenia, cho¢ rozpoznany i doceniony, nie
jest wigczany we wtasny sposob rozumienia cho¢ nie odmawia mu
sie uzasadnienia czy pewnej racji.

Przyktad wypowiedzi osoby reprezentujacej ten poziom.

,Czy Pana zdaniem dekomunizacja w Polsce powinna zosta¢
przeprowadzona? Jaka? Przepraszam, ze odpowiadam pytaniem
na pytanie ale ja przez dekomunizacje rozumiem walczenie z ne-
gatywami poprzedniego ustroju, poprzedniego panstwa, panstwa
totalitarnego, systemu centralnie sterowanego, ¢wieré suweren-
nego, podporzadkowanego geopolityce wschodniego sgsiada.
Jezeli przez dekomunizacje mamy rozumie¢ proces odchodzenia od
ograniczonej suwerennosci.... na rzecz petnej suwerennosci, jezeli
chcemy odchodzi¢ od systemu zniewalajgcego ludzi, jezeli chcemy
budowac instytucje demokratycznego tadu i zycia spotecznego — to
tak. Jesli zas miataby by¢ to bron polityczna, brzytwa majaca na
celu eksterminacje potencjalnych przeciwnikéw politycznych w
formie zakazéw sprawowania funkcji, to bytoby jednoznaczne dla
mnie, ze metodami panstwa demokratycznego probuje sie walczy¢
z potencjalng opozycja... Na takg dekomunizacje nie ma u mnie
przyzwolenia Dlaczego? Bierze sie to przede wszystkim stad, ze
odcinam sie od filozofii takiej, zeby na przeciwko... SLD tworzyé
obéz prawicy anty SLDowskiej... Skoro oni potgczyli rozne nurty...
i nazwali to SLD, to my zrébmy Sojusz Prawicy Demokratycznej,
wydajmy komunie bitwe w wyborach... Uwazam, ze po pierwsze,
ta przestanka jest fatszywa politycznie, bo bitwy nie da sie wygrac,
dlatego, ze Polacy nie chcg kolejnej rewolucji czy wojny wszystkich
ze wszystkimi, nawet pod takimi zgrabnymi sformutowaniami jak
dekomunizacja, lustracja... Po drugie te podziaty, czy taki sposob
budowania podziatéw na scenie politycznej jest adekwatny dla sta-
néw wojen... to jest czas stanu wojennego. Od tamtego czasu ile$
pokolen studentéw ukonczyto uczelnie, ilus ludzi ukonczyto szkoty
Srednie, i dla nich, w wymiarze personalnym, czy takze dla wielu
ich rodzin to, co sie dziato przy Okragtym Stole, czy to, co sie dziato
w stanie wojennym nie jest tak wazne, jak wazna jest stabilizacja,
spokdj na scenie politycznej, wyzwania terazniejszosci i przysztosci.”

60

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 7, Nr 1, 2001, 43-60



