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ATTACHMENT STYLE AND THE BONDING BEHAVIORS

It was presumed on the basis of Bowlby’s theory that attachment style of persons creating
a couple will effect the frequency of presenting bonding behaviors and their emotional
perception in the intimate relationships. As a result of this assumption the main goal
of the paper was to test the formulated hypotheses. Taking into account the results of
research on bonding behavior there was also an attempt to answer the question whether
subjective feeling of being threatened is the only factor causing bonding behavior. In the
ex post facto research more than 220 couples were participating. The results of research
verified the presumed hypothesis with regard to frequency and emotional perception
of bonding behavior by people who were characterized by various style of attachment.
The research results also proved that subjective feeling of being threatened is not the
only factor releasing bonding behavior and determining the way of their perception.

W my$l paradygmatu ewolucyjnego wiez ma cha-
rakter teleonomiczny. Narodzila sie ona w toku
ewolucji wtedy, gdy wérdd zwierzat o wysoko
rozwiniete] agresywnoéci wewnatrzgatunkowej
powstata koniecznoéé wspéldziatania dwéch lub
wiecej osobnikéw dla osiagniecia jakiego$ istotne-
go z punktu widzenia przetrwania celu (Lorenz,
1975; Wickler, 1974; Morris, 1974). Celem tym u
ludzi, podobnie jak u wielu innych gatunkow zwie-
rzat stala sie opieka nad potomstwem. Ze wzgledu
na dtugi okres zaleznos$ci dziecka od rodzicoéw,
opieka wymagala uczestnictwa obojga rodzicow.
Aby ja zapewni¢ musiata wytworzy¢ sie wzglednie
trwalta wiez utrzymujaca ich razem przez caly
dtugi okres wychowania (Manning, 1976; Wilson,
1988; Buss, 1985, 1989; Fisher, 1994).

Poniewaz proces taczenia w pary 1 utrzymania
zwiazku ma tak wazny wplyw na przetrwanie
(genu, osobnika, gatunku) formulowanie 1 utrzy-
mywanie wiezi musi by¢ wspomagane przez odpo-
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wiednie cechy gatunkowe. Zgodnie z opinia etolo-
géw 1 socjobiologow, kazdy osobnik, w tym takze
cztowiek, charakteryzuje sie nie tylko uksztatto-
wanymi w toku ewolucji cechami morfologicznymi
wtaéciwymi dla swojego gatunku, ale réwniez
specyficznym repertuarem zachowan. Te stuzace
adaptacji zachowania, przekazywane sa poprzez
materiat genetyczny w postaci kompletnie zapro-
gramowanych wzoréw lub predyspozycji do ich
latwego uczenia sie (Cunningham, 1981; Wilson,
1991; por. tez Hinde, 1984; Buss, 1988, 1994).
Przykladem tego typu zachowan sa zachowania
petniace funkcje sygnalow spotecznych, ktérych
celem jest nawigzanie lub utrzymanie wiezi po-
przez wyzwalanie pozadanych reakcji u odbiorcy
takich sygnaléw. Zachowania te okreéla sie mia-
nem zachowan wigzacych (Eibl-Eibesfeldt, 1987).
Koncepcje etologiczne 1 socjobiologiczne sugeruja
przy tym, ze zachowania te sg skutecznymi wzo-
rami dziatan pozwalajacymi na osiagniecie celu
jakim jest wiez; zakladaja ich dostepno$é i poten-
cjalnie powszechna na nie podatnosc.
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Przeprowadzone na gruncie psychologii ba-
dania zdaja sie potwierdzaé powyzsze sugestie.
Zrekonstruowane prototypy réznych relacji spo-
lecznych wskazuja na to, ze zachowania wigzace
konstytuuja wszystkie bliskie zwiazki, pozwalajac
na ich charakterystyke 1 r6znicowanie (Kuczyn-
ska, 1998). Potwierdzona zostala takze wiazaca
funkcja zachowan wiazacych w procesie formu-
lowania sie jak 1 utrzymania bliskich zwigzkéw.
Maja one pozytywny wplyw na wybdér partnera
znajomosci (Kuczynska, 1991, 1999), wyzwalaja
wieksze zainteresowanie 1 sympatie, a takze
wzbudzaja wieksza cheé 1 gotowosé do kontynu-
owania zwiazku z osoba, ktéra zachowania takie
prezentuje (Kuczynska, 1993, 1999). Badania
kobiet 1 mezczyzn pozostajacych ze soba w bliskich
zwiazkach wykazaty, ze zachowania wigzace sa
dobrymi predyktorami jakosci zwigzkdéw, a co za
tym idzie, pelnia one réwniez wazna role w ich
utrzymaniu (Kuczynska, 1998). Analiza czestosci
prezentowania zachowan wiazacych przez osoby
tworzace zwiazek oraz emocji, jakie towarzysza ich
podejmowaniu 1 odbieraniu dowodzi, ze pomimo
tego, i1z kobiety znacznie bardziej niz mezczyzni
lubia zachowywac sie w taki sposob, podejmuja, za-
chowania wiazace podobnie czesto jak mezczyzni.
Dotychczasowe badania poS§wiecone zachowaniom
wigzacym koncentrowaly sie przede wszystkim wo-
kot ich struktury oraz weryfikacji ich funkcji. Nie
obejmowaly one wlasciwoséci podmiotowych osob
tworzacych pare. W zwiazku z powyzszym intere-
sujace wydaje sie by¢ sprawdzenie czy wlasciwosci
takie maja wplyw na prezentowanie i emocjonalny
odbiér zachowan wiazacych.

Poniewaz koncepcja, ktéra pozwala na pewne
przewidywania w tej kwestii jest teoria przywia-
zania Johna Bolwlby'ego (1978a, 1978b, 1978,
1980), pierwszym krokiem w kierunku poznania
wplywu wlasciwosci indywidualnych na prezen-
towanie, odbidr 1 jako$¢ zwiazku jest przyjrzenie
sie znaczeniu jakie w tym obszarze ma styl przy-
wigzania.

HIPOTEZY DOTYCZACE WPLYWU STYLU
PRZYWIAZANIA NA ZACHOWANIA WIAZACE

Zgodnie z koncepcja Bowlby’ego zachowania przy-
wigzania maja na celu osiagniecie i utrzymanie
fizycznej bliskoéci z obiektem przywigzania, ktory
z jednej strony zmniejsza ryzyko zewnetrznych

zagrozen, z drugiej za$§ zapewnia opieke. Beha-
wioralny system przywiazania uruchamiany jest
wtedy, gdy osoba czuje sie potencjalnie zagrozona.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze warunkiem nie-
zbednym do zaktywizowania systemu nie musi
by¢ obiektywne zagrozenie, ale brak zaufania
jednostki co do tego, ze obiekt przywigzania jest
w tym momencie dostepny i zareaguje odpo-
wiednio na jej sygnaly o wsparcie lub ochrone.
Sposéb reagowania obiektu przywigzania na po-
dejmowane wobec niego zachowania prowadzi do
uksztaltowania sie modelu umystowego odzwier-
ciedlajacego ocene pewnych aspektow ja 1 relacji
w jakiej osoba sie znajduje, ktory warunkuje jej
pozZniejsze reakcje zaréwno wobec pierwotnego
opiekuna, jak 1 innych ludzi (zwlaszcza tych,
z ktérymi pragnie nawiazacé blizsze zwiazki). Ten
sposob reagowania, wynikajacy z wezesniejszych
doswiadczen, a co za tym idzie okreslonego modelu
umyslowego, nazwany zostat przez Ainsworth sty-
lem przywiazania (Ainsworth, 1983; Ainsworth,
Bowlby, 1991; por. tez Hazan, Shaver, 1987 oraz
Vasta, Haith, Miller, 1995).

Osoby, charakteryzujace sie bezpiecznym
stylem przywiazania majg za soba pozytywne
doé$wiadczenia zwigzane z dostepnoscig 1 wrazli-
woscig obiektu przywigzania, a tym samym dobre
mniemanie o sobie jako o osobie, wobec ktorej
ludzie zachowuja sie pomocnie. W zwiazku z po-
wyzszym mozna przypuszczal, ze uksztaltowane
w wyniku tych doéwiadczen poczucie bezpieczen-
stwa w kontaktach z innymi ludzmi sprawi, iz
behawioralny system przywiazania u tych oséb
bedzie uruchamiany w sposéb umiarkowany.
Powinny one zatem podejmowacé zachowania
wigzace na Srednim poziomie czestosci, ze Sred-
nia, przyjemnos$cia 1 powinny w podobny sposob
odbieraé¢ takie zachowania swoich partnerow.
Koncepcja Bowlby’ego i Ainsworth nie pozwala
na sformulowanie hipotez dotyczacych oceny
czestoscl zachowan podejmowanych wobec 0sdb
badanych przez ich partneréw. Jednakze przewi-
dywania takie mozna poczynié¢ biorac pod uwage
wyniki nieco wezedniej przeprowadzonych badan
(Kuczynska, 1998). Na ich podstawie mozna
przypuszczaé, ze czesto$é prezentowanych przez
kobiety 1 mezczyzn zachowan bedzie wyrazem
pewnego kompromisu pomiedzy spotecznym zna-
czeniem bliskiego zwiazku (wyrazonym w proto-
typie takiej relacji) a wtasna koncepcja zwiazku,
na ktéra duzy wplyw ma styl przywiazania. Co
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wiecej, ocena czestosci prezentowanych w bliskich
zwiazkach zachowan odpowiada regule wzajem-
nosci, prowadzac do podobnego obrazu czestoSci
prezentowanych zachowan przez oboje partnerow,
przy czym czynnikiem modyfikujacym czestosé
prezentowanych zachowan jest ich emocjonalny
odbiér przez partneréw. Na tej podstawie mozna
przypuszczad, ze osoby o bezpiecznym stylu przy-
wigzania ocenig czestos¢ podejmowania zachowan
wiazacych swoich partneréw podobnie do czesto-
§ci z jaka oni sami prezentuja wobec nich takie
zachowania.

Osoby o ambiwalentno-lekowym stylu przywia-
zania charakteryzuja sie posiadaniem réwnie wie-
lu negatywnych jak 1 pozytywnych doéwiadczen
z obiektem przywigzania. Taka niejednorodnosé
do$wiadczen sprawia, ze osoby te nie maja pelnego
zaufania ani do innych ludzi, ani do siebie. Stad
tez na wiekszo§¢ sytuacji spotecznych (zwlaszcza
zwiazanych z osobami bliskimi) moga reagowac
niepewnoscia i lekiem. Poniewaz lek (w tym réw-
niez ten, ktorego zrédlem jest bycie samotnym)
wywoluje zdaniem Bowlby'ego zaréwno reakcje
ucieczki jak 1 zachowania przywigzania a zazwy-
czaj obie formy reakcji, mozna sie spodziewac, ze
osoby te potrzebujac statych ,dowodow” przywia-
zania od swoich partneréw, beda najczesciej podej-
mowac wobec nich zachowania wiazace. Bowlby
zaktada, ze jedynym czynnikiem uruchamiajacym
system przywiazania jest subiektywnie odczuwa-
ne zagrozenie. Jednakze, wspomniane wczeénie)
badania dowodza, ze zachowania te moga by¢ po-
dejmowane rowniez dlatego, ze pozwalaja okresli¢
rodzaj 1 jako§¢ zwigzku.

Pragnac realizowaé wilasng koncepcje intym-
nego zwiazku, ktora jest §cisle zwiazana ze spo-
lecznym sposobem jej rozumienia, ludzie moga
prezentowac zachowania wiazace w celu realizacji
wlasnego standardu, ktory jest modyfikowany po-
przez wzajemne reakcje emocjonalne, poznawcze
1 behawioralne obojga os6b tworzacych zwiazek.
Jesli by tak bytlo, to czesto$é podejmowania za-
chowan wiazacych przez osoby o ambiwalentnym
stylu przywiazania bedzie podobna do czestosci
prezentowania tego typu zachowan przez osoby
charakteryzujace sie stylem bezpiecznym. Jed-
nakze przyjmujac, ze prezentowanie zachowan
wiazacych przez ich partneréw moze redukowaé
lek, nalezy zakladadé, ze osoby o lekowo-ambiwa-
lentnym stylu przywiazania beda najbardziej
lubity takie zachowania swoich partneréw.

Konsekwencja tak pozytywnych reakcji powinno
by¢ relatywnie czeste prezentowanie zachowan
wiazacych przez ich partneréow. Dosé trudno jest
przewidzie¢ stopien przyjemnos$ci zwiazany z
podejmowaniem tego typu zachowan przez osoby
reprezentujace omawiany styl przywiagzania. Z
jednej bowiem strony redukcja leku moze tatwo
wyzwalaé przyjemnosé, z drugiej jednak zbyt silny
lek moze prowadzi¢ do nieprzyjemnych doznan
zwigzanych ze zbyt duzym w tym momencie
dla danej osoby ryzykiem niewlaéciwej reakeji
partnera. Co wiecej, biorac pod uwage spoteczna
koncepcje intymnych zwigzkéw wyrazona w pro-
totypie takiej relacji, nalezy pamietaé, ze pewne
zachowania sa uznane jako bardziej typowe dla
kobiet a inne dla mezczyzn. Rozréznienie to moze
byé¢ zrédtem dodatkowych czynnikéw majacych
wplyw na odczuwang w trakcie prezentowania
zachowan wiazacych przyjemnosc.

Osoby charakteryzujace sie unikajacym stylem
przywigzania maja z reguty negatywne do$wiad-
czenia z obiektem przywiazania. DoSwiadczenia
takie moga intensywnie aktywizowaé system
przywiazania badz sprawiac iz nie jest on wytacza-
ny przez dtuzszy okres czasu. Poniewaz sytuacja
taka, ze wzgledu na silne emocje zwiazane z uru-
chomieniem systemu przywiazania, jest dla osoby
nie do wytrzymania, wyzwalany jest poznawczy
mechanizm obronny (defensive exclusion), pole-
gajacy na wylaczeniu tego rodzaju bodzcow pty-
nacych z sytuacji ze $éwiadomej oceny, zaraz po
ich automatycznym, nieéwiadomym rozpoznaniu.
Konsekwencja tego rodzaju doS§wiadczen jest brak
zaufania do ludzi oraz obawa przed wtasna zalez-
noscia od innych, ktére sprawiaja, ze osoby takie
unikaja glebokich kontaktéw z innymi ludzmi. Na
tej podstawie mozna sadzié, ze ludzie charaktery-
zujacy sie unikajacym stylem przywigzania beda
najrzadziej podejmowaé zachowania wiazace wo-
bec swoich partneréw, powinni czerpac¢ najmniej
przyjemnosci z prezentowania takich zachowan,
1nie lubi¢ zachowan wiazacych swoich partnerow.
A zatem réwniez partnerzy powinni rzadziej po-
dejmowac wobec nich ten rodzaj zachowan.

METODA

NARZEDZIA POMIARU

Zmienne zwigzane z zachowaniami wigzacymi
mierzono za pomoca Inwentarza Zachowan Wia-
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zacych. Obejmowal on 40 zachowan ujetych w
sze$ciu grupach: zachowan imponujacych, pojed-
nawczych, bliskosci fizycznej 1 psychiczne;j, zacho-
wan na rzecz partnera i zwigzku oraz zachowan
seksualnych (Kuczynska, 1998).

Styl przywiazania badano metoda zapropono-
wana, przez Sheiver’a, Hazan 1 Bradshaw (1988).
Osoby badane identyfikowaly sie z jednym z
trzech najlepiej ja charakteryzujacych opiséw:

Styl bezpieczny: Z tatwoscia zblizam sie do in-
nych ludzi i nie czuje sie zle ani wtedy, gdy jestem
zalezny od innych, ani wtedy, kiedy kto$ inny jest
zalezny ode mnie. Rzadko martwie sie na zapas
tym, ze inni mnie opuszcza. Nie obawiam sie takze
tego, ze kto$ zechce sie do mnie za bardzo zblizy¢.

Styl ambiwalentno-lekowy: Inni ludzie nie
zblizaja sie do mnie na tyle, na ile bym chcial.
Czasem martwie sie, ze moja partnerka nie kocha
mnie naprawde 1 ze nie zechce ze mna zostac.
Chcialbym sie catkowicie zla¢ w jedno z ukochang,
osoba 1 to czasami odstrasza ode mnie potencjalne
partnerki.

Styl unikajacy: Czuje sie nieco skrepowany bli-
skoscig innych oséb. Trudno mi zaufaé catkowicie
ludziom czy pozwolié sobie na to, by by¢ od nich
zaleznym. Denerwuje sie, gdy kto$ za bardzo sie
do mnie zbliza lub gdy moje potencjalne partnerki
domagaja sie bym zwierzyl im sie bardziej niz
mam na to ochote.

Chociaz metoda do pomiaru stylu przywiaza-
nia z powodzeniem byla wykorzystywana przez
autoréw jak 1innych badaczy np. Feeney i Noller
(1990), to ze wzgledu na swdj kategorialny cha-
rakter, wyniki uzyskane na jej podstawie zostaty
zweryfikowane za pomoca kilku innych metod,
ktoére zgodnie z zatozeniami teoretycznymi powin-
ny réznicowaé osoby charakteryzujace sie réznymi
stylami przywiazania pod wzgledem samooceny
(kwestionariusz Dymkowskiego, 1989), poczucia
bezpieczenstwa (dziesieciocentymetrowa skala
graficzna), stosunku do ludzi (jednoczynnikowa
skala ztozona z 4 stwierdzen, do ktérych badani
ustosunkowywali sie na dziesieciocentymen-
trowych skalach graficznych; warto$é wlasna
czynnika wynosi 2.53, a alfa Cronbacha .79),
emocjonalnej oceny swobody w nawigzywaniu 1
utrzymywaniu kontaktéw z innymi ludzmi (jed-
noczynnikowa skala zlozona z 4 stwierdzen, do
ktérych badani ustosunkowywali sie na dziesie-
ciocentymetrowych skalach graficznych; wartosé

wlasna czynnika wynosi 3.01, a alfa Cronbacha
.88), oraz stopnia wlasnej zalezno$ci w aktualnym
zwigzku (Jedna ze skal kwestionariusza wiezi od-
powiadajaca czynnikowi zaleznoSci; warto$¢ wia-
sna czynnika wynosi 5.74, a alfa Cronbacha .89).

OSOBY BADANE | PRZEBIEG BADAN

W badaniu wzigto udzial 486 osob (243 par) w
wieku od 18-45 lat (Srednia wieku 28.1). Sredni
czas trwania zwiazku stanowil 27.7 miesiecy. Ze
wzgledu na konieczno$é rekrutacji duzej liczby
0s0b, pary byly dobierane do badan za pomoca
techniki snow ball (por. Dainton, Stanford, 1993).
Grupe wyjéciowa, stanowili studenci 5 wroclaw-
skich uczelni. Sposrod wszystkich oséb badanych
22 osoby odrzucono ze wzgledu na niespelnienie
norm Kwestionariusza Aprobaty Spolecznej
(Drwal, Wilczynska, 1985), a 37 par odpadto z
powodu oddania niekompletnych lub zle wypet-
nionych testéow. Ostatecznie pierwsze analizy
przeprowadzono na podstawie wynikow uzyska-
nych od 232 par, a w etapie drugim uwzgledniono
jedyni dane otrzymane od 195 par czyli 390 os6b.

WYNIKI

Uzyskane w badaniach dane poddano dwuczyn-
nikowe] analizie wariancji wedlug schematu:
2 (pleé: kobieta, mezczyzna) X 3 (styl przywia-
zania: bezpieczny, ambiwalentny i1 unikajacy)
oraz testowi wielokrotnych poréwnan za pomoca
najmniejszych réznic.

W celu sprawdzenia poziomu zmiennych zacho-
waniowych w parach zastosowano test ¢-Studenta
dla préb niezaleznych.

STYL PRZYWIAZANIA.
WERYFIKACJA METODY

W tabeli 1 przedstawiono wyniki analizy wariancji
zmierzajace do weryfikacji kryterialnej metody
pomiaru stylu przywiazania.

Analiza ta wykazala istotne réznice pomiedzy
osobami charakteryzujacymi sie odmiennymi
stylami przywiazania w zakresie wszystkich ba-
danych zmiennych. Zgodnie z zatozeniami osoby

10
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Tabela 1

Wyniki testéw weryfikujgcych kryterialng metode pomiaru stylu przywigzania

Styl przywigzania

Istotne réznice

Zmienna

salezna bezpieczny ambiwalentny  unikajgcy Fip pomiedzy stylami
(B) (A) () (NIR)
(N =276) (N=76) (N=112)
Samoocena 69.6 65.9 62.9 F(2,461) = 14.52 B/A*; B/U*
p <.001 A/B*; A/U*
u/B*; U/A*
Poczucie bezpieczenstwa 76.0 67.6 62.9 F(2,461) = 24.29 B/A*; B/U*
p <.001 A/B*; AlU*
u/B*; U/A*
Stosunek do ludzi 64.4 58.5 62.9 F(2,461) = 44.09 B/A*; B/U*
p <.001 A/B*; A/U*
u/B*; U/A*
Swoboda w kontaktach 85.6 80.6 62.9 F(2,461) = 27.63 B/A*; B/U*
p <.001 A/B*; A/U*
u/B*; U/A*
Zalezno$¢ 14.7 15.3 62.9 F(2,461) = 34.39 B/A(p < .095); B/U*
p <.001 A/B(p < .095); A/U*
u/B*; U/A*

*p<.05

charakteryzujace sie bezpiecznym stylem przy-
wigzania osiagnely najwyzsze wyniki w zakresie
samooceny, poczucia bezpieczenstwa, stosunku
do ludzi oraz swobody w kontaktach. Osoby o
ambiwalentnym stylu przywiazania uzyskaty
wyniki $rednie, a osoby o unikajacym stylu przy-
wigzania najnizsze. Ponadto, tak jak oczekiwano,
0soby o ambiwalentnym stylu charakteryzuja sie
najwyzszym stopniem zalezno$ci w aktualnym
zwiazku, osoby o stylu bezpiecznym Srednim, a
osoby o unikajacym stylu przywigzania najniz-
szym stopniem zaleznoéci. Poza dwiema zmien-
nymi wyniki te sa podobne dla obu ptci. Réznice
pomiedzy plciami wystapily w samoocenie i zalez-
nosci. Mezczyzni 1 kobiety charakteryzujacy sie
bezpiecznym stylem przywiazania nie réznia sie
miedzy soba pod wzgledem samooceny. Jednakze
osoby reprezentujace dwa pozostale style znacz-
nie sie réznia. Kobiety o ambiwalentnym stylu
przywigzania maja znacznie nizsza samoocene
niz mezczyzni, ale za to mezczyzni o unikajacym
stylu przywiazania maja nizsza samoocene niz
kobiety. Kobiety 1 mezczyzni o unikajacym stylu
przywiazania charakteryzuja sie podobnym, bar-

dzo niskim stopniem zaleznoéci. Jednakze kobiety
reprezentujace dwa pozostate style charakteryzu-
ja sie nizszym niz mezczyzni stopniem zaleznoSci.
Pomimo efektéw interakcyjnych, ktore wystapity
w dwéch na pieé¢ badanych zmiennych mozna
uznacé, ze kategorialna metoda identyfikowania
stylu przywiazania dobrze spelnia swoja funkcje,
a wyniki uzyskane za jej pomoca z powodzeniem
moga by¢ uzyte w dalszych analizach.

STYL PRZYWIAZANIA
A ZACHOWANIA WIAZACE

Osoby charakteryzujace sie lekowo-ambiwal-
nentnym oraz bezpiecznym stylem przywiazania
prezentuja czesciej zachowania wigzace niz osoby
identyfikujace sie z unikajacym stylem przywia-
zania (tabela 2).

Osoby charakteryzujace sie lekowo-ambiwa-
lentnym stylem przywiazania czerpia najwiece]
przyjemnoséci z podejmowania zachowan wiaza-
cych, a osoby o unikajacym stylu przywiazania
doswiadczaja najmniej przyjemnych doznan
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Tabela 2

Charakterystyka zachowan wigzgcych osob roznigcych sie miedzy sobg stylem przywigzania

Styl przywigzania

Istotne roznice

Charakterystyki bezpieczny = ambiwalentn nikajac Fip iedzy stylami
zachowan wigzacych tw Y unikajgcy pomigdzy stylami
sy (B) () () (NIR)
(N =276) (N=76) (N=112)
Czestos¢ prezentowania 3.51 3.42 3.18 F(2,461) = 11.63 B/A*; B/U*
p <.001 A/B*; A/U*
u/B*; U/A*
Przyjemnos$¢ z ich 6.48 6.72 6.22 F(2,461)=5.76 B/A*; B/U*
podejmowania p <.001 A/B*; A/U*
u/B*; U/A*
Ocena czestosci zachowan 3.45 3.59 3.21 F(2,461) = 11.05 B/A*; B/U*
partnera p <.001 A/B*; AlU*
u/B*; U/A*
Przyjemnos$¢ wynikajgca 6.89 7.1 6.47 F(2,461) = 25.58 B/A*; B/U*
z zachowan partnera p <.001 A/B*; A/U*
u/B*; U/A*

*p<.05

wynikajacych z tego typu aktywnosci. Co ciekawe
kobiety 1 mezczyzni reprezentujacy ambiwalentny
1 unikajacy styl przywiazania istotnie réznia sie
pod tym wzgledem miedzy soba. Ogdlnie kobiety
czerpia wiecej przyjemnosci z podejmowania tego
typu zachowan niz mezczyzni. Kobiety o ambi-
walentnym stylu przywigzania lubia bardziej niz
mezczyzni zachowania pojednawcze, seksualne,
bliskoéci fizycznej i zachowania na rzecz partnera.
Natomiast mezczyzni lubig bardziej niz kobiety
zachowania imponujace. Kobiety charakteryzu-
jace sie unikajacym stylem przywigzania lubig
wszystkie wyréznione grupy zachowan bardziej
niz mezczyzni reprezentujacy ten sam styl przy-
wigzania.

Osoby o lekowo-ambiwalentnym stylu przy-
wigzania najbardziej lubia wigzace zachowania
swoich partneréw. Najmniej przyjemnosci z tego
typu zachowan swoich partneréw czerpia osoby
charakteryzujace sie unikajacym stylem przy-
wigzania.

Osoby charakteryzujace sie lekowo-ambiwa-
lentnym stylem przywiazania rowniez najwyzej
oceniaja czestos$e, z jaka ich partnerzy i partnerki
prezentuja zachowania wiazace wobec nich. Nizej
te czesto$é oceniaja osoby o bezpiecznym stylu
przywigzania, a najnizej osoby charakteryzujace
sie stylem unikajacym.

STYL PRZYWIAZANIA OSOB TWORZACYCH
PARE A POZIOM ZMIENNYCH
ZACHOWANIOWYCH

W celu weryfikacji hipotezy sugerujacej, ze
stopien subiektywnego zagrozenia znajdujacy
wyraz w charakterystycznym dla poszczegdlnych
0s6b stylu przywiazania nie jest jedynym czyn-
nikiem uruchamiajacym behawioralny system
przywigzania, poréwnano poziom zmiennych
zachowaniowych we wszystkich badanych pa-
rach. Zakladano przy tym, ze podobny poziom
zmiennych zachowaniowych w parach utworzo-
nych przez osoby charakteryzujace sie takim
samym stylem przywiazania i zréznicowanie
tych zmiennych (zgodnie z teoretycznymi zato-
zeniamil wynikajacymi z koncepcji Bowlby’ego)
w parach, w ktérych kobieta 1 mezczyzna pre-
zentuja odmienne style przywiazania dowodzié
bedzie tezy sugerujacej, ze czynnikiem urucha-
miajacym system przywigzania jest subiektywne
zagrozenie. Natomiast podobny poziom czestosci
prezentowanych zachowan przez osoby tworzace
pare (wtedy, gdy charakteryzuja sie one odmien-
nym stylem przywigzania) moze Swiadczy¢ o
dziataniu reguly wzajemnos§ci, a zrdéznicowanie
w czestosécl 1 emocjonalnym odbiorze zachowan
odpowiadajace spotecznej koncepcji bliskich
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zwiazkoéw wskazywac bedzie na udzial poznaw-
czo-afektywnych systemow odniesienia.

W tabeli 3 przedstawiono liczbe wszystkich
kombinacji par ze wzgledu na prezentowany przez
kobiety 1 mezczyzn styl przywiazania. Ze wzgledu
na bardzo duza liczbe grup 1 zmiennych uwzgled-
nionych w dokonanych analizach w pracy zostana,
przedstawione jedynie najwazniejsze wyniki.

Tabela 3
Liczba kobiet i mezczyzn tworzgcych kombinacje par ze wzgledu
na charakterystyczny dla nich styl przywigzania

Styl

przywigzania Mezczyzni

Kobiety Bezpieczny Alrgr?tinw;- Unikajgcy Ift;‘l;?:t
Bezpieczny 70 15 21 106
Ambiwalentny 25 4 7 36
Unikajacy 34 8 11 53
Suma mezczyzn 129 27 39 195

W parach utworzonych przez kobiety 1 mez-
czyzn charakteryzujacych sie bezpiecznym sty-
lem przywigzania mezczyzni czesciej podejmuja,
zachowania seksualne (odpowiednie Srednie
wynosza 3.913.1; p <.001) i imponujace (x, = 2.5
ix,=2.1; p <.017), co wplywa na ogélnie wyzsza
czesto$é prezentowania zachowan wiazacych
przez mezczyzn (x, =3.71x, = 3.4; p <.001). Taki
uktad czestos$ci odpowiada prototypowi intymne;j
relacji odzwierciedlajaca jej spoteczna koncepcje.
Chociaz podejmowanie zachowan seksualnych
przez siebie samych jak 1 partnerki sprawia
mezczyznom wiecej przyjemnosci niz kobietom
(odpowiednio x =6.91x, =6.3; p <.028 oraz x
=7.41x,="7.0; p<.023) nie powoduje to réznicy
w globalnym emocjonalnym odbiorze zachowan
wiazacych kobiet 1 mezczyzn.

Réwniez kiedy partnerami kobiet charaktery-
zujacych sie bezpiecznym stylem przywiazania sa
mezczyzni o ambiwalentnym stylu przywigzania
ich partnerzy czeScie] prezentuja zachowania
seksualne (x, = 3.51x, = 3.1; p < .023). Jed-
nakze wyzsza czesto$é podejmowania tego typu
zachowan przez mezczyzn nie powoduje réznicy
w globalnej czesto$ci prezentowanych wzgledem

siebie zachowan wiazacych. Co wiecej zachowania
te sa podejmowane z jednakowa przez obie plcie
przyjemnoscia. Ale to nie mezczyzni, ale kobiety
bardziej lubia prezentowaé wobec swoich partne-
réw zachowania pojednawcze (x, =6.1ix,=7.1;p
<.034) 1 bliskosci psychicznej (x, =6.21x, = 7.5;
p < .016). Natomiast w podobny sposob kobiety
1 mezczyzni reaguja na wszystkie zachowania
wigzace swoich partneréw.

W parach, w ktorych kobiety identyfikuja sie z
bezpiecznym stylem przywiazania a mezczyzni ze
stylem unikajacym, kobiety czesciej niz ich part-
nerzy podejmuja zachowania bliskosci fizyczne;j
(x,=3.,51x,=3.9; p<.018) i psychicznej (x =
3.81x, =4.8; p <.001) oraz wyzej oceniaja cze-
stoé¢ podejmowania zachowan na rzecz zwiagzku
swoich partneréw (x, = 4.31x = 3.5; p <.026). Z
wiekszg niz mezcezyzni przyjemnoscig podejmuja,
wobec nich zachowania pojednawcze (x, = 6.7 i
x = 5.8; p <.018), bliskoéci fizycznej (x, = 6.7 1
x = 6.0; p <.023) oraz zachowania seksualne (x,
=6.51x, =5.4; p<.011). Kobiety bardziej niz
mezczyzni lubig zachowania imponujace swoich
partneréw (x, =5.91x =4.9; p <.029), ale mniej
przyjemnos$ci sprawiaja 1m prezentowane przez
nich zachowania pojednawcze (x, =5.51x_= 6.6;
p <.042).

Kiedy kobiety charakteryzuja sie lekowo-ambi-
walentnym stylem przywiazania a ich partnerzy
stylem bezpiecznym to jedyna rb6znica w czesto-
§ci podejmowania zachowan wiazacych dotyczy
zachowan na rzecz partnera i1 zwigzku, ktére to
zachowania czesciej podejmuja kobiety (x = 3.4
1x, =4.0; p <.004). Kobiety wyzej niz mezczyzni
oceniajg czesto$¢ z jaka ich partnerzy podejmuja
zachowania seksualne (x, = 3.9 1 xm = 3.4; p <
.001), natomiast mezczyzni uwazaja, ze ich part-
nerki czesciej podejmuja zachowania pojednawcze
(x,=3.41x,=3.7; p<.013). Kobiety 1 mezczyzni
nie r6znig sie przyjemnoscia w podejmowaniu za-
chowan wiazacych wobec partnera, ale mezczyzni
znacznie bardziej lubia zachowania imponujace
(x,=6.21x,=5.0; p<.007) i bliskosci psychiczne;j
swoich partnerek niz kobiety (x =7.61x, =7.2;
p <.002).

W sytuacji, kiedy kobietom charakteryzujacym
sie unikajacym stylem przywiazania towarzysza
mezczyzni cechujacy sie stylem bezpiecznym wow-
czas czestosé podejmowanych przez nie zachowan
jest znacznie mniejsza nizich partneréw. Dotyczy
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to zachowan pojednawczych (x, =3.31x = 3.8; p
<.017), bliskoéci fizycznej (x, = 3.21x_ =4.1;p <
.001), zachowan na rzecz partnera i zwiazku (x,
=3.21ix = 3.8, p<.007), seksualnych (x, = 2.5 1
x = 3.5; p <.001) oraz bliskoéci psychicznej (x, =
3.7ix =4.1, p <.004). Mezczyzni oceniaja wyzej
zachowania bliskoSci fizycznej swoich partnerek
niz kobiety (x, = 3.81x, = 3.1; p <.015). Kobiety
1 mezczyznl tworzacy takie pary nie roznig sie
miedzy soba stopniem przyjemnos$ci w podejmo-
waniu zachowan wiazacych ale to mezczyznom
sprawiaja wiecej przyjemnosci takie zachowania
partnerek, ktére maja charakter bliskosci fizycz-
nej (x =7.11x,=6.5; p <.027), seksualny (x =
7.21x,=6.2; p<.013) oraz dzialan skierowanych
na rzecz partnera i zwiazku (x, = 6.71x, = 6.2;
p <.033).

Kiedy mezczyzni 1 kobiety tworzacy pare cha-
rakteryzuja sie unikajacym stylem przywiazania
wowczas niemal wszystkie zachowania wigzace
podejmuja z jednakowa czesto$cia. Wyjatek
stanowig zachowania imponujace, ktore czesciej
prezentuja mezczyzni (x, =2.61x, = 1.8; p <.020)
1 bardziej akceptuja je u swoich partnerek (xm =
5.21x, =4.4; p <.019). Jednakze to kobiety czer-
pia wiecej przyjemnoéci z podejmowania wobec
swoich partneréw niemal wszystkich rodzajéow
zachowan wiazacych: pojednawczych (x, = 7.1 a
x =5.7; p<.012), bliskosci fizycznej (x,= 7.0 ax
=5.9; p <.001), na rzecz partnera i zwiazku (x, =
6.7 a cm = 5.7; p < .015), seksualnych (x, = 6.9 i
x =15.9; p <.027) oraz bliskoéci psychicznej (x, =
7.41x =5.7; p<.008). Kobiety oceniaja rowniez
wyze] czestosé zachowan pojednawczych (x, = 3.9
ax, = 3.5;p<.034)ina rzecz zwiazku (x,= 3.9 1
x = 3.1; p <.001) prezentowanych przez swoich
partneréw.

PODSUMOWANIE

W stosunku do oséb charakteryzujacych sie
unikajacym stylem przywiazania sprawdzily sie
wszystkie przypuszczenia. Istotnie okazato sie,
ze to wladnie one najrzadziej prezentuja zacho-
wania wigzace wobec swoich partneréow, czerpia
najmniej przyjemnoéci z podejmowania tego typu
zachowan, najmniej lubia gdy ich partnerzy za-
chowuja sie w taki sposéb, a co za tym idzie réw-
niez najgorzej oceniaja czestos¢ takich zachowan
swoich partnerow.

Osoby, ktére zidentyfikowaly sie z lekowo-am-
biwalentnym stylem przywigzania podejmuja
réwnie czesto zachowania wigzace wobec swoich
partneréw 1 partnerek, co osoby o bezpiecznym
stylu przywiazania, ale robia to ze znacznie wiek-
sza przyjemnoscia. Najwyze] oceniaja czestosc,
z jaka ich partnerzy prezentuja zachowania wia-
zace a takze najbardziej lubia, gdy ich partnerzy
zachowujq sie wobec nich w taki sposéb.

Przeprowadzone badania potwierdzity sformu-
lowane na wstepie hipotezy. Dowiodly one, ze styl
przywigzania determinuje czesto$¢ prezentowa-
nia zachowan wiazacych w bliskich zwiazkach
oraz ich emocjonalny odbiér. Wyniki dokonanych
analiz wykazaly roéwniez, ze subiektywne poczucie
zagrozenia nie jest jedynym mechanizmem uru-
chamiajacym behawioralny system przywigzania.
Czynnikami takimi moga by¢ réwniez struktury
poznawcze wyrazajace sie w spotecznej 1 osobiste]
koncepcji zwiazku oraz zasady spotecznej wymia-
ny okresélone m.in. reguta wzajemno$ci.
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