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CHARACTERISTICS OF SELF-KNOWLEDGE DURING TRANSITIONAL PERIOD BETWEEN
LATE ADOLESCENCE AND EARLY CHILDHOOD

The basic purpose of this study was to define qualities of self-knowledge in the
transitional period between late adolescence and early adulthood. For that reason there
has been constructed ,,The self-knowledge questionnaire”. That tool has been created
in a way enabling in the future research to compare the youth developing properly
and youth with light mental retardation. The research was based on the assumption
that cognitive definition and judgement oneself are made in the context of judgement
of other people. The results indicate that most people reaching adult age do not notice
the features that differ them at the essential level from other people of the same age
level. Relatively high self-judgement may be considered to be a characteristic trait of
the presented group. The results suggest that the process of getting out of the identity
crisis being characteristic for adolescence is accompanied with high optimism and
high self-judgement. That article presents the first step of the more complex research
project concerning the self-structure of adolescents with the light mental retardation.

WPROWADZENIE

Niniejszy tekst stanowi sprawozdanie z pierwszego
etapu szerszego projektu badawczego poSwieconego
badaniom nad struktura Ja u mtodziezy z lekkim
upos§ledzeniem umystowym znajdujacej sie w okresie
adolescencji (Krzywicki, 1999, 2000; Brzezinska, Krzy-
wicki, w przyg.). Przyjeliémy, za Hodappem, Burackiem
1 Ziglerem (1998, s. 7-9) tzw. rozwojowe podejscie do
analizy sposobu funkcjonowania os6b z upo§ledzeniem
umysltowym, co oznacza, iz mozna dokonywaé transferu
wiedzy o mechanizmach rozwoju z oséb bez uposle-
dzenia na osoby z upos$ledzeniem. Mozna tez wobec
tego stosowaé narzedzia diagnostyczne oparte na tych
samych zasadach konstrukeji formalnej. Poniewaz
zamierzeniem jednego z autoréw jest przeprowadzenie
analizy porownawczej w zakresie tak treSciowego, jak
i formalnego aspektu organizacji struktury Ja u mto-
dziezy z upo§ledzeniem umystowym w stosunku do mto-
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dziezy bez upos§ledzenia powstal problem konstrukeji
jednego narzedzia — opartego na tych samych zasadach,
trafnego 1 rzetelnego, dajacego rzeczywiscie mozliwo§é
poréwnywania uzyskanych wynikéw.

FORMALNY | TRESCIOWY ASPEKT STRUKTURY JA

Specyficzny charakter poczatku okresu zycia zwanego
wczesna, dorosloécia, zwigzany z radykalna zmiang
oczekiwan spotecznych kierowanych ku takiej mlode;j
dorostej osobie, zwraca nasza uwage na zagadnienie
tozsamoéci u kazdej jednostki, niezaleznie od tego, czy
rozwija sie ona prawidlowo, czy tez nie — na skutek np.
bardziej czy mniej wyraznego uposledzenia funkcjono-
wania jakichs$ jej funkcji psychicznych (patrz: Evans,
1998, s. 466 1 469). Problem tozsamos$ci wiaze sie z
centralna struktura osobowoéci — struktura Ja. Tre-
Scilowa zawarto§é tej struktury to osobiste przekonania
kazdej osoby na wlasny temat. Jednocze$nie jest ona
silnie powiazana z kontekstem spotecznym, w jakim
jednostka zyje 1 podejmuje wiekszo$é swych dziatan
(por. Horowitz, Haritos, 1998). Porownywanie siebie
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z innymi jest jednym z podstawowych mechanizmoéow
nabywania tozsamos$ci indywidualnej. Osiggnieta toz-
samo§¢ umozliwia jednostce utrzymanie stabilnego,
a wiec elastycznego poczucia wlasnej wartosSci, jak
1 uzyskanie akceptacji ze strony otoczenia spolecz-
nego. Po okresie poszukiwania wlasnej tozsamosci
1 rozwigzaniu kryzysu rozwojowego w okresie pdznej
adolescenc)i ksztattuje sie u jednostki nowe ustosun-
kowanie do éwiata 1 do samego siebie. Rodzi sie wiec
pytanie o jako§¢ wiedzy o sobie u tych, ktorzy stojac u
progu dorostosci nadal silnie do§wiadczaja bezposred-
niej konfrontacji z wymogami spolecznymi dorostego
$§wiata (por. Brzezinska, 2000).

Struktura Ja jest uznawana za jedna z zasadni-
czych osobowoséciowych determinant zachowania.
Doktadniejsze poznanie Ja, a wiec tego, jakie sa
skladniki tej struktury, jak sa zorganizowane i jak
wplywaja na aktywnos$é czlowieka moze byé kluczem
do lepszego poznania i rozumienia jego zachowan w
réznych sytuacjach. Wyrédznienie spos$réd zmiennych
osobowosciowych struktury Ja znajduje uzasadnienie
w wielu wynikach badan 1 opisywane jest przez réznych
autoréw m. in. Erika H. Eriksona (1950), Janusza
Reykowskiego (1986), czy Jézefa Kozieleckiego (1981).

Interesujace ujecie roli 1 organizacji struktury Ja
prezentuje Erikson w licznych swych pracach (por.:
1964, 1968/1987a, 1964/1987b, 1968/1987c, 1968). Jego
zdaniem ,czlowiek rozwija sie zgodnie z okreslonym
planem tzn. kazda ze zdolnoSci ego rozwija sie sukce-
sywnie, w okre§lonym czasie, wedlug wewnetrznych
praw rozwoju”’( cyt. za: Sek, 1996, s. 57). Jesli przyjmie-
my, zgodnie z zalozeniami teorii Eriksona, ze struktura
Ja stanowi pewna calo$c¢, to mozna ja charakteryzowacé
na dwa sposoby (za: Brzezinska, 2000):

—na podstawie konstytuujacych ja sktadnikéw, jej tre-

Sciowej zawartoéci — bedzie to treéciowa analiza Ja,
—na podstawie zasad zorganizowania tych sktadnikéw

— bedzie to analiza formalna Ja.

Tresciowa zawarto$¢ Ja to indywidualne przeko-
nania, zainteresowania, okreslone potrzeby, motywy,
wartosci, sposoby mysélenia, kryteria oceny itp. (Jary-
mowicz, 2000, s. 117). Jednak sama struktura moze
by¢é w rézny sposéb zorganizowana. Erikson wyr6znit 1
doktadnie opisal trzy sposoby zorganizowania elemen-
tow w obrebie catoSci, jaka jest struktura Ja 1 wymienit
trzy rézne stany tej struktury: rozproszenie w obrebie
Ja (confusion/difusion), Ja jako jednolita caloéé (to-
tality), Ja jako zréznicowana calo$¢ (wholeness) (opis
patrz: Brzezinska, 2000, s. 246-249).

W trakcie zycia jednostka podlega procesowi for-
mowania sie jej tozsamosci osobistej, ktéra wiaze
sie z uformowaniem sie struktury Ja. Wyraza sie to
spostrzeganiem siebie jako niepowtarzalnej jednostki
oraz identyfikowaniem sie z celami i standardami
osobistymi (Jarymowicz, 2000, s. 117). Formowanie
sie wlasnej tozsamosci jest procesem diugotrwalym i
podlega w ciagu zycia ciaglym przeobrazeniom. Zmia-

na w zakresie ,tre$ci” tozsamos$ci wynika z tego, ze
nie tylko jednostka sie zmienia, a wiec zmieniajq sie
takze jej do§wiadczenia, ale tez zmieniaja sie warunki,
czasy, w ktérych zyje, zmienia sie kontekst jej zycia
(Brzezinska, 2000, s. 255). Dynamiczna 1 zmieniajaca
sie rzeczywisto$¢ powoduje koniecznoéé dokonywania
stale na nowo refleksji nad wlasna tozsamoécia i korekt
w obrebie tresci wlaczonych do struktury Ja. Istotne
znaczenie dla ksztaltowania tozsamos$ci wlasnej maja
wiec bezposrednie kontakty z innymi ludzmi, jak réw-
niezich oceny dotyczace jednostki i ku niej bardziej czy
mniej jawnie kierowane. Tozsamo§¢ osobista wigze sie
zatem ze spostrzeganiem wlasnej indywidualnoéci (od-
rebnosci): ,,Tozsamo§é wlasna to poznawcze ujmowanie
wlasnej osoby w terminach cech dla Ja specyficznych,
tj. najbardziej charakterystycznych i zarazem odrdz-
niajacych Ja od nie-Ja” (Jarymowicz, 1989, s. 660).
Zgodnie z takim ujeciem teoretycznym chcemy em-
pirycznie okresli¢ zasadnicze wlasciwosci Ja u os6b na
przetomie péznej adolescencji i wezesnej dorostosei.
Przedmiotem poznania bedzie glownie tresciowa za-
warto§¢ struktury Ja — samowiedza, uymowana przez
pryzmat spostrzegania swej wlasnej odrebnoSci.

PROBLEM | METODA BADAN

Celem badania byto poznanie wlaéciwoéci struktury Ja
w odniesieniu do zawartosci tre$ciowej os6b wkraczaja-
cych w wiek dorosly. GIownym przedmiotem poznania
byt poziom ich samooceny ujmowany na tle spostrze-
gania wlasnej odrebnoéci w stosunku do rowie$nikow.
Chodzilo nam wiec nie tyle o uzyskanie informacji
0 poziomie oceny réznych swoich wtasciwoséci, ile o
dokonanie oceny tych wtaéciwoséci w odniesieniu do
tego, jak dana osoba spostrzega siebie na tle swoich
rowiesnikow.

ETAPY KONSTRUKCJI KWESTIONARIUSZA
SAMOWIEDZY

Na poczatku zbudowano 60 twierdzen dotyczacych roz-
nych wlasciwosci Ja. Nastepnie twierdzenia te przed-
stawiono grupie 30 0s6b w wieku 19-22 lat (studentéw I
roku Kolegium Nauczycielskiego we Wloctawku) z pros-
ba o posegregowanie ich na kilka jednolitych — wg ich
przekonania — kategorii. W rezultacie powstalo szesc¢
sfer opisu samowiedzy. Sfery te zostaly wylonione z
tych twierdzen, ktére w wyborach badanych powtarzaty
sie najczesciej. Jednoczeénie na tym etapie konstruk-
¢ji kwestionariusza odrzucono szeéé twierdzen, ktére
najczesciej znajdowaly sie w wyborach badanych poza
zasadniczymi kategoriami.

Nastepnie pozostate 54 twierdzenia przedstawiono —
niezaleznie od siebie — pieciu sedziom kompetentnym,
w roli ktérych wystapili psychologowie o kilkunasto-
letnim stazu pracy w zawodzie. Ich zadaniem bylo
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wyeliminowanie ze zbioru wszystkich twierdzen tych,
ktore — wg ich przekonania — w najmniejszym stopniu
odpowiadaly przypisanym im kategoriom (sferom).
W konsekwencji do dalszych badan wybrano tylko te
twierdzenia, co do ktoérych przynajmniej troje sedziow
bylo zgodnych, iz przynaleza do danej kategorii. Sedzio-
wie odrzucili jedynie trzy twierdzenia, a zatem otrzy-
mano 51 twierdzen, na bazie ktérych utworzona zostala
ostateczna wersja Kwestionariusza Samowiedzy.

OPIS KWESTIONARIUSZA SAMOWIEDZY

Budowa kwestionariusza oparta jest na zatozeniu, ze
Ja jest integralnym aspektem osobistej tozsamosci, ale
nie jest odizolowane od kontekstu spotecznego. Ja jest
bowiem szczegdlnie w okresie dziecinstwa 1 dorastania
w znacznym stopniu ,,produktem” interakeji jednostki z
innymi ludzmi, oznacza to m. in., iz jednostka okresla
sama, siebie w relacji do innych osdb. Przyjeto zatem
hipotetycznie, ze poznawcze okre§lenie i ocena siebie
dokonywane sa w kontekscie oceny innych ludzi —
obiektywna odrebnos¢ i zwiazane z tym subiektywne
poczucie odrebnosci siebie od innych ludzi sg waznym
aspektem charakterystyki Ja.

Kwestionariusz Samowiedzy jest narzedziem prze-
znaczonym do badania réznych obszaréw samowiedzy
stanowiacych zawarto§é treéciowa struktury Ja.
Sktada sie on z 51 twierdzen odnoszacych sie do szeSciu
kategorii (podskal) opisu samowiedzy. Wyszczegdlnione
obszary samowiedzy to:

sfera fizyczna (9 twierdzen),

— sfera umystowa (10 twierdzen),

— sprawnoéé¢ w dziataniu (7 twierdzen),

— sfera emocjonalno-motywacyjna (9 twierdzen),
— sfera spoteczna (10 twierdzen),

— stosunek do przyszlosci (6 twierdzen).

Osoba badana ma za zadanie ustosunkowaé sie do
51 twierdzen, takich jak np.: ,,Jestem wysportowany”,
LLatwo sie ucze”, ,Mam wielu kolegow”, ,,Bede odnosit
sukcesy” itd. oraz zaznaczy¢ swdj wybor na 5-stopnio-
wej skali ocen. Wybdr punktu na skali ocen zalezy od
tego, jak badany spostrzega siebie na tle swoich rowie-
énikéw. Odpowiedz na pytanie: ,Jak okreélisz siebie
w poréwnaniu do swoich rowiesnikow” osoba badana
zaznacza wedlug nastepujacego klucza:

1. Zdecydowanie gorzej niz inni — pozycja 1 na
skali ocen.

. Raczej gorzej niz inni — pozycja 2 na skali ocen.

. Tak samo jak inni — pozycja 3 na skali ocen.

. Raczej lepiej niz inni — pozycja 4 na skali ocen.

. Zdecydowanie lepiej niz inni — pozycja 5 na
skali ocen.

QU s W DN

Osoba badana otrzymuje kwestionariusz z wypisa-
nym twierdzeniamii zaznaczong skala ocen. Kolejnoéé

twierdzen zostata ustalona w sposdb losowy. Zadanie
osoby badanej polega na przeczytaniu kazdego z twier-
dzen i1 udzieleniu odpowiedzi poprzez otoczenie kotkiem
odpowiedniej cyfry znajdujacej sie na skali ocen obok
kazdego twierdzenia.

Badanie za pomoca kwestionariusza samowiedzy
pozwala ustalié, jaki jest poziom samooceny badane;j
osoby oraz jaka jest charakterystyka cech specyficznych
dla danej jednostki. Poziom samooceny stanowi wynik
sumowania punktéw odpowiadajacych oznaczeniom
skali od 1 do 5. Uzyskane punkty staja sie podstawa
do okreslenia niskiej (mata liczba punktéw) lub wyso-
kiej (duza liczba punktéw) samooceny. W analogiczny
spos6b mozna obliczy¢ poziom samooceny dla wyrdz-
nionych 6-ciu podskal. Cechy wyraznie specyficzne dla
danej jednostki to odpowiedzi okreélone przez osobe
badana na skali ocen w pozycjach 115, cechy mato spe-
cyficzne to wybory z pozycji 21 4, a niespecyficzne to — 3.
W wyniku sumowania liczby punktéw zaznaczonych na
skali ocen w przedstawionych powyzej pozycjach skali
otrzymamy iloSciowa charakterystyke prezentujaca
stopien spostrzegania przez osobe badana wlasne;j
odrebnoéci. Analogiczna ocena moze byé dokonana dla
kazdej z 6-ciu podskal oddzielnie.

W badaniu pilotazowym okresélono rzetelnoéé¢ Kwe-
stionariusza Samowiedzy. Jako wskaznik rzetelno§ci
przyjeto wspoétezynnik korelacji miedzy kolejnymi
badaniami tej samej grupy oséb (metoda test-retest
czyli badanie stabilnosci bezwzgledniej / stato$ei testu
— por. Brzezinski, 1996, s. 468-469). Drugie badanie
zostato przeprowadzone po upltywie dwéch miesiecy od
pierwszego badania. Jak na tak dtugg przerwe miedzy
kolejnymi badaniami uzyskano stosunkowo wysoka
wartos¢ wspoltczynnika korelacji, tj. r=.71 (p <.01) dla
ogblnego wskaznika (suma wszystkich zakreélonych
punktéw) samooceny.

OSOBY BADANE

Badaniem wtasciwym objeto grupe 58 os6b w wieku
19-22 lat, studentéw I roku Kolegium Nauczycielskiego
we Wloctawku, w tym 48 kobiet 1 10 mezczyzn. Udziat
w badaniu byl dobrowolny. Badanie bylo anonimowe,
uczestniczace w nim osoby podawatly jedynie dane
dotyczace plci i wieku. Ich zadaniem bylo ustosunko-
wanie sie do twierdzen zawartych w Kwestionariuszu
Samowiedzy 1 udzielenie odpowiedzi poprzez zaznacze-
nie na arkuszu odpowiedzi wtasciwego dla ich wyboru
miejsca na skali ocen. Badania przeprowadzono w
lutym 2001 roku.

ANALIZA WYNIKOW

Wyniki przeprowadzonego badania pozwalaja na
dokonanie opisu szeregu wlasciwosci dotyczacych
tre$ciowej zawarto$ci struktury Ja u badanych oséb.
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Tabela 1
Rozktady liczebnosci dla badanych wymiaréw samowiedzy

X sfera sfera sfera sfera sfera stosunek wynik
(i=20) fizyczna umystowa dziatania em.-motyw. spoteczna  do przysztosci ogolny
0-19 0 0 0 0 0 0 0
20-29 0 0 0 1 0 0 0
40-59 13 4 7 13 6 7 3
6079 36 39 42 33 32 35 47
80-99 9 15 9 1 20 15 8
100 - 119 0 0 0 0 0 1 0
Razem 58 58 58 58 58 58 58
Dyspersja teor.* 9-45 10-50 7-35 9-45 10-50 6-30 51-255
Dyspersja otrz.* 19 -41 27 - 48 17 -33 17 - 43 24 - 46 13-30 134 - 229
Srednia arytm.** 66.32 71.44 69.31 68.01 72.28 72.41 69.93
Odchyl. stand.** 11.28 9.35 9.70 12.00 10.91 13.96 8.73

* dla wynikéw surowych, ** dla wynikéw transformowanych na wskazniki %

Uzyskane informacje nie sa jednak wystarczajace do
okreslenia sposobu zorganizowania skladnikéw w
obrebie struktury Ja. Ponadto z uwagi na niewielka
liczbe 0s6b badanych (szczegdlnie matg liczbe mez-
czyzn) nalezy uzyskane wyniki traktowac raczej jako
zrédio pomystéw dla kolejnych poszukiwan i podstawe
formutowania dalszych hipotez.

ROZKLAD LICZEBNOSCI BADANYCH OSOB DLA
SZESCIU WYMIAROW SAMOWIEDZY

Wyniki uzyskane przez wszystkie osoby (n = 58) w
zakresie szeéciu badanych wymiaréw samowiedzy oraz
wynik ogélny (suma wszystkich punktéw) przeliczono
na wskazniki procentowe wg wzoru: (X/Xmax) x 100.
Transformacji tej dokonano dlatego, iz mozliwa do uzy-
skania suma punktéw byla inna w kazdym przypadku
(patrz Tabela 1). W badanej grupie byto 48 kobiet 1 10
mezczyzn. Mimo tak nieréwnej liczebnoéci, sprawdzo-
no najpierw, czy grupy te uzyskaty podobne czy rézne
wyniki. W tym celu zastosowano test ¢-Studenta do
oceny istotno$ci réznic miedzy grupami niezalezny-
mi. Réznice dla pieciu wymiaréw oraz sumy ogdélnej
okazaly sie statystycznie nieistotne. Tylko réznica
miedzy samowiedza w obszarze spolecznym okazala
sie istotna (¢ = 2,269; p = .027), przy czym znaczaco
wyzsze wyniki uzyskaly kobiety (Srednia arytmetyczna
wynosita 73.71, a dla mezczyzn 65.40). Jednoczeénie
grupa kobiet byta mniej wewnetrznie zréznicowana (s
=10.405) niz grupa mezczyzn (s = 11.197).

Rozklad liczebno$ci badanych os6b w szeéciu wyto-
nionych przedzialach prezentuje Tab. 1. W zakresie
wszystkich wymiaréw badani uzyskali wyniki wysokie
—wartos$ci wszystkich §rednich arytmetycznych znacz-
nie przekraczaja 50% (od 66.32 do 72.41). Jednoczesnie
badana grupa jest mniej wewnetrznie zrdznicowana
pod wzgledem samowiedzy w obszarze umystowym (s
=9.35) 1 sprawnoéci dziatania (s = 9.70), a bardziej pod
wzgledem stosunku do przyszloéci (s = 13.96), sfery
emocjonalno-motywacyjnej (s = 12.00), sfery fizycznej
(s=11.28) oraz sfery spotecznej (s = 10.91). Generalnie,
wszystkie rozktady liczebnoéci sa podobne i zblizone
ksztaltem do rozktadu normalnego, co ilustruje Ryc.
1. W prezentowanym rysunku, a takze w dalszej ana-
lizie wynikéw zastosowano nastepujace oznaczenia dla
poszczegblnych sfer samowiedzy:

- SF — sfera fizyczna,

- SU — sfera umystowa,

- SD — sfera dziatania,

- SEM - sfera emocjonalno-motywacyjna,
- SS — sfera spoteczna,

- SP — stosunek do przysztosci.

POZIOM SZESCIU WYMIAROW SAMOWIEDZY

Przeprowadzona transformacja umozliwia takze po-
réwnanie warto$ci Srednich arytmetycznych uzyska-
nych dla kazdego badanego wymiaru poprzez odniesie-
nie ich do wspélnego uktadu odniesienia czyli do 100%.
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Ryc. 1. Wymiary samowiedzy: rozkfad liczebnosci
Tlustracja tego jest Ryc. 2. Jak widaé, najwyzsze wyniki

uzyskano w zakresie samowiedzy w sferze spotecznej
($rednia = 72.28) i stosunku do przyszlosci ($rednia

= 72.41) oraz w sferze umyslowej (§rednia = 71.44). 74 - x

Nieco nizsze dla oceny sprawnoéci dzialania (§rednia TTH| !

= 69.31), a najnizsze dla sfery fizycznej (Srednia = 72 1 ' '@

66.33) 1 emocjonalno-motywacyjnej (Srednia = 68.00). 70 1 R

Oceny istotnoéci réznic dokonano za pomoca testu t dla SR

grup zaleznych. Réznice miedzy tymi trzema grupami 68 - pp— \,&

(grupa 1: SS, SSP, SU; grupa 2: SD, SEM; grupa 3: ’C \\\‘

SF — patrz Ryc. 2.) okazaly sie statystycznie istotne BE / DD \\\\'\

na poziomie p < .05). - I \XE&

STRUKTURA POWIAZAN MIEDZY BADANYMI B2 =~
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Analizy powiazan miedzy sze$cioma wymiarami samo-
wiedzy dokonano za pomoca metody taksonomii wro-
ctawskiej (za: Brzezinska, 1979). Punktem wyjscia byta
macierz korelacji — prezentuje ja Tabela 2. Wszystkie
wspblezynniki korelacji (obliczane wg metody r-Pear- 03 50
sona) okazaly sie statystycznie istotne na poziomie p < su E9 1] SP
.05 (dla n =58). Dendryt ilustrujacy powiazania miedzy
wymiarami samowiedzy (sporzadzony na podstawie £
najsilniejszych korelacji — zaznaczono je zaciemnionymi
polami w Tabeli 2) pokazuje Ryc. 3. 55 H SEM
Jak pokazuje to dendryt na Ryc. 3, centralne miejsce
w strukturze samowiedzy zajmuje sprawnos$¢ w dzia- | 5F
laniu (SD). Z nig silnie powiazana jest samowiedza
w sferze umyslowej (r = .63), w sferze emocjonalno-
-motywacyjnej (r = .69) oraz stosunek do przysztosci Ryc. 3. Dendryt powigzan miedzy wymiarami samowiedzy
(r = .59). Stosunek do przysztoSci wiaze sie znacznie
z samowiedza w sferze fizycznej (r = .58), a sfera

Ryc. 2. Poziom badanych wymiaréw samowiedzy
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Tabela 2
Macierz korelacji

) sfera sfera sprawnos¢ sfera sfera stosunek
Zmienna fizyczna umystowa w dziataniu em.-motyw. spoteczna do przysztosci
sfera fizyczna 1.00 .56 .35 44 46 .58
sfera umystowa .56 1.00 .63 .58 .54 49
sprawnos$¢ w dziataniu .35 .63 1.00 .69 .59 .59
sfera emoc. motyw. 44 .58 .69 1.00 .81 .46
sfera spoteczna 46 .54 .59 .81 1.00 46
stosunek do przysztosci .58 49 .59 46 46 1.00

Tabela 3

Wartosci $rednich arytmetycznych w trzech skupieniach oséb

sfera sfera sprawnos$cé sfera sfera stosunek
sfery fizyczna umystowa w dziataniu em.-motyw. spoteczna do przysztosci
skupienie 3 79.86 81.50 78.39 79.72 82.38 87.71
skupienie 2 61.62 64.46 62.42 59.32 63.69 63.59
skupienie 1 60.42 72.75 71.43 70.42 76.13 71.46

emocjonalno-motywacyjna bardzo silnie 1 wzajemnie
powiazana jest ze sfera spoleczna (r = .81).

PODOBIENSTWA MIEDZY BADANYMI OSOBAMI
POD WZGLEDEM STRUKTURY SAMOWIEDZY

Analizy podobienstw i réznic miedzy badanymi osoba-
mi dokonano za pomocg analizy skupien wg metody
k-$rednich. Wyodrebnity sie trzy skupienia oséb (por.
Tabela 3) — wszystkie r6znice miedzy poziomem szeSciu
badanych wymiaréw miedzy tymi trzema skupieniami
sa statystycznie istotne, co ukazuja rezultaty analizy
wariancji przedstawione w Tabeli 4.

Wszystkie badane osoby rozdzielily sie na trzy sku-
pienia — por. Ryc. 4. W skupieniu 1 jest 25 0s6b (w tym
19 kobiet i 6 mezczyzn), w skupieniu 2 — 15 0s6b (w tym

Tabela 4
Analiza wariancji dla szes$ciu wymiaréw samowiedzy

13 kobiet 1 2 mezczyzn), a w skupieniu 3 — 18 0s6b (16
kobiet 1 2 mezczyzn). Spoéréd 10 badanych mezczyzn
az 6 znalazto sie w skupieniu 1.

W skupieniu 3 znajduja sie osoby (18 0sdb, co stanowi
31% badanej grupy, w tym tylko 2 mezczyzn) o najwyz-
szych wartoéciach w zakresie wszystkich badanych
wymiaréw samowiedzy i jednoczeénie o najwyzszych
wynikach w zakresie stosunku do przysztosci — moz-
na by ich okre§li¢ jako ,nastawionych pozytywnie do
siebie 1 ku przysztoéci”. W skupieniu 2 znajduja sie
osoby (15 oséb czyli 26%, w tym tylko 2 mezczyzn) o
najnizszych w calej badanej grupie wynikach w za-
kresie wszystkich wymiaréw samowiedzy, jednak ze
wzgledu na najnizszy w calej grupie wynik w sferze
emocjonalno-motywacyjnej (59%) — osoby te mozna
okresli¢ jako ,,mniej zadowolone i1 wrazliwe”. Z kolei w

zmienne miedzy SS df wewn. SS df F P
sfera fizyczna 4064.756 2 3192.545 55 35.013 0.001
sfera umystowa 2912.883 2 2069.461 55 38.708 0.001
sprawnos$¢ w dziataniu 2626.927 2 2737.323 55 26.391 0.001
sfera emoc. motyw. 4252.609 2 3954.202 55 29.575 0.001
sfera spoteczna 3784.548 2 3003.039 55 34.657 0.001
stosunek do przysziosci 5781.834 2 5324.679 55 29.861 0.001
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Ryc. 4. Poziom wymiaréw samowiedzy w trzech grupach oséb

najliczniejszym skupieniu 1 (25 0s6b czyli 43%, w tym
az 6 na 10 mezczyzn) wyniki sa na poziomie §rednim,
z wyjatkiem sfery fizycznej (60%). Mozna by osoby te
okreélié jako ,niezadowolone ze swej sprawnosci fizycz-
nej”, co ciekawe dotyczy to az 60% sposréd badanych
mezczyzn 1 tylko 40% spoéréd badanych kobiet.

SPECYFICZNOSC VERSUS NIESPECYFICZNOSC
SAMOOCENY

Analizie poddano takze charakter samoocen, tj. czy byty
one skrajne (oceny punktowe 11 5), umiarkowane (214
pkt) czy $rednie (3 pkt). Ryc. 5. pokazuje, 1z tylko 10%
0s6b ocenialo siebie postugujac sie ocenami skrajnymi,
tj. 1 pkti5 pkt, 30% oséb korzystalo z ocen umiarkowa-
nych, tj., 2 pkt 14 pkt, a az 60 % osdb korzystato z oceny
3 pkt. Mogloby to oznaczaé, iz przy tak sformutowanym
poleceniu (tj. ,Jak okreslisz siebie w poréwnaniu do

Ryc. 5. Rozktad rodzajéw ocen dla ogdlnego
wskaznika samowiedzy

swoich réwieénikéw”) badani w przewazajacej wiek-
szoSci oceniali siebie raczej jako podobnych do innych,
a wiec ich oceny byly wzglednie niespecyficzne, nie
akcentujace wyraznie wlasnej odrebnoéci.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Badani wykazali wysoki poziom zaréwno samooceny
ogoblnej, jak 1 samooceny w zakresie wyréznionych sfer.
Stosunkowo mata grupa oséb okreslita wlasne cechy
jako wyraznie specyficzne (tj. odmienne od swoich ré-
wiesnikéw). Wiekszosé badanych oséb uznata, ze nie
réznig sie w zasadniczym stopniu od réwiesnikéw lub
tez rbznice te sg stosunkowo mato znaczace. Wyniki
przeprowadzonego badania upowazniaja do postawie-
nia wniosku, 1z osoby na przelomie péznej adolescencji
1 wezesnej doroslosci (reprezentowane przez osoby w
wieku 19 — 22 lat) nie dostrzegaja u siebie cech odréz-
niajacych je w zasadniczym stopniu od innych oséb w
tym samym wieku. Przypisywanych sobie wlasciwosci
Ja badani nie spostrzegali jako specyficznych, tj. wy-
raznie odrézniajacych Ja od Innych.

Cecha charakterystyczna dla badanej grupy oséb
byta stosunkowo wysoka samoocena. Uzyskane wyniki
wskazuja na to, ze wychodzenie z kryzysu tozsamosci
charakterystycznego dla okresu dorastania nacecho-
wane jest znacznym optymizmem (wysokie wyniki
szczegblnie w sferze okre$lonej jako ,stosunek do
przysztoéci”) oraz wysoka samooceng w sferze umy-
stowej, spotecznej i wlasnego dziatania. Mlodzi doroéli
z pewnoscia nie sa wolni od uczucia leku 1 zagrozen,
takich jak np. rosnace bezrobocie, jednak (jak mozna
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zinterpretowaé wyniki przeprowadzonego badania) nie
powoduja one wyraznie negatywnych nastawien do sa-
mego siebie (choé¢ w sferze emocjonalno-motywacyjne;j
i fizycznej wyniki sg istotnie nizsze niz w pozostatych
sferach). Tozsamos$¢ oséb wkraczajacych w wiek dorosty
jest nieustannie weryfikowana przez podejmowane
zadania zyciowe, a samoocena zmienia sie czesto pod
wplywem réznych okolicznoSci 1 wydarzen. By¢ moze
pewien wplyw na tak wysoki poziom wynikéw miat
fakt, iz badanie byto prowadzone po zakonczeniu pierw-
szej, a dla wiekszoéci sposrod badanych oséb bardzo
udanej sesji egzaminacyjnej.
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