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Dwa typy osobowosci z tendencja
do manipulacji interpersonalnej w okresie
dorastania a zdolnoS¢ rozpoznawania

mikroekspresji mimicznych'
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TWO TYPES OF PERSONALITY WITH TENDENCY TO INTERPERSONAL MANIPULATION
DURING ADOLESCENCE AND ABILITY TO RECOGNIZE FACIAL MICROEXPRESSIONS

The present studies were carried out to develop a new self-report measure of individual
differences in tendency to interpersonal manipulation during adolescence and examine
its reliability and validity. The scale consists of two dimensions: cold and hot type of
Manipulative Adolescent Personality. Both types turned out to be positively correlated
with global Machiavellianism (Polish version of Kiddie MACH) but in a different way
— and consistent with the expectations — with empathy and social desirability. Facial
Microexpression test was used to measure adolescents’ ability to recognize 7 basic
emotions. The pure cold type of manipulative personality achieved a significantly lower
level of correctly decoded facial expressions than the pure hot type of manipulative

personality.

WPROWADZENIE

Ludzie r6znia sie miedzy soba pod wzgledem sktonnosci
1 zdolnosci do postugiwania sie manipulacja inter-
personalng dla osiagniecia korzyéci wlasnych, czesto
kosztem innych. Christie 1 Geis (1970) ten wymiar
osobowos$ci nazwali makiawelizmem, od nazwiska
wloskiego polityka i1 pisarza Niccolo Machiavellego.
Ich zdaniem réznice indywidualne na tym wymiarze
osobowosci sg mozliwe do uchwycenia metoda samoopi-
su co najmniej od 10 roku zycia. W swojej pionierskiej
monografii uwzglednili zagadnienie makiawelizmu
dzieciecego, nad ktérym pierwsze badania przeprowa-
dzity Susan Nachamie (Christie, Geis,1970) i Dorota
Braginsky (1970a, 1970b). Jednak pézZniej uczestnika-
mi kilkuset badan nad makiawelizmem byli niemal wy-
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lacznie doroéli (patrz artykuly przegladowe: Vleeming,
1979; Fehr 1 in., 1992; Wilson 1 in., 1996; McHoskey
11in., 1998). Niewiele zebrano danych na temat genezy
1 rozwoju tego wymiaru osobowoéci oraz jego zwigzku
z ré6znymi zachowaniami u dzieci. Od 1970 roku nie
nastapil pod tym wzgledem zaden postep. O ile mi wia-
domo, w tym okresie, tylko w siedmiu badaniach ma-
kiawelizmu uczestnikami byly dzieci szkolne (O’Kelly,
Sollar, 1971; Kraut, Price, 1976; Dien, Fujisawa, 1979;
Barnett, Thompson, 1984; Poderico, 1987; Draheim,
2000a; Sutton, Keogh, 2001). Badan przeprowadzono
nie tylko bardzo malo, ale ich wyniki czesto byly ze
soba sprzeczne. Na przykilad Kraut i Price (1976) nie
uzyskali potwierdzenia wyniku badan przeprowadzo-
nych przez Nachamie (Christie, Geis 1970), ze dzieci
z wysokim makiawelizmem (W-MACH) sa bardziej
sprawne w manipulowaniu innymi niz dzieci z ni-
skim makiawelizmem (N-MACH). Z kolei O’Kelly 1
Solar (1971) oraz Kraut 1 Price (1976) stwierdzili, ze
makiawelizm u dzieci jest istotnie 1 pozytywnie skore-
lowany z makiawelizmem ich rodzicéw, czego nie udato
sie potwierdzi¢ w badaniach Doroty Braginsky (1970a).
Nie wiemy czy zaleznoéci, ktérych szukano faktycznie
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nie wystepuja czy tez sprzeczne wyniki sa konse-
kwencja uchybien natury metodologicznej, poniewaz
narzedzie zastosowane do mierzenia makiawelizmu u
dzieci nie wykazuje wystarczajaco dobrych parametrow
psychometrycznych?.

SKALA KIDDIE MACH JAKO NARZEDZIE
BADANIA MAKIAWELIZMU U DZIECI

Po raz pierwszy skala ta zostala uzyta przez Susan
Nachamie (Christie, Geis 1970) do badania makiawe-
lizmu u szeécioklasistow, ale rzetelnosé¢ (Spearman-
-Brown = .50) byla tak niska, ze wlasciwie nalezaloby
z niej zrezygnowac. Te samag wersje skali wykorzystali
w swoich badaniach Kraut i1 Price (1976). Rzetelnos$é
wyrazona wspélczynnikiem alfa Cronbacha wyniosta
zaledwie .48. Z kolei Braginsky (1970) postuzyla sie
skalg Kiddie Mach (skrécona do 16 pozycji) w ba-
daniach piecioklasistéw 1 ponownie okazalo sie, ze
rzetelnoéé (Spearman-Brown = .43) jest tak niska, ze
wlasciwie dyskwalifikuje to narzedzie. Jedynie wspdl-
czynnik statosci skali (test-retest) byt zadowalajacy
1 wyniést .87. Rzetelnoéé polskiej wersji Kiddie Mach
— skréconej do 13 pozycji (Draheim 2000a) okazata sie
nieco lepsza od amerykanskich wersji 1 wyniosta rit =
.60. Podobnie (skrécona do 11 pozycji) Skala Kiddie
Mach w badaniach Suttona i Keogha (2001) wykaza-
la nieco lepszy wspélczynnik alfa Cronbacha = .63.
7 wyjatkiem pierwszego zastosowania skali przez Su-
san Nachamie, we wszystkich pozostatych przypadkach
konieczne okazalo sie istotne jej skrécenie — Sutton
1 Keogh odrzucili prawie potowe z dwudziestu oryginal-
nych pozycji Kiddie MACH. Co gorsze, w poszczegdl-
nych wersjach tej Skali usuniete zostaty rézne pozycje.
Ponadto, dwie analizy czynnikowe Skali Kiddie MACH
sugeruja, ze wymiar makiawelizmu u dzieci nie ma
statej struktury czynnikowej. Draheim (2000a) uzyskat
4 czynniki (taktyka manipulacji; nieuczciwosc; brak
zaufania do ludzi; brak wiary, ze ludzie z natury sa
dobrzy). Sutton i Keogh (2001) otrzymali 3 podobne
czynniki —nie wylonila sie jako osobny czynnik taktyka
manipulacji. Problem jednak polega na tym, ze rézne
pozycje Skali Kiddie MACH pojawiaja sie w réznych
czynnikach, z ktorych wiekszosé sktada sie z trzech
pozycji, co przesadza o bardzo niskiej ich rzetelnosci.
Sutton 1 Keogh (2001) podaja wspoétezynnik alfa Cron-
bacha = .30 dla podskali ,brak zaufania do ludzi”. Z
tych wzgledow w analizach nie mozna uwzgledniaé
osobno wynikéw w poszczegdlnych podskalach, jak
czynig to Sutton i Keogh (op. cit.). O ile skala MACH
IV stuzaca do badania makiawelizmu u dorostych jest
krytykowana ze wzgledu na sprzeczne wyniki dotycza-
ce jej struktury czynnikowej, to jednak wykazuje ona

2 Drwal i1 Brzozowski (1993) wykazali, ze MACH V nie jest
rzetelng skalg badania makiawelizmu u oséb dorostych.

w wiekszo§ci badan akceptowalng rzetelno$é. Wydaje
sie, ze do mierzenia makiawelizmu u dzieci trzeba
skonstruowaé nowe narzedzie, ktérego zalozenia po-
winny bra¢ pod uwage wyniki ponad 30 lat dociekan
empirycznych nad makiawelizmem u dorostych.

CZY U MAKIAWELISTOW WYSTEPUJE
SYNDROM CHLODU?

Przeprowadzono setki badan, w ktérych analizowano
osobowoSciowe korelaty makiawelizmu oraz réznice
w zachowaniach oséb z niska 1 wysokag sktonnos$cig?
do manipulowania innymi. Ogélnie rzecz biorac wyni-
ki tych badan sa w duzej mierze zgodne z koncepcja,
Christiego 1 Geis, ale pojawily sie réwniez rozbiezno-
$ci. Uzyskane dane empiryczne sa raczej sprzeczne
z postulowanym przez nich tzw. ,,syndromem chtodu”.
Ich zdaniem N-MACH licza sie z potrzebami innych
1traktuja je jak swoje wlasne, sa emocjonalnie otwarci
na innych, natomiast W-MACH znaja oczekiwania in-
nych, ale nie przejmuja sie nimi. ,,Zaréwno W-MACH
jak 1 N-MACH sa ,wrazliwi na innych’ — ale na dwa
réze sposoby. Ci pierwsi wydajg sie by¢ wrazliwi na
informacje o drugiej osobie. Reaguja oni na poznawcze,
wystepujace explicite wskazowki, szczegblnie te, ktore
sq wazne dla strategii planowania w danej sytuacji.
Drudzy wydaja sie byé bardziej wrazliwi na osobe
jako osobe, uwzgledniajq jej punkt widzenia oraz jej
uczucia, pragnienia 1 oczekiwania.” (Christie, Geis,
op. cit., s. 305). Sukcesy odnoszone przez W-MACH w
zadaniach polegajacych na targowaniu sie z innymi
lub perswadowaniu, Christie 1 Geis objasniali tym, ze
prawdopodobnie nie przezywali oni w takich sytuacjach
napiecia emocjonalnego lub odczuwali je, ale potrafili
nad nim zapanowad, ignorujac relacje miedzyludzkie,
wartosci spoteczne czy tez zasady etyczne.

O pierwszych rozbiezno$ciach miedzy empiria a syn-
dromem chtodu informowat sam Christie (1970). Trud-
ne do pogodzenia z jego koncepcja byly stwierdzone
w badaniach umiarkowanie pozytywne korelacje mie-
dzy W-MACH a lekiem. Christie wyjas$nial to wplywem
takich czynnikéw jak zmienna aprobaty spolecznej,
z ktéra — jego zdaniem — nie radzi sobie zastosowana
w tych badaniach skala MACH IV. Jednakze p6zniej
Jonesi1in. (1979) stosujac inng skale wykazali ponow-
nie, ze u W-MACH lek jest silniejszy niz u N-MACH.
Nigro 1 Galli (1985) oraz Lerner (1990) réwniez uzy-
skali pozytywna korelacje miedzy makiawelizmem
a lekiem jako cechg oraz lekiem jako stanem, a Poderico
(1987) potwierdzita istnienie takiego samego zwiazku u
dzieci. Réwniez u dzieci Sutton 1 Keogh (2001) potwier-
dzili wystepowanie niskiej, ale istotnej pozytywne;j

3 Wynik uzyskany w skali MACH IV, MACH V lub Kiddie
MACH.
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korelacji miedzy ogélnym wynikiem w Skali Kiddie
MACH a neurotycznoScia.

Podobnie rzecz sie przedstawia jesli chodzi o przeja-
wianie wrogosci. Christie (1970) znal pierwsze wyniki
badan, ktére §wiadczyly o wspbtwystepowaniu makia-
welizmu 1 jawnej wrogo§ci wobec innych, co réwniez
nie bardzo przystaje do ,,syndromu chtodu”. Jednakze
wyjasénial te niezgodno§é tym, ze u makiawelistow
okazywanie wrogosci ma charakter instrumentalny
a nie impulsywny, nie przeprowadzajac zadnych
badan, ktére potwierdzalyby to przypuszczenie.
Pézniej jeszcze Touhey (1971) stwierdzil istnienie
umiarkowanej, pozytywnej korelacji miedzy agresyw-
noscia a wysokim makiawelizmem u mezczyzn oraz
staba samokontrolg a wysokim makiawelizmem u
kobiet. Jones iin. (1979) powtérzyli wynik Swiadczacy
o tym, ze W-MACH wykazuja wieksza wrogo§é niz N-
-MACH. Christie przywiazywat jednak wieksza wage
do bezposredniej obserwacji zachowan W-MACH
1 utrzymywal, ze nie byli oni bardziej agresywni od
N-MACH. Jednakze z drugiej strony twierdzil, ze
syndrom chlodu moze by¢ u makiawelistéw bardzo
powierzchowny i obecny tylko w ,,oczach obserwatora”,
na co wskazywaly znane mu badania psychofizjolo-
giczne, w ktérych aktywnoéé elektrodermalna pozwa-
lala na wykrycie klamstwa w takim samym stopniu
u W-MACH jak i N-MACH. W jednym badaniu prze-
prowadzonym pézniej (Bradley, Klohn, 1987) klamstwa
W-MACH byly nawet latwiej wykrywane na podstawie
GSR niz ktamstwa N-MACH. Jak pogodzi¢ wyniki tych
badan z syndromem chlodu?

Sugerowane przez Christiego wyjaénienia owych
rozbieznoS$ci sa nadal podzielane przez czeéé psycho-
logébw zajmujacych sie ta problematyka. Np. Fehr 1
in. (1992) stwierdzaja, ze przejawiane w badaniach
kwestionariuszowych uczucia wrogoéci 1 leku sa re-
zultatem tego, ze W-MACH bez zadnych zahamowan
przyznaja sie do tego rodzaju emocji i zachowan w prze-
ciwienstwie do N-MACH, ktorzy kierujac sie motywem
aprobaty spolecznej, robia to niechetnie. Ich zdaniem
jeshi nawet przyjac, ze lek jako cecha jest pozytywnie
powiazany z W-MACH, to obserwacje makiawelistéw
w czasie gdy manipulowali innymi, nie potwierdzity
wystepowania u nich wskazéwek §wiadczacych o
przezywaniu leku. Jednak w takich badaniach oceny
zachowan makiawelistow dokonywali ,,ludzie z ulicy”,
najczesciej studenci. Zachowania niewerbalne, gtdwne
zrodlo informacji o przezywanych emocjach, nie byly do
tej pory przedmiotem systematycznej analizy z zasto-
sowaniem precyzyjnych narzedzi pomiaru. Natomiast
stwierdzane w badaniach osobowos$ciowe korelaty
makiawelizmu takie jak lek czy neurotyczno§é mozna
jednak wyjaéni¢ w inny sposéb. Wydaje mi sie, ze
przekonywajaca propozycja rozwiazania tego proble-
mu, poparta wynikami badan empirycznych, jest na
nowo podjeta préba integrowania poje¢ makiawelizmu
1 psychopatii.

DWA TYPY MAKIAWELIZMU

McHoskey 1 in. (1998) podstawe owej integracji widza,
w Karpmana (1948) teoretycznym zréznicowaniu psy-
chopatéw na pierwotnych (,zimnych”, patologicznie
klamigcych, oszukujacych 1 wykorzystujacych innych,
skrajnie egoistycznych) i wtéornych (bardzo impul-
sywnych, slabo kontrolujacych swoje zachowania).
Stosujac Levensona 1 in. (1995) skale do badania cech
psychopatycznych w populacji ogélnej, McHoskey 1 in.
(1998) wykazali, ze makiawelizm koreluje pozytyw-
nie zaréwno z pierwotna jak 1 wtérng psychopatia, co
sugeruje, ze osoby wyselekcjonowane na podstawie
skali MACH IV jako W-MACH, moga przejawiaé cechy
charakterystyczne dla psychopatii zaréwno pierwotnej
(podobne do syndromu chtodu) jak 1 psychopatii wtér-
nej. Stwierdzili, ze korelacje leku, agresji i wrogoéci
z psychopatia wtérna sa pozytywne 1istotne statystycz-
nie natomiast z psychopatia pierwotna korelacje te nie
sq istotne. McHoskey 1 in. uwazaja, ze skala MACH
IV mierzy lacznie psychopatie pierwotng i wtérna
w populacji ogblnej (najczesciej u studentéw), w ktorej
W-MACH (nazywaja ich ,psychopatami, ktérym sie
powiodlo”, op. cit., s. 207) zajmuja $rodkowy zakres
kontinuum psychopatii. Ich zdaniem psychopatia
1 makiawelizm w istocie rzeczy opisuja ten sam wymiar
osobowoéci, a gldwna przeszkoda na drodze do inte-
gracji tych dwodch pojeé byty nie tyle réznice teoretycz-
ne, ale fakt, ze pojawily sie one i byly badane w dwéch
réznych subdyscyplinach o calkowicie odmiennych
tradycjach: psychologii spotecznej i psychologii kli-
nicznej.

W jednym z ostatnio przeprowadzonych badan
McHoskey (2000) zidentyfikowal wéréd studentéw
z W-MACH dwa typy osobowosci. Jeden podobny do
psychopatii pierwotnej (primary-like Machs) z niskim
poziomem neurotycznoéci 1 leku oraz istotnie wyzsza,
odpornoécia na stres. Drugi podobny do psychopatii
wtornej (secondary-like Machs) z istotnie wyzszym po-
ziomem neurotycznosci i leku oraz nizsza odpornoscia
na stres. Wyniki tych badan sugeruja, ze makiawelizm
jako wymiar osobowos$ci nie jest jednorodny. Pociaga
to za soba koniecznoéé skonstruowania nowych na-
rzedzi pomiarowych, przy pomocy ktérych mozna by
bezposrednio identyfikowaé dwa typy osobowos$ci ma-
kiawelicznej. O ile w odniesieniu do dorostych mozna
zastosowaé Levensona skale do badania dwéch typow
psychopatii w populacji ogdlnej, o tyle w odniesieniu do
og6lnej populacji dzieci nie ma takiego narzedzia. Nie
wiemy czy u dzieci mozna roéwniez zidentyfikowaé dwa
typy makiawelizmu, a je§li tak, kiedy one sie pojawiaja.
Nie wiemy czy charakteryzuja sie podobnymi cechami
jak te u dorostych czy tez réznig sie od nich.
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SKALA DO BADANIA DWOCH TYPOW
0OSOBOWOSCI MAKIAWELICZNEJ
U STARSZYCH DZIECI

U podstaw przyjetej tu koncepcji makiawelizmu dzie-
ciecego lezy podobne teoretyczne zalozenie do tego, kto-
re McHoskey 11n. (1998) przedstawili w odniesieniu do
ogélnej populacji 0s6b dorostych. Jednakze ze wzgledu
na silnie negatywne konotacje terminu ,,psychopatia”,
nie bede postugiwal sie okresleniami makiawelizmu
podobnego do pierwotnej 1 wtérnej psychopatii, ale
pojeciami odpowiednio zimnego 1 gorqcego makiawe-
lizmu. Psychologiczne cechy zimnego makiawelizmu
(ZIMACH) zostaly wywiedzione z koncepcji pierwotnej
psychopatii u dorostych z populacji ogdlnej (Levenson i
in., 1995), oraz u dzieci z populacji klinicznej [typ zim-
ny/bez emocji (callous/unemotional), Frick i1in., 1994,
1999], ale réwniez z koncepcji syndromu chtodu (Chri-
stie, Geis, 1970; Geis 1978) natomiast pojecie goracego
makiawelizmu (GOMACH) nawigzuje do Levensona 1
in. (1995) koncepcji psychopatii wtérnej w populacji
ogblnej oraz u dzieci z zaburzeniami zachowania [typ
impulsywny/z problemami w zachowaniu (impulsive/
conduct-problems) Frick i in., 1994, 1999].

ZIMACH to typ osobowoéci, ktéry dazy do realizacji
swoich wlasnych celéow nie ogladajac sie na potrzeby in-
nych; jest cyniczny 1 wyrafinowany w swoim dzialaniu;
nie obchodzi go co czuja inni; zdobywanie débr mate-
rialnych jest dla niego wazniejsze niz glos sumienia;
nie wystepuje u niego poczucie winy z powodu stoso-
wania manipulacji interpersonalnej; dominuje u niego
orientacja poznawcza nad emocjonalng. GOMACH to
typ osobowoéci, ktéry stosuje tak samo manipulacje w
stosunkach z innymi, ale jednocze$nie silnie przezywa
konflikty wewnetrzne, jest impulsywny; dominuje u
niego orientacja emocjonalna nad poznawcza, sktonny
do zlo§liwego reagowania wobec innych, malo wytrwaty
w dazeniu do realizacji celu. Ponadto przyjeto zato-
zenie, ze chociaz jedni i1 drudzy sa sklonni stosowaé
manipulacje interpersonalna, to jednak moga by¢ takie
jej odmiany, ktére bardziej preferowane sa przez GO-
MACH 1 inne preferowane przez ZIMACH.

Przygotowano pule pozycji, ktore tresciowo byty
zgodne z jednym badz drugim typem makiawelizmu.
Wykorzystane zostaly (po przystosowaniu tresci po-
szczegblnych stwierdzen tak, aby nie byly zbyt dra-
styczne dla dzieci w wieku szkolnym) niektére pozycje
ze skali Levensona iin. (1995) oraz niektére pozycje z
narzedzia do badania psychopatii u dzieci (Psychopathy
Screening Device, Frick 1 in. 1994; Frick, 1998). Do
analizy zostaly tez wlaczone niektére pozycje z Allsoppa
11in. (1991) skali do badania makiawelizmu u doro-
stych. Ostatecznie wstepna pula zawierala 70 pozycji.
Badania przeprowadzono na prébie 281 uczniéow (128
chlopcéw, 153 dziewczat) w wieku 13 do 14 lat. Z wy-
jatkiem 40 uczniéw ktérzy przebywali w panstwowym

oérodku wychowawczym, wszyscy pozostali uczniowie
uczeszczali do szkét publicznych. Na podstawie analizy
wspotczynnika alfa Cronbacha wyselekcjonowano 20
pozycji, ktore nastepnie poddano eksploracyjnej (meto-
da gléwnych sktadowych z rotacja ukoéna OBLIMIN)
analizie czynnikowej. Stosujac wymuszone rozwiazanie
dwuczynnikowe, pozycje te utworzyly dwa minimalnie
skorelowane czynniki, ktore wyjasnialy 34% wariancji.
Nastepnie przeprowadzono konfirmacyjna (LISREL)
analize czynnikowa (Chi kwadrat = 229.29; df = 134;
p =.000; GOF = .914; AGOF = .890), w wyniku ktérej
powstata dwuczynnikowa skala osobowos$ci makiawe-
licznej u starszych dzieci — ZGMACH-18. Dwie pozy-
cje po analizie konfirmacyjnej zostaly odrzucone ze
wzgledu na niskie tadunki czynnikowe. W pierwszym
czynniku (GOMACH) znalazlto sie 9 pozycji (np.:,,Cze-
sto ,wybucham’, gdy sprawy nie ida po mojej mysli”,
,Czesto robie co$ na zloé¢ innym”, ,,0d czasu do czasu
popadam w te same klopoty”) z ladunkami czynnikowy-
mi (LISREL) od najmniejszego .43 do najwiekszego .73
—mediana .46. W drugim czynniku (ZIMACH) znalazlo
sie réwniez 9 pozycji (np.: ,Mato jest rzeczy, ktorymi
sie wzruszam — raczej nie przezywam emocji’; ,,Lepiej
mie¢ wszystkiego pod dostatkiem niz zyé zgodnie z
wlasnym sumieniem”; ,Wiekszym zmartwieniem jest
zgubienie duzej sumy pieniedzy niz strata przyjaciela”)
z tadunkami czynnikowymi od najmniejszego .38 do
najwiekszego .55 — mediana .43. Okazato sie rowniez,
ze typ ZIMACH sklonny jest stosowaé inna forme
manipulacji ,,Czasami wybieram sobie kolegéw/kole-
zanki z mys$la o tym, co oni mogliby dla mnie zrobi¢” z
ladunkiem czynnikowym .45, a typ GOMACH prefe-
ruje raczej takie manipulacje jak ,,Czasami obwiniam
innych za popelnione przeze mnie btedy” z tadunkiem
.47 oraz ,,Czasami udaje chorego, zeby czego$§ nie robi¢”
ztadunkiem .45. Rzetelno$é mierzona wspoétczynnikiem
alfa Chronbacha dla catej skali ZGMACH-18 wyniosta
.78; dla podskali GOMACH —.77; a dla ZIMACH - .69.

Przeprowadzono réwniez pilotazowe badania,
ktorych celem byta wstepna weryfikacja rzetelnosci 1
trafnoéci ZGMACH-18. Przebadano 56 innych uczniéw
w tym samym wieku (26 chlopcow, 30 dziewczat).
Ponadto zastosowano 11 pozycji z Drwala 1 Wilczyn-
skiej (1980) Kwestionariusza Aprobaty Spoleczne;j
(KAS), Kwestionariusz Reaktywnos$ci Interpersonalne;j
1 Polska Wersje Skali Kiddie MACH (Draheim, 2000a).
Jesli zalozymy, ze skala Kiddie Mach mierzy u dzieci
lacznie dwa rodzaje makiawelizmu, to nalezalo ocze-
kiwac, ze bedzie ona pozytywnie korelowata zaréwno
z typem ZIMACH jak i typem GOMACH. Z kolei em-
patia mierzona tutaj Davisa (1999) Kwestionariuszem
Reaktywnos$ci Interpersonalnej powinna by¢ znacznie
silniej negatywnie skorelowana z makiawelizmem
zimnym niz gorqgcym. Oczekiwano tez, ze aprobata
spoteczna bedzie negatywnie korelowaé z ZGMACH-18,
podobnie jak z Kiddie MACH PL (Draheim, 2000a),
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ale nie stawiano zadnych przewidywan co do zwiazku
tendencji do przedstawiania sie¢ w pozytywnym $wietle
z typami ZIMACH 1 GOMACH. Wyniki przedstawione
zostaty w Tabeli 1.

Tabela 1

ich przypadku nalezatoby kontrolowaé zmienna apro-
baty spotecznej. Je§li ta interpretacja jest poprawna,
to mielibyémy w istocie dwie grupy makiawelistow —
takich, ktérzy bez oporéw ujawniaja swoje negatywne

Korelacje R Pearsona miedzy zmiennymi w pilotazowym badaniu trafnosci

ZGMACH-18 ZIMACH GOMACH Kiddie MACH PL
ZGMACH-18
alfa Cronbacha .75
ZIMACH .831
alfa Cronbacha .68 p =.000
GOMACH .829 377
alfa Cronbacha .70 p =.000 p =.005
Kiddie MACH PL 627 491 .553
alfa Cronbacha .61 p =.000 p =.000 p =.000
EMPATIA -.508 -.597 -.264 .301
alfa Cronbacha .77 p =.001 p =.000 p =.051 p=.024
KAS -.408 -.139 -.553 -.389
alfa Cronbacha .64 p =.002 p =.306 p =.000 p =.003

Potwierdzona zostala zadowalajaca rzetelno$§é
skali ZGMACH-18 (alfa = .75), podskali GOMACH
(alfa = .70) oraz podskali ZIMACH (alfa = .68). Skala
Kiddie MACH PL (alfa = .75), ktéra powstata na ba-
zie koncepcji makiawelizmu zaproponowanej przez
Christiego 1 Geis, koreluje w zasadzie tak samo silnie
(na poziomie R = .5) zaréwno z typem GOMACH jak
i ZIMACH. Mozliwe zatem jest, ze Kiddie MACH PL
mierzy, podobnie jak MACH IV w ogélnej populacji
dorostych, tacznie dwa typy makiawelizmu.

Potwierdzona tez zostata odwrotna zalezno§¢é miedzy
empatiag a typem ZIMACH. Ujemna korelacja miedzy
tymi zmiennymi jest prawie jeszcze raz tak silna jak
—réwniez ujemna, ale nieistotna statystycznie — kore-
lacja empatii z typem GOMACH.

Réwniez w przypadku aprobaty spotecznej zalezno-
$ci sa odmienne dla gorqcego i zimnego makiawelizmu.
W badaniach globalnego makiawelizmu Skala MACH
IV oraz Kiddie MACH najczesSciej koreluja ujemnie
z r6znymi skalami klamstwa i1 aprobaty spotecznej
(Fehriin., 1992) chociaz czasami korelacje te sa bardzo
stabe 1 nie osiagaja progu istotnosci. Jak juz byta o tym
mowa, moze to §wiadczy¢ o tym, ze makiaweliSci przy-
znaja sie w swoich samoopisach do postaw i zachowan
uwazanych raczej za negatywne. Oznacza to, ze przy-
najmniej niektére osoby uzyskujace niskie wyniki w
Skali MACH IV mogg odpowiadaé na pytania tak, aby
,odpowiednio” sie zaprezentowac, dlatego szczegdlnie w

cechy i zachowania oraz takich, ktorzy faktycznie sa tak
samo sktonni stosowaé¢ manipulacje interpersonalna,
ale nie przyznaja sie do tego wypelniajac Skale MACH
IV lub Kiddie MACH. W tym kontekécie wyniki tego
badania pilotazowego z uzyciem skréconej wersji kwe-
stionariusza KAS sa bardzo interesujace. Tylko jeden
typ makiawelizmu (GOMACH) jest silnie negatywnie
skorelowany z checig ukazania siebie w pozytywnym
Swietle. Korelacja kwestionariusza KAS z ZIMACH jest
co prawda rowniez ujemna, ale bardzo staba i nieistotna
statystycznie. Zatem problem mozliwosci ukrywania
sie pod niskim wynikiem faktycznie silnego makiawe-
lizmu, dotyczy przede wszystkim podskali GOMACH.
Jest to zgodne z powyzej nakre§long koncepcja tego
typu osobowosci, dla ktérego motyw aprobaty spotecz-
nej, to co mysla o nim inni, jest wazna dla niego sprawa.
Prawdopodobnie cynizm charakterystyczny dla typu
ZIMACH, sprawia, ze nie przejmuje sie on tak bardzo
swoim wizerunkiem spotecznym.

Zwr6émy uwage, ze pod ogblng zalezno§cia miedzy
aprobata spoteczna a cata skala ZGMACH-18 (korela-
cja miedzy KAS a Kiddie MACH PL jest w istocie taka
sama: R =-.389), ukrywaja sie odmienne zwigzki z ty-
pem ZIMACH i GOMACH. To samo mozna powiedzieé
o zaleznoS$ci miedzy empatia a ZGMACH-18. Wyraznie
potwierdzona zostala zasadno$§é odréznienia dwoch
typdéw osobowoséci makiawelicznej u starszych dzieci.
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W kolejnym kroku podjeto probe udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie czy typ ZIMACH 1 GOMACH réz-
nig sie pod wzgledem wrazliwoéci niewerbalnej. Tym
razem trafno$é skali ZGMACH-18 byla sprawdzana
nie przy uzyciu metody kwestionariuszowej, ale testu
mierzacego zdolno§¢ do rozpoznawania mimicznych
wyrazoéw emocji.

DWA TYPY MAKIAWELIZMU A TRAFNOSC
ROZPOZNAWANIA MIKROEKSPRESJI
MIMICZNYCH

Bardzo waznym Zrddlem informacji o emocjach przezy-
wanych przez innych ludzi jest mimika (Ekman, 1982).
Umiejetnoéé trafnego interpretowania tego rodzaju
zachowan niewerbalnych powinna utatwiaé¢ osobom
z wysokim makiawelizmem stosowanie interperso-
nalnych strategii manipulacyjnych, zatem mozna by
oczekiwad, ze ta zdolnoéé bedzie u nich bardziej roz-
winieta niz u os6b z niskim makiawelizmem. Wiedza
o tym, jaka emocje przezywa partner interakcji moze
by¢ wazna wskazéwka ulatwiajacq wybor najbardziej
skutecznej w danym przypadku manipulacji. Jednakze
Christie i Geis (1970) argumentowali, ze osoby z W-
-MACH skutecznie postuguja sie manipulacja w sto-
sunkach z innymi nie dlatego, ze tak dobrze odczytuja
przezywane przez innych emocje, ale przeciwnie, dlate-
g0, ze sq mniej wrazliwl na zachowania niewerbalne 1
w konsekwencji nie angazuja sie az tak bardzo emocjo-
nalnie w interakcje interpersonalne jak osoby bardziej
czute na wskazéwki niewerbalne. Na potwierdzenie
swojego stanowiska powotali sie¢ na wyniki badan, w
ktéorych W-MACH tylko w 50% trafnie rozpoznali
osoby, ktore albo ktamaty albo méwity prawde. Istotnie
lepszy wynik uzyskali natomiast N-MACH, u ktorych
poziom trafnoS$ci osiagnat 67%.

Rosenthal 1in. (1979) zbadali makiawelistéw testem
zwanym Profilem Wrazliwoéci Niewerbalnej (Profile
of Nonverbal Sensitivity — PONS). Test sktada sie z
20 bardzo krétkich, zarejestrowanych na filmie scen,
w ktérych mltoda kobieta w swoim zachowaniu nie-
werbalnym wyraza sytuacje o réznym zabarwieniu
emocjonalnym. Stowa zostaty catkowicie usuniete, zeby
mozna bylo odezytywac tylko wskazowki niewerbalne.
Kazda scena prezentowana jest w 11 réznych ,kana-
lach” np. tylko twarz kobiety bez glosu; albo tylko ciato
od szyi do kolan bez twarzy 1 gtosu; albo twarz 1 ciato
bez gtosu itd. PONS sklada sie zatem z 220 pozycji
testowych z wymuszonym wyborem jednej odpowiedzi
z dwoch mozliwych.

Rosenthal 1 in. (1979) badajac uczniéw liceum 1
studentow stwierdzili, ze ogdlny wynik w tescie PONS
w czterech grupach badawczych byl negatywnie sko-
relowany z makiawelizmem mierzonym skala MACH
IV. Jednak mediana wspoétczynnikow korelacji w tych
grupach byla bliska zera i wyniosta tylko r = -.08.

Z kolei DePaulo 1 Rosenthal (1979) skonstruowali na
bazie PONS Test Sprzecznosci Niewerbalnych (No-
nverbal Discrepancy Test — NDT) stuzacy do badania
zdolnos$ci do wykrywania wzajemnie sprzecznych
wskazéwek niewerbalnych. Przebadano nim jedna
grupe licealistow 1 trzy grupy studentéw. We wszyst-
kich czterech grupach korelacja NDT z wynikiem w
skali MACH IV ponownie byla negatywna. Mediana
wspoOtczynnikéw korelacji okazala sie nieco wyzsza r
=-.18 i1stotna statystycznie.

Wreszcie trafno$é rozpoznawania przez makiaweli-
stow ekspresji mimicznych badali Simon 1 in. (1990).
Studentom eksponowano losowo 110 fotografii, kazda
w czasie 2 sekund, z mimicznymi ekspresjami radosci,
smutku, strachu, zlo$ci, wstretu, zaskoczenia oraz
z neutralnymi wyrazami twarzy. Trafno$é rozpozna-
wania ekspresji mimicznych byta istotnie negatywnie
skorelowana z makiawelizmem r = -.23, tym razem
mierzonym skala MACH V.

We wszystkich powyzszych badaniach, makiawe-
lisci zgodnie uzyskali wyniki $wiadczace o ich slabej
wrazliwo$ci niewerbalnej. Powstaje pytanie czy 1 jak
ta zdolno$¢ jest powigzana z zimnym 1 gorqcym typem
makiawelizmu. Z jednej strony mozna przypuszczad,
ze gorzej wskazéwki niewerbalne powinien odezytywad
typ GOMACH (Draheim, 1999), poniewaz takie jego
cechy jak impulsywno$é, wybuchowos§é, emocjonalnosé
sugerujg wysoki poziom leku 1 neurotycznosci. Osoby
z zawyzong neurotycznoscig latwo reaguja silnymi
emocjami negatywnymi, dlatego mozna sadzié, ze
raczej unikaja odczytywania emocji u innych i w kon-
sekwencji pozbawiaja sie jednego z istotnych Zréddel
ksztaltowania trafnego odczytywania komunikatéw
niewerbalnych. Empiryczne potwierdzenie hipotezy, ze
neurotyczno$é jest powiazana z mniej trafnym odczy-
tywaniem emocji, uzyskali Matsumoto i in. (2000), sto-
sujac nowy test (JACBART — Japanese and Caucasion
Brief Affect Recognition Test) do mierzenia zdolnosci
rozpoznawania mikroekspresji mimicznych. W grupie
studentéw ogdlny wynik w tym teScie byl istotnie
negatywny (r = -.45) skorelowany z neurotycznos$cia,
mierzona Eysencka Kwestionariuszem Osobowo$ci. Z
drugiej strony, sa tez podstawy, aby przewidywac ze
staba wrazliwo$cig niewerbalna charakteryzuje sie typ
ZIMACH (Draheim, 2000b), ktorego cechy sa zgodne
z syndromem chtodu 1 ktéry koreluje ujemnie z empa-
tia. W niektérych badaniach z uzyciem testu PONS
a takze z zadaniem rozpoznawania mimicznych ekspre-
sji emocji (Riggio 1 in., 1989), pewne wymiary empatii
okazaly sie istotnie pozytywnie powigzane z wrazli-
woscig niewerbalna. Zatem mozna rowniez oczekiwac,
ze zimny makiawelizm z obnizona empatia bedzie
negatywnie powigzany ze zdolnoécia trafnego odczyty-
wania emocji u innych. Nie jest réwniez wykluczone,
ze jeden 1 drugi typ makiawelizmu moze wykazaé
staba wrazliwo$¢ niewerbalna, chociaz z innego powodu
ZIMACH a z innego GOMACH.
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OSOBY BADANE

W badaniu wzieto udziat 137 uczniéw dwoch szkot
publicznych, wybranych przypadkowo spoérdd tych,
w ktérych wezeéniej przeprowadzono badania kwestio-
nariuszowe dwoéch typéw makiawelizmu. Uczniowie
byli w wieku 14 lat (74 chlopcow 1 63 dziewczeta).

METODA | PROCEDURA BADANIA

Zdolnoé¢ trafnego odczytywania emocji badana byta
testem rozpoznawania mikroekspresji mimicznych
TMM-32. Mikroekspresje sa to krotkotrwate [trwajace
mniej niz 1/3 sekundy (Ekman, 1997)], ale zawierajace
wszystkie cechy charakterystyczne dla mimicznego
wyrazu jednej emocji. Wykorzystano 28 pelnych ob-
razéw ekspresji emocji na twarzach typu kaukaskie-
go z zestawu slajdéw opracowanych przez Ekmana

WYNIKI

ANALIZA KORELACJI

Rzetelno§é TMM-32 wyrazona wspdtezynnikiem Spe-
armana-Browna (patrz Tabela 2) nie jest wysoka, ale
akceptowalna.

Poniewaz dwa typy makiawelizmu sa ze soba
istotnie skorelowane, dlatego obliczone zostaly nie
tylko korelacje rzedu zerowego, ale rowniez korelacje
czastkowe miedzy wymiarami ZIMACH i GOMACH
a trafnoscig rozpoznawania mikroekspresji. Widzimy
w Tabeli 3, ze nie ma zwiazku miedzy wynikiem w
TMM-32 a wynikiem tacznym w Skali ZGMACH-18.
Jednakze ten brak zwiazku ukrywa odmienne korelacje
z typami ZIMACH 1 GOMACH.

Trafno$¢ rozpoznawania mikroekspresji jest istotnie
negatywnie powigzana z zimnym makiawelizmem

Tabela 2
Statystyki opisowe i rzetelno$¢ TMM-32

Pte¢ Srednia 0.S. Rtt N
Test Ogoétem 50.10 11.62 .63 136
Mikroekspresji Dz 50.04 11.41 .62 73
Mimicznych CH 50.17 11.94 .61 63

1 Matsumoto (1988). Siedem podstawowych emocji
(strach, zaskoczenie, zto§¢, wstret, pogarda, smutek,
rado$é) eksponowano 4 razy na twarzach réznych
os6b, kazda z nich demonstrowata tylko jedng emocje.
Do testu wlaczono réwniez 4 fotografie z neutralnymi
wyrazami twarzy. Byly to losowo wybrane osoby z
zestawu slajdéw neutralnych. Test zatem sktadat
sie z 32 fotografii, ktére byly eksponowane losowo
na ekranie monitora przez 41 milisekund przy po-
mocy programu komputerowego Rubens 5.00. Uzyto
komputera Pentium MMX, 200 MHZ, rozdzielczosé
640 x 480. Uczen naciskajac odpowiedni klawisz
sam decydowal o tym, kiedy ma nastapi¢ ekspozycja
mimiczne) ekspresji. Zaraz po niej pojawiata sie na
ekranie przez 10 sekund plansza z nazwami 7 emocji
i wyrazu neutralnego. W tym czasie uczen musiat
wybraé jedna z 8 mozliwych odpowiedzi. Badania
odbywaly sie w szkotach, w specjalnie wydzielonych
do tego celu klasach. Uczniowie byli badani indywi-
dualnie przy jednym komputerze w obecnos$ci osoby
dorostej. Na koncu testu kazdy uczen decydowat czy
chce dowiedzieé sie w ilu procentach udalo mu sie
poprawnie rozpozna¢ ekspresje mimiczne.

1 najsilniej zaznacza sie w korelacji czastkowej, gdy
kontrolowano GOMACH i pte¢ (r = -.311). Z gorqcym
makiawelizmem korelacja jest dodatnia i istotna (r =
.187), ale na tyle staba, ze obliczona osobno dla dziew-
czat 1 chtopcéw jest ponizej progu istotnoéci. Nato-
miast istotnie negatywne korelacje czastkowe z typem
ZIMACH wystepuja zaréwno u dziewczat jak 1 u
chtopcéw.

ANALIZA WARIANCJI

We wszystkich znanych mi badaniach wrazliwoéci
niewerbalnej u makiawelistéw podane zostaly jedynie
wspolczynniki korelacji. Nie przedstawiono do tej pory
zadnych danych wskazujacych na istnienie istotnych
réznic miedzy grupa wysokich i niskich makiawelistéw.
Poniewaz Skala ZGMACH-18 zawiera dwa czynniki
ZIMACH 1 GOMACH, dlatego zastosowaliémy analize
skupien metoda k-$rednich w celu sprawdzenia czy
zostang zidentyfikowane cztery mozliwe kombinacje
dwéch wymiaréw osobowosci makiawelicznej: ,,niski-
-niski”, ,wysoki-niski”, ,niski-wysoki” i ,,wysoki-wy-
soki”. Wystepowanie istotnych réznic ptciowych na
wymiarze zimnego makiawelizmu jak 1 w ogélnym
wyniku Skali ZGMACH-18, spowodowalo, ze analize
skupien z uwzglednieniem zmiennych ZIMACH 1 GO-
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Tabela 3

Korelacje miedzy typami osobowosci makiawelicznej a trafnoScig rozpoznawania mikroekspresji emocji.
Korelacje czgstkowe bez ukosnika lub przed ukosnikiem obliczone zostaty, gdy kontrolowano odpowiednio
GOMACH badz ZIMACH / przy obliczaniu korelacji czgstkowych po uko$niku dodatkowo kontrolowano ptec.

Pearsona (test dwustronny)

Korelacje rzedu zerowego

Korelacje czastkowe

ZGMACH-18 ZIMACH GOMACH ZIMACH GOMACH
5 -.083 -257 102 -293 / -.311 A771.187
z Ogdtem p=.338 p =.003 p=.238 p=.001/.000 p=.040/.031
g: N =136 N =136 N =136 N=133/132 N=133/132
=

= -1 -312 106 -.358 21

g DZ p=.349 p =.007 p=.373 p =.002 p=.076

2 N=73 N=73 N=73 N=70 N=70

8

= -.053 -.221 .097 -254 160

= CH p = .681 p=.081 p = .447 p=.047 p=.214

R N =63 N =63 N =63 N =60 N =60

MACH wykonaliémy osobno dla chtopcow 1 dziewczat.
W ten sposoéb zostali oni przyporzadkowani do czterech
skupien.

W Tabeli 4 zostaly podane $rednie dla wymiaru
GOMACH 1 ZIMACH tacznie dla chlopcow i dziew-
czat. Pierwsze skupienie charakteryzuje sie niskim
wynikiem w obu wymiarach makiawelizmu 1 dalej
bedzie okre§lane jako N-ZGMACH. To skupienie be-
dzie pelnié funkcje grupy kontrolnej. Drugie skupienie
mozna opisaé jako niski wynik na wymiarze gorgcego
makiawelizmu 1 wysoki na wymiarze zimnego makia-
welizmu — bedziemy okreslacé je jako czysty ZIMACH.
Trzecie skupienie ma odwrotne wyniki do drugiego
1 bedzie to czysty GOMACH. Czwarte skupienie ma

Tabela 4
Ostateczne centra skupien

wa analiza wariancji potwierdzila istotno$é¢ réznic w
trafnym rozpoznawaniu mikroekspresji [F(3,132) =
3.30; p =.022]. Test poréwnan wielokrotnych Tukeya
wykazal, ze istotna réznica wystepuje tylko miedzy
czystym typem ZIMACH, ktéry ma najnizszy poziom
trafnie odczytanych mikroekspresji a czystym typem
GOMACH (p =.011), ktéry odeczytuje wyrazy mimiczne
najlepiej. Analiza wariancji (typy makiawelizmu X plec)
potwierdzila, ze réznica miedzy ZIMACH 1 GOMACH
w ogbélnym wyniku TMM-32 jest istotna [F(3,128) =
3.48; p = .018] bez wzgledu na pteé, interakcja pteé X
typy [F(3,1280 = .69; p = .562].

Sprawdzono réwniez istotno§é réznic miedzy czte-
rema grupami pod wzgledem wynikéw czastkowych

Skupienia
1 2 3 4
GOMACH 16.69 21.90 24.50 32.86
ZIMACH 17.89 26.73 17.53 25.18

wysokie wyniki w obu wymiarach 1 jest to mieszany
typ osobowoéci makiawelicznej, ktory dalej okreslaé
bedziemy jako W-ZGMACH. Analiza wariancji potwier-
dzila istotno§¢ réznic miedzy grupami na wymiarze
ZIMACH [F(3,133) =64.957; p =.000] oraz na wymiarze
GOMACH [F(3,133) = 128.733; p = .000]

Na Rycinie 1 widzimy wykres przedstawiajacy
$rednie (wyrazone w procentach) dla czterech grup
wylonionych droga analizy skupien. Jednoczynniko-

dla siedmiu kategorii emocji 1 neutralnych wyrazéw
twarzy. Okazato sie, ze typ ZIMACH istotnie mniej
trafnie rozpoznawal mikroekspresje smutku [F(3,132)
=3.22; p =.025; test Tukeya p =.012] oraz wyrazy neu-
tralne [F(3,132) = 3.54; p =.017; test Tukeya p = .006]
w obu przypadkach w stosunku do typu GOMACH.
Rycina 2 przedstawia wykres ukazujacy te zaleznosc.
Analiza odpowiedzi udzielanych przez zimnych ma-
kiawelistéw wskazuje, ze mieli oni wyraznie problem
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Rycina 1. Trafno$¢ rozpoznawania mikroekspresji mimicznych a typy osobowosci makiawelicznej
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Rycina 2. Trafno$¢ rozpoznawania mikroekspresji smutku i wyrazéw neutralnych a typy makiawelizmu
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z odréznieniem ekspresji smutku i twarzy neutralne;j.
Nie stwierdzono istotnych réznic miedzy grupami w
trafnym rozpoznawaniu pozostatych szeéciu kategorii
emocji.

DYSKUSJA

Sredni wynik w TMM-32 dla chlopcéw i dziewczat jest
prawie identyczny 1 wynosi 50% trafnie rozpoznanych
mikroekspresji, co wskazuje, ze ten test moze by¢é
dobrym narzedziem identyfikowania réznic indywi-
dualnych u starszych dzieci. Na przyklad Simon i in.
(1990) uzyskali §rednia w grupie studentéw az 82%
trafnie odczytanych ekspresji. Oczywiscie réznica
$rednich spowodowana jest tym, ze w badaniu Simona
1 1in. czas ekspozycji fotografii wynosit az 2 sekundy,
ale prawdopodobnie rowniez istotnym czynnikiem
jest tutaj wiek os6b badanych. Grupa 56 studentow
psychologii (51 kobiet, 5 mezczyzn) w wieku 20 do 25
lat uzyskala w TMM-32 érednio 55.36% trafnych od-
powiedzi co jest wynikiem istotnie lepszym od ucznidéw
w wieku 14 lat [F(1,190) = 8.64; p = .004]. Jednakze
potwierdzenie ewentualnego trendu rozwojowego w
zakresie rozpoznawania mikroekspresji wymagaloby
przeprowadzenia badan podtuznych.

Spoérod trzech hipotez weryfikowanych w tym
badaniu potwierdzona zostata ta, ktéra zaktadata
mniej trafne odczytywanie mikroekspresji przez typ
ZIMACH, jednak nie w stosunku do grupy N-ZGMACH
, ale w por6wnaniu z typem GOMACH. Ten ostatni
uzyskal prawie identyczny poziom wykonania testu
jak grupa studentéw psychologii. Wazna kwestia
do zbadania pozostaje to, czy typ GOMACH istotnie
charakteryzuje sie wyzszym natezeniem leku, neu-
rotycznosci czy reaktywno$ci emocjonalnej. Problem
ten powinien by¢ rozstrzygniety przed przystapieniem
do préby powtdérzenia wyniku uzyskanego w tym ba-
daniu. Bardzo interesujace jest to, ze typ ZIMACH,
silnie negatywnie skorelowany z empatia w badaniach
z uzyciem metody kwestionariuszowej, okazat sie istot-
nie gorzej rozpoznawac od typu GOMACH tylko jedna
kategorie emocji, mianowicie smutek. Jest to emocja,
ktoérej gorsze odezytywanie moze §wiadezyé o pewnym
deficycie w zakresie zdolnoéci do empatii, szczegblnie
jesli chodzi o odbieranie mimicznych wskazéwek
$§wiadczacych o stanie dyskomfortu u drugiej osoby.
Wynik uzyskany w tym badaniu potwierdza, ze w
przypadku typu ZIMACH mozna méwi¢ o wystepowa-
niu syndromu chlodu w sensie obnizonej wrazliwoéci
interpersonalnej, czego nie stwierdzono w przypadku
typu GOMACH, chociaz wykazuje on w badaniach
kwestionariuszowych, tak samo silng tendencje do
manipulacji interpersonalnej jak zimny typ osobowosci
makiaweliczne;.

Warto podkresli¢, ze w wiekszosci badan empirycz-
nych, pomimo, ze byly w nich stosowane rézne metody,

stwierdzono zgodnie wystepowanie negatywnej kore-
lacji miedzy makiawelizmem a wrazliwos$cig niewer-
balna. Nie da sie tego powiedzieé¢ o innych wymiarach
osobowoéci, co do ktérych oczekiwano, ze beda istotnie
pozytywnie skorelowane z trafnym odczytywaniem
komunikatéw niewerbalnych, takich jak na przyktad
obserwacyjna samokontrola (DePaulo, Rosenthal,
1979), ktéra w jednych badaniach koreluje dodatnio
a w innych ujemnie. Whrew oczekiwaniom nie udato
sie tez potwierdzié empirycznie, ze ekstrawertycy lepiej
odezytuja komunikaty niewerbalne niz introwertycy
(Lieberman, Rosenthal, 2001). We wszystkich tych
badaniach (podobnie jak w teécie rozpoznawania
mikroekspresji mimicznych) ich uczestnicy maja do
wykonania tylko jedno zadanie — trafnie odczytac
komunikaty niewerbalne. Lieberman i Rosenthal
(2001) wprowadzili nowy paradygmat badania réznic
miedzy ekstrawertykami a introwertykami. Wysuneli
oni hipoteze 1 empirycznie ja potwierdzili, ze jesli
odczytywanie komunikatéw niewerbalnych pojawia
sie jako zadanie drugoplanowe wobec innych celéw, to
introwertycy mniej trafnie odczytuja takie komunikaty
niz ekstrawertycy, prawdopodobnie dlatego, ze mnie;j
efektywnie dziata u nich pamieé¢ robocza (operacyjna)
odpowiedzialna za jednoczesne realizowanie kilku
zadan. Je§li natomiast odczytywanie komunikatéw
niewerbalnych pojawiato sie poza kontekstem wielu
zadan lub gdy bylo celem pierwszoplanowym w kontek-
$cie innych drugoplanowych celéw, to introwertycy tak
samo trafnie odczytywali komunikaty niewerbalne jak
ekstrawertycy. Sytuacja eksperymentalna stworzona
przez Liebermana i Rosenthala (op. cit.) na pewno jest
bardziej reprezentatywna dla rzeczywistych interak-
¢ji spotecznych, w ktérych najczesciej odczytywanie
komunikatéw niewerbalnych wystepuje raczej jako
zadanie drugoplanowe wobec innych zadan takich
jak na przyklad formulowanie wlasnych wypowiedzi.
Test rozpoznawania mikroekspresji mimicznych jest
sytuacja, w ktérej trafne odczytywanie komunikatow
niewerbalnych jest jedynym zadaniem, na ktérym sku-
piona jest cata uwaga os6b badanych. Zatem test taki
nie moze oczywiscie wykryé réznic w zakresie opera-
cyjnego wykorzystania posiadanych kompetencji odczy-
tywania wyrazow mimicznych, ale bada indywidualne
réznice w poziomie samych kompetencji. Z tego punktu
widzenia jest interesujace, ze w przeciwienstwie do
braku istotnych réznic miedzy ekstrawertykami i in-
trowertykami pod wzgledem posiadanych kompetencji
odczytywania komunikatow niewerbalnych, dwa typy
osobowo$ci makiawelicznej réznia sie istotnie wlasnie
pod tym wzgledem. Co wiecej, mozna przewidywacé, ze
pewien deficyt tych kompetencji, charakterystyczny dla
typu ZIMACH, bedzie powodowal jego gorsze odczyty-
wanie komunikatéw niewerbalnych réwniez w sytuacji
wielu zadan, nawet je§li jego pamieé operacyjna nie
funkcjonuje mniej efektywnie, tak jak u introwerty-
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kéw. Jego mniejsze kompetencje w rozpoznawaniu
np. mimicznej ekspresji smutku powinny ograniczaé
jego zdolnoéé ,,odebrania” komunikatu, ze ktoé inny
doéwiadcza tej emocji. Sa to jednak tylko przypusz-
czenia, ktore zweryfikowaé¢ moze badanie empiryczne,
w ktérym odczytywanie mikroekspresji mimicznych
nie bedzie pierwszoplanowym, ale drugoplanowym
zadaniem. Wydaje sie, ze je§li introwertycy zwykle nie
potrafia powiedzieé¢, kto ich lubi, jak to ujeli w tytule
swojego artykulu Lieberman i1 Rosenthal (op. cit.), to
zimni makiaweliéci nie bardzo wiedza, kiedy komus$
jest przykro, chociaz przyczyna tych trudno§ci moze byé
inna w przypadku introwertykow a inna w przypadku
makiawelistéw.

PODSUMOWANIE

Wstepne wyniki badan wydaja sie potwierdzaé wyste-
powanie u dzieci w starszym wieku szkolnym dwoéch
rodzajow osobowoéci makiawelicznej — typu ZIMACH
i GOMACH. Dwuczynnikowa Skala ZGMACH-18
wykazuje akceptowalng rzetelno$é 1 moze shuzyé jako
narzedzie pomiaru tych dwéch typéw osobowoéci z ten-
dencja do manipulacji interpersonalnej, ale potrzebne
sg dalsze badania w celu zweryfikowania jej struktury
czynnikowe]j a takze przewidywan co do powigzania z
lekiem i neurotycznoscia. Zaréwno ZIMACH jak i GO-
MACH sg jednakowo silnie skorelowane z globalnym
makiawelizmem mierzonym Skalg Kiddie MACH PL.
Zimny typ osobowos$ci makiawelicznej, ktory —jak tutaj
zakladamy — faktycznie charakteryzuje sie syndro-
mem chlodu, wykazuje zgodnie z oczekiwaniami silnie
negatywna korelacje z empatia mierzona Indeksem
Reaktywnos$ci Interpersonalnej, a takze, w poréwna-
niu z typem gorgcym mniejsza zdolno$¢ do trafnego
rozpoznawania mikroekspresji mimicznych, zwlaszcza
emocji smutku, co mozna uznac za potwierdzenie (przy
uzyciu metody innej niz kwestionariusz) jego obnizonej
wrazliwoéci interpersonalne;j.

LITERATURA

Allsopp, J., Eysenck, H.J., Eysenck, S.B. (1991). Machiavel-
lianism as a component in Psychoticism and Extraversion.
Personality and Individual Differences, 12, 29—-41.

Barnet, M.A., Thompson, S. (1984). The role of perspective
taking and empathy in children’s Machiavellianism, pro-
social behavior, and motive for helping. The Journal of
Genetic Psychology, 146, 295-305.

Bradley, M., Klohn, K. (1987). Machiavellianism, the Control
Question Test and the detection of deception. Perceptual
and Motor Skills, 64, 747-7517.

Braginsky, D.D. (1970a). Parent-child correlates of Machia-
vellianism and manipulative behavior. Psychological
Reports, 27, 927-932.

Braginsky, D.D. (1970b). Machiavellianism and manipulative
interpersonal behavior in children. Journal of Experimen-
tal Social Psychology, 6, T7-99.

Christie, R., Geis, F.L. (1970). Studies in Machiavellianism.

New York: Academic Press.

Davis, M. (1999). Empatia. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne.

DePaulo, B., Rosenthal, R. (1979), Ambivalence, discrepan-
cy and deception in nonverbal communication. W: R.
Rosenthal (red.), Skill in nonverbal communication. indi-
vidual differences (s. 204-248). Cambridge, MA: Oelge-
schlager, Gunn and Hain.

Dien, D., Fujisawa, S. (1979). Machiavellianism in Japan:
A longitudinal study. Journal of Cross-Cultural Psycho-
logy, 10, 508-516.

Draheim, S.E. (1999). Nowy makiawelizm a mimiczne i
werbalne oznaki manipulacji interpersonalnej u dziect
w starszym wieku szkolnym. Nie opublikowany projekt
badawczy KBN.

Draheim, S.E. (2000a). First step on rocky way to reliable
measure of Machiavellianism in Polish children. W: A.
Czeredecka, T. Jaskiewicz-Obydzinska, J. Wéjcikiewicz
(red.), Forensic psychology and law (s. 250-255). Krakow:
Institute of Forensic Research Publishers.

Draheim, S.E. (2000b). Ability to recognize facial microexpres-
sions and two types of Machiavellianism: Are manipulators
poor decoders of emotion? Referat wygloszony na 10 Kon-
ferencji Europejskiego Towarzystwa Psychologii i Prawa.
Limassol, Cypr.

Drwal, R., Brzozowski, P. (1993). Problemy rzetelnosci i traf-
noéci skali makiawelizmu (MACH V). W: E. Aranowska
(red.), Psychologia Matematyczna V: Wybrane zagadnienia
metodologii badan w psychologii (s. 98-115). Krakéw:
Uniwersytet Jagiellonski.

Drwal, R., Wilczynska, J. (1980). Opracowanie kwestiona-
riusza aprobaty spotecznej. Przeglad Psychologiczny, 23,
569-583.

Ekman, P. (1982). Emotion in human face. Cambridge Uni-
versity Press.

Ekman, P. (1997). Ktamstwo i jego wykrywanie. Warszawa:
PWN.

Ekman, P. Matsumoto, D. (1988). Japanese and Caucasian
Facial Expressions of Emotions (JACFEE) and Neutral
Faces (JACNeuF). Zestaw slajdow.

Fehr, B., Samson, D., Paulhus, D. (1992). The construct of Ma-
chiavellianism: Twenty years later. W: Ch. D. Spielberger
id. N. Butcher (red.), Advances in Personality Assessment
(s. 77-116). Hillsdale, New Jersey: Erlbaum.

Frick, P. (1998). Callous-unemotional traits and conduct
problems: Applying the two factor-model of psychopathy
to children. W: D. Cooke (red.), Psychopathy: Theory, rese-
arch and implicationsfor society (s. 161-187). Amsterdam:
Kluwer Academic Press.

Frick, P., O’Brien, B., Wooton, J., McBurnett, K. (1994).
Psychopathy and conduct problems in children. Journal
of Abnormal Psychology, 103, 700-7017.

Geis, F. (1978). Machiavellianism. W: H. London, J. Exner Jr.
(red.), Dimensions of Personality (s. 305-363). New York:
John Wiley & Sons.

Jones, W., Nickel, T., Schmidt, A. (1979). Machiavellianism
and self-disclosure. Journal of Psychology, 102, 33—41.
Karpman, B. (1948). The myth of the psychopathic persona-

lity. American Journal of Psychiatry, 104, 523—534.

Kraut, R.E., Price, J.D. (1976). Machiavellianism in parents
and their children. Journal of Personality and Social
Psychology, 33, 782—-786.

Lerner, A.W. (1990). The Manipulators: Personality and

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 8, Nr 2, 2002, 131-142

141



Szymon Emilia Draheim

politics in multiple perspectives. Hillsdale, New Jersey:
Erlbaum.

Levenson, M., Kiehl, K., Fitzpatrick, C. (1995). Assessing
psychopathic attributes in a noninstitutionalized popu-
lation. Journal of Personality and Social Psychology, 68,
1,151-158.

Lieberman, M. D., Rosenthal, R. (2001). Why introverts can’t
always tell who likes them: Multitasking and nonverbal
decoding. Journal of Personality and Social Psychology,
80, 2, 294-310.

Matsumoto, D., LeRoux, J., Wilson-Cohn, C., Raroque, J., 1in.
(2000). A new test to measure emotion recognition ability:
Matsumoto and Ekman’s Japanese and Caucasian Brief
Affect Recognition Test (JACBART). Journal of Nonverbal
Behavior, 24, 3, 179-209.

McHoskey, J., Worzel, W., Szyarto, Ch. (1998). Machiavellia-
nism and psychopathy. Journal of Personality and Social
Psychology, 74, 192—-210.

McHoskey, J. (2000). Machiavellianism and psychopathy
redux: cluster analytically derived Machiavellian subtypes
mimic the primery versus secondary psychopathy distinc-
tion. Maszynopis.

Nigro, G., Galli, I. (1985). On the relationship between
Machiavellianism and anxiety among Italian undergra-
duates. Psychological Reports, 56, 37—38.

O’Kelly, V., Solar, D. (1971). Machiavellianism in parents and
children. Psychological Reports, 29, 265—-266.

Poderico, C. (1987). Machiavellianism and anxiety among
Italian children. Psychological Reports, 60, 1041-1042.
Rosenthal, R., Hall, J., DiMatteo, R., Rogers, P., Archer,
D. (1979). Sensivity to Nonverbal Communication. The
PONS test. Baltimore and London: The John Hopkins

University Press.

Riggio, R.E., Tucker, dJ., Coffaro, D. (1989). Social skills and
empathy. Personality and Individual Differences, 10,
93-99.

Simon, L., Francis, P., Lombardo, J. (1990). Sex, sex-role
and Machiavellianism as correlates of decoding ability.
Perceptual and Motor Skills, 71, 243—-2417.

Sutton, J., Keogh, E. (2001). Components of Machiavellian
beliefs in children: relationships with personality. Perso-
nality and Individual Differences, 30, 137-148.

Touhey, J.C. (1973). Child-rearing antecedents and the
emergence of Machiavellianism. Sociometry, 36, 194—206.

Vleeming, R.G. (1979). Machiavellianism: A preliminary
review. PsychologicalReports, 44, 295-310.

Wilson, D. S., Near, D., Miller, R.R. (1996). Machiavellianism:
A synthesis of the evolutionary and psychological litera-
tures. Psychological Bulletin, 119, 285—299.

142

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 8, Nr 2, 2002, 131-142



