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Nauczanie polskiego jezyka migowego
jako obcego jezyka: Czy osoby slyszace
moga przyswoic jezyk wizualny?!
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TEACHING POLISH SIGN LANGUAGE AS A FOREIGN LANGUAGE: CAN HEARING PERSONS
ACQUIRE A VISUAL CODE?

The article describes an education to experience concerning Polish Sign Language (PSL)
teaching a group of hearing adults. PSL is a visual-spatial language and it presents
a very important new alternative to spoken languages; sign language depends so heavily
on visual processing. This paper provides a discussion of applying second language
techniques to the teaching of PSL. It present how hearing persons who acquire a visual
language produce linguistic errors in the learning process related to three areas: [1]
phonetic, [2] semantic, and [3] syntactic. This can be essential information for modifying
models of human language development. The authors suggest that further studies may
be focused on the use of sign language by hearing children. It is a substantial condition
for understanding the important issues concerning psychology of language such as:
the influence of learning a visual language on the acquisition of Polish and cognitive

development of young hearing children.

WSTEP

Od lat sze$cdziesiatych na terenie calej Polski orga-
nizowane sa kursy systemu jezykowo — migowego
(SJM), za§ kwestia realizacji programu nauki polskiego
jezyka migowego (PJM)? jako obcego jezyka pozostaje
w dalszym ciagu na uboczu. Wprawdzie w ostatnich
latach podjeto pierwsze kroki w kierunku organiza-
¢ji kurséw PJM3, jednak w polskim piSmiennictwie
weiaz brakuje metodycznego opisu nauczania PJM
jako obcego jezyka. Co prawda ostatnio ukazuja sie
publikacje po§wiecone wstepnym badaniom nad PJM,
ktore sugeruja, ze polski jezyk migowy jest komplet-
nym systemem jezykowym i posiada wlasna strukture
lingwistyczna: podobnie jak jezyki méwione moze reali-
zowac sie na poziomie fonologicznym, morfologicznym

! Praca byla subsydiowana z funduszy KBN na Wydziale
Psychologii UW ( BST 671/19).

* Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé na
adres: Tadeusz Galkowski, Wydzial Psychologii, Uniwersytet
Warszawski, ul. Stawki 5/7, 00-183 Warszawa.

i sktadniowym (Farris, 1994, Swidziﬁski, 1998, Toma-
szewski, Rosik, w druku; Tomaszewski, Gatkowski,
Rosik, w opracowaniu).

Ostatnio w Polsce obserwuje sie coraz wieksze
zainteresowanie niektérych autoréw dwujezyczna
analiza roli PJM w procesie nabywania przez dziecko
gluche jezyka polskiego jako drugiego jezyka w formie
pisanej, miganej, czy nawet méwionej (Bryndal, 1998;
Gatkowski, 1998; Tomaszewski, 2001a,b). Gléwnym za-
lozeniem modelu dwujezycznej edukacji dzieci gluchych
jest wykorzystywanie naturalnego jezyka migowego
jako jezyka nauczania, a nie jedynie jako metody na-

2 Polski jezyk migowy stanowi kulturowy wyr6znik polskiej
spotecznos$ci gltuchych, ktorzy postrzegaja siebie jako osoby
nalezace do kulturowej grupy mniejszosciowej, a nie tak zwanej
,grupy inwalidzkiej”.

3 W dwéch miejscowosciach prowadzone sa lektoraty PJM:
na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego pod
kierunkiem prof. Marka Swidziniskiego (zob. Swidzinski, 2001),
na Wydziale Psychologii tej samej uczelni pod kierunkiem
prof. Tadeusza Gatkowskiego oraz w Zaktadzie Pedagogiki Spe-
cjalnej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego pod kierunkiem
prof. Kazimiery Krakowiak.
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uczania (Mahshie, 1995; Tomaszewski, 2000). Jednym
z wymogow spelnienia tego warunku jest opracowanie
programu nauczania PJM jako obcego jezyka dla oséb
styszacych. Mogtoby to — oprécz przygotowania kadry
os6b gluchych 1 niedostyszacych jako przysztych na-
uczycieli — sprzyjaé zwiekszaniu ilo$ci 0s6b styszacych
w realizacji edukacji dwujezycznej dzieci gluchych.

Czeéc¢ fachowcow uznaje PJM za jezyk niemozliwy
do opanowania dla oséb styszacych nie majacych do-
tychczasowych do§wiadczen z osobami gluchymi jako
uzytkownikami PJM. Jednak na Wydziale Lingwistyki
ASL Uniwersytetu Gallaudeta w Waszyngtonie przygo-
towuja sie nie tylko osoby gltuche, ale takze styszace do
przysztej pracy w charakterze nauczycieli, lingwistow
czy ttumaczy ASL* (Jacobs, 1996; Kemp, 1998).

Przyswajanie naturalnego jezyka migowego wymaga
od osoby slyszacej opanowania sprawnoéci w przejsciu z
percepcji stuchowej na wzrokowa, aby w wizualny spo-
séb nauczy¢ sie funkcjonowaé w spotecznoéci gtuchych
(Tomaszewski, 1999, 2001c). Trudnoéci, jakie moga
pojawiaé sie w procesie nabywania PJM jako obcego
jezyka, spowodowane sg przede wszystkim kolosalna
réznica pomiedzy naturalnym jezykiem migowym a
jezykiem méwionym: pierwszy jest konstruowany na
bazie modalno$ci wzrokowej, a drugi — oparty jest na
modalnoSci stuchowe;j.

Jesli mozliwe jest osiagniecie przez osoby styszace
podstaw kompetencji komunikacyjnej w PJM, nasuwa
sie pytanie: jak moga one opanowaé jezyk wizualny
rézniacy sie od jezyka fonicznego? Pragniemy stad
przedstawi¢ w niniejszej pracy sposoby uczenia PJM
w aspekcie metodycznym.

W pierwszej czesci artykulu omawiane sa rézne wa-
rianty systemu znakéw migowych wykorzystywane w
warunkach komunikacji z gtuchymi. Druga czeéé obej-
muje praktyczne propozycje sposobéw nauczania PJM
dla osob styszacych, a trzecia — opisuje, jakie trudnosci
moga oni napotykaé w nabywaniu jezyka wizualnego.
Pewne uwagi dotyczace prawidlowoéci nauczania PJM
jako obcego/drugiego jezyka oraz sugestie co do wplywu
tego jezyka na pewne procesy poznawcze przedstawio-
ne sa w ostatniej czeéci pracy.

ROZNE WARIANTY SYSTEMU ZNAKOW
MIGOWYCH

Przy opracowaniu metodyki nauczania PJM jako
obcego jezyka dobrze jest uwzglednié inne warianty
systemu znakéw migowych, jakie moga mieé¢ udziat
w procesie komunikacji pomiedzy osobami styszacymi

4 Amerykanski jezyk migowy (American Sign Language
— ASL) jest jezykiem amerykanskiej spoteczno$ci gluchych,
ktora okresla sie jako lingwistyczng 1 socjokulturowa grupe
mniejszosciowa (Padden, Humphries, 1988).

a gluchymi: (1) system jezykowo — migowy (SJM) oraz
(2) polski migowy typu pidgin (PMP).

Mechanizm uzycia SJM® sprowadza sie do wizuali-
zacji struktury jezyka polskiego — tj. réwnoczesnego
postugiwania sie jezykiem méwionym i znakami migo-
wymi zapozyczonymi z PJM — choé¢ nie wszystkie znaki
PJM sa identyczne ze znakami SJME. Przy méwieniu
uzytkownik SJM w sposdb linearny taczy znaki migo-
we w zdania zgodnie z regutami sktadniowymi jezyka
moéwionego, przy czym — o ile to mozliwe — dodaje do
niektorych znakéw manualne elementy alfabetu pal-
cowego jako odpowiedniki przedrostkow, przyrostkow
czy koncowek fleksyjnych itd. W SJM znaki migowe
nakltadane sa na jezyk mowiony zgodnie z jego grama-
tyka (zob. Szczepankowski, 1999). W odréznieniu od
tego systemu PJM jest jezykiem rzadzacym sie regu-
lami wlasnej gramatyki nie odpowiadajacej gramatyce
jezyka mowionego.

W wyniku wspétistnienia dwoch spotecznosci — sty-
szacych 1 gluchych — o odmiennym jezyku 1 kulturze,
moze spontanicznie funkcjonowaé pomiedzy nimi polski
migowy typu pidgin jako mieszanina PJM z jezykiem
polskim?. Wariant ten obejmuje mieszane formy jezy-
kowe, nie znajdujace miejsca ani w PJM ani w jezyku
polskim; stanowi bowiem pewnego rodzaju odchylenie
od struktury gramatycznej obydwu jezykéw (Toma-
szewski, Rosik, w druku).

METODYKA NAUCZANIA PJM
JAKO OBCEGO JEZYKA

Opracowane sg podreczniki do nauki jezyka migowe-
go, dotycza one jednak systemu jezykowo-migowego
(SJM), a nie — polskiego jezyka migowego. Materiaty
te zaznajamiaja bowiem czytelnika ze znakami migo-
wymi jako odpowiednikami stéw jezyka polskiego dla

5 Wokol systemu jezykowo — migowego stosuje sie odpowia-
dajace temu wariantowi okreslniki — jezyk migany, metoda
kombinowana, metoda bimodalna, symultaniczna komunika-
cja, totalna komunikacja. Te wszystkie terminy nie maja nic
wspolnego z polskim jezykiem migowym.

6 Fakt, iz nie wszystkie znaki PJM sa identyczne ze znakami
SJM, wynika z decyzji Komisji Unifikacji Znakéw Migowych
o oczyszczaniu PJM poprzez ujednolicenie niektorych z jego
znakow oraz opracowanie nowych; mialo to miejsce, wtedy,
gdy nie prowadzono jeszcze powaznych badan nad PJM (To-
maszewski, 2000).

7 Bickerton (1981) wychodzi z zatozenia, ze w momencie, gdy
przenikaja sie dwie spotecznoéci o odmiennym jezyku i kulturze,
to spontanicznie powstaje pomiedzy nimi pidgin jako jezyk za-
wierajacy ubogie stownictwo mieszane i pozbawiony gramatyki.
Co prawda, sa w nim pewne zaczatki powstania elementéw
gramatycznych. Dopiero w drugim pokoleniu powstaje grama-
tyka stworzona przez dzieci z tych spotecznosci, co prowadzi do
uksztaltowania sie pelniejszego niz pidgin jezyka kreolskiego.
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wzbogacania slownictwa jezyka migowego, obejmuja
tez opisy prawidlowego wykonywania znakéw, ich
ilustracje, ¢wiczenia tekstowe zmierzajace do dosko-
nalenie sprawno$ci w synchronizowaniu mowy ustne;)
ze znakami migowymi (zob. Szczepankowski, 1994,
Pietrzak, 1992; Pratat-Pyrzewicz, Bajewska, 1994).
W odréznieniu od nauki SJM gléwnym celem na-
uczania PJM jako obcego jezyka jest przede wszystkim
rozwijanie u oséb styszacych kompetencji komunika-
cyjnej w PJM: zdolnoéci efektywnego komunikowania
sie z réznymi osobami gluchymi jako uzytkownikami
PJM. Omawiajac te kwestie pragniemy podzieli¢ sie
doéwiadczeniami i propozycjami sposobéw nauczania
PJM jako obcego jezyka, ktore sa eksperymentalnie
weryfikowane w ramach lektoratu PJM prowadzonym
na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Lekcje PJM powinna prowadzié osoba posiada-
jaca bieglo$é w postugiwaniu sie PJM. Jako jezy-
kowy model moze ona stwarzac styszacym stuchaczom
okazje do poznania jezykowych 1 kulturowych aspektéw
wizualnej komunikacji gluchych, jak i prowadzenia
spontanicznych konwersacji w PJM. Brak pelnej kom-
petencji w tym jezyku pociaga za soba ryzyko falszywe;j
prezentacji modelu PJM, co moze utrudniaé styszacym
stuchaczom osiagniecie podstawy kompetencji komu-
nikacyjnej w PJM, a tym samym — przyczyni¢ sie do
jezykowego 1 kulturowego konfliktu pomiedzy nimi a
osobami gluchymi z zewnatrz.

Brak uzycia glosu na zajeciach z PJM moze
ulatwié osiqgniecie podstaw jezyka wizualnego.
Prowadzenie lekcji PJM bez uzycia jezyka fonicznego
moze zwiekszy¢ u styszacych stuchaczy poziom aktyw-
noéci w prowadzeniu wizualnej konwersacji, a sprzyja
to rozwijaniu koncentracji uwagi wzrokowej bez udzia-
hu zmystu stuchu. Uzycie glosu podczas zaje¢ z PJM
skutkuje przewaga percepcji stuchowej nad wzrokowa;
jesli bowiem nastawi sie styszacego stuchacza na odbiér
komunikatéw dzwiekowych, to sygnaly wizualne moga
umykaé jego uwadze.

Inna konsekwencja postugiwania sie jezykiem mo-
wionym na lekcji PJM jest nieSwiadome stwarzanie
atmosfery symultanicznej komunikacji (tj. jednoczesne
moéwienie z miganiem), co moze odbijaé sie ujemnie na
prezentacji autentycznego modelu PJM. W rezultacie
stuchacze beda budowac¢ wypowiedzi zblizone do syste-
mu jezykowo — migowego®, przyswajajac w ten sposéb
jedynie znaki migowe, co ogranicza internalizacje
gramatyki PJM. W warunkach symultanicznej komu-
nikacji tatwo jest utrwali¢ mechanizm ,,wewnetrznego”
uzycia jezyka moéwionego bez artykulacji, ktéremu
podporzadkowuja sie automatycznie znaki migowe.

8 czy nawet polskiego migowego typu pidgin.

Ponadto brak uzycia glosu na lekcjach PJM pozwala
styszacym stuchaczom stawaé sie bardziej ekspre-
sywnymi i doskonali¢ umiejetno$é postugiwania sie
jezykiem ciala oraz naturalnymi gestami majacymi
istotny udzial w budowaniu wypowiedzi w PJM. Moze
réwniez sprzyja¢ to rozwijaniu u nich $§wiadomosci
potrzeby korzystania z komponentéw wizualnej ko-
munikacji (np. jednym z nich jest zwrécenie na siebie
uwagi —machniecie reka, dotkniecie, stukniecie w stot,
tupniecie, miganie $§wiattem itp.).

W razie watpliwoéci stuchaczy co do tworzenia
poprawnych wypowiedzi w PJM, niezbedne staje sie
zapisywanie pytan i komentarzy na papierze badz
tablicy. Informacje o regutach gramatycznych PJM
moga by¢ przez lektora demonstrowane na piSémie (np.
zapisy na tablicy, materialy pisemne, korzystanie z
rzutnika z ekranem). Jeéli informacje pisemne nie beda,
zrozumiate dla stuchaczy, dobrze jest objasniaé je w
uproszczony sposob za pomoca PJM, a jesli w dalszym
clagu nie przyniesie to natychmiastowego efektu, warto
stosowaé¢ wowczas ekspresje mimiczna, pantomime,
naturalne gesty, korzysta¢ z ilustracji z ksiazek, czy
tez wykonywaé na tablicy ilustracje okre§lajace ludzi
1 przedmioty, ich cechy i czynnoéci.

Stownictwo PJM i jego gramatyka powinny byé
opanowane poprzez dialogi, narracje, historyjki
obrazkowe itp. Kazda lekcja PJM winna by¢ oparta
na przekazie struktur gramatycznych, ktére sa wbudo-
wane w dialogi, narracje, opowiadania itp. Zapoznaje
sie wtedy stuchaczy nie tylko z prawidtowosciami
dotyczacymi wykonywania znakoéw, ale 1 z regutami
rzadzacymi tworzeniem wypowiedzi w PJM. Konieczne
jest zatem prowadzenie dialogéw przez dwodch lekto-
réow, z ktorych jeden bytby rodzimym uzytkownikiem
PJIM (native signer), a drugi moglby byé osoba posia-
dajaca kompetencje komunikacyjng w PJM. W jaki
spos6b moga by¢ prezentowane konwersacje w PJM
1jak mozna wiaczyé w nie styszacych stuchaczy? Pra-
gniemy w zwiazku z tym ponizej zilustrowac przyktad
prowadzenia dyskursu w PJM przez dwaéch lektordéw.

Na pierwszych zajeciach mozna wprowadza¢ proste
dialogi z nastawieniem m.in. na wzbogacenie stownic-
twa PJM w zakresie nazw przedmiotéw codziennego
uzytku 1 ich koloréw. Wyobrazmy sobie taka sytuacje,
ze na stole leza kolorowe przedmioty, a dwdoch lektoréw
(L, 1L,) prowadzi prosta konwersacje w PJM na temat
tych przedmiotow (ryc. 1).

Pierwszy lektor (L,) inicjujac dyskurs w PJM nazywa
wybrany przez siebie przedmiot: najpierw wskazuje go
palcem wskazujacym (WSKAZ) i oczami (patrz przed),
a potem wykonuje znak PILKA. Drugi lektor (L,) po-
twierdza przekazang mu informacje znakiem #TAK, po
czym zadaje L, pytanie o nazwe innego przedmiotu: wy-
konuje prawa reka znak CO-TO-JEST z ekspresja twa-
rzy — zmarszczenie brwi 1 nosa — wyrazajacej pytanie
szczegbotowe. Towarzyszy temu wskazywanie WSKAZ
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Transkrypcja wypowiedzi w PJM®

(patrz przed)

L,: WSKAZ PILKA
(patrz przed) S-pyt
L,: #TAK _, CO-TO-JEST/WSKAZ
(patrz przed) S-pyt
L,: KSIAZKA , , CO-TO-JEST/WSKAZ
L,:  DLUGOPIS
(patrz przed) O-pyt
L,: WSKAZ ~ TWOJ
neg
L,:  #NIE, DLUGOPIS CZERWONY MOJ
(szukanie wzrokierm przedmiotu) S-pyt
L,: #DLUGOPIS CZERWONY GDZIE
(patrz
L: TU
(patrz przed) O-pyt
L,:  WSKAZ  PAPIER WSKAZ
(patrz przed) S-pyt
L,: #TAK, KOLOR WYGLADAC/WSKAZ
L,: NIEBIESKI

Przeklad na jezyk polski

L.: Tojest pitka

L: Tak. Aco to jest?

L,: Ksigzka. A co to jest?

L,:  Dtugopis

L,: Czyon jet twoj?

L,:  Nie. ten czerwony jest moj.

L,: Agdzie jest czerwony dtugopis?
L,: Tutaj.

L.: Aczyto jest papier?

L,: Tak. A jakiego koloru on jest?

-

Niebieskiego

I

Ryc. 1. Konwersacja dwéch lektoréw w Polskim Jezyku Migowym

przedmiotu. L, odpowiada znakiem KSIAZKA ipyta
o nazwe innego przedmiotu. I tak dalej przebiega roz-
mowa o innych przedmiotach. Wazne jest przy tym
uswiadomienie sluchaczom znaczacej roli sygnalow
niemanualnych w konstrukeji wypowiedzi w PJM:
przy wykonywaniu znakéw migowych 1 ich lgczeniu w
zdania zgodnie z regulami pozycyjnymi, gramatycznie
stosuje sie ekspresje zachowan pozawerbalnych. Sym-
bole wystepujace nad liniami w transkrypcji powyzszej
wypowiedzi w PJM wskazuja, kiedy mozna gramatycz-
nie uzy¢ réznego rodzaju ekspresji twarzy w zaleznosci
od tego, jakiego typu zdania chcemy skonstruowaé —
pytania, negacje 1 in. (zob. zatacznik, gdzie objaénione
sg symbole zastosowane w transkrypcji w PJM). Wiecej
informacji na ten temat bedzie mozna znalezé w pracy
Tomaszewskiego, Gatkowskiego 1 Rosika po§wieconej
gramatycznym uzyciu elementéw niemanualnych
w PJM (material jest w opracowaniu).

9 Informacje na temat symboli zastosowanych w transkrypcji
wypowiedzi w PJM zamieszczone sg w zalaczniku, na koncu
niniejszej pracy.

Aby efektywnie wlaczaé stuchaczy w wizualne
konwersacje, dobrze jest eksponowaé¢ np. na tablicy
proste zdania migowe w postaci transkrypcji — tacznie
ze wskazéwkami objasniajacymi poprawng budowe
konstrukeji zdaniowych. Oto jeden z przykladow de-
monstracji sposobéw generowania zdan w PJM (ryc. 2).

Kombinacje wypowiedzi wskazuja, jak mozna gra-
matycznie tworzy¢ pytania ogélne (O—pyt) 1 szczego-
lowe (S—pyt) zgodnie z regutami pozycyjnymi przypisu-
jacymi znakom migowym okre§long pozycje w zdaniu.
Tego typu schematy obejmujace sygnaly optyczne
(np. strzalki) moga mie¢ zastosowanie dla prezentacji
sposobéw prawidlowego tworzenia innego rodzaju
zdan: twierdzacych, przeczacych, ztozonych itp. Moze
to utatwi¢ stuchaczom wyksztalcenie umiejetnosci in-
dukeyjnej, czyli zdolnoéci rozpoznania wzorcoOw regul
gramatycznych, zaowocowaé tym samym osiggnieciem
podstaw kompetencji jezykowej w PJM, w zakres ktorej
wchodzi umiejetno$é generowania poprawnych zdan
migowych.

Na lekcjach PJM warto demonstrowaé dialogi,
narracje, réoznego rodzaju wypowiedzi jedynie
w postaci specjalnej transkrypcji. Naturalne po-

10
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DLUGOPIS CZERWONY

OLOWEK l

} v MOJ
KSIAZKA NIEBIESKI l
JEGO
v
BIALY

(lub)

S-pyt
CHLOPIEC MALY GDZIE
DZIEWCZYNKA
l v KTO
DZIECKO DUZY
v
SILNY

Ryc. 2. Sposoby generowania zdan w Polskim Jezyku Migowym

dejsécie do nauczania jezyka obcego zaktada uzycie go
w konwersacji ze stuchaczami bez ciagtego odwoly-
wania sie do jezyka ojczystego. Za tym idzie bezpo-
$rednia prezentacja jedynie transkrypcji wypowiedzi,
dialogéw 1 opowiadan w PJM z wykluczeniem mozli-
woéci dostownego przekladu ich tresci na jezyk polski.
Koniecznym uzupelnieniem transkrypcji wypowiedzi
w PJM sg jednak trzy elementy: (1) pisemne objasnie-
nia elementéw gramatycznych wystepujacych w postaci
symboli w transkrypcji wypowiedzi w PJM; (2) pisemne
streszczenia dialogéw konieczne dla rozumienia kon-
tekstu, w ktérym odbywaja sie konwersacje w PJM
oraz; (3) ilustracje znakéw migowych. W pierwszym
przypadku stuchacze moga teoretycznie poznawacd
reguly gramatyczne PJM, a w drugim — rozwijaé umie-
jetnosci wlasciwego uzycia érodkéow lingwistycznych
stosownie do kontekstu sytuacyjnego.

Poniewaz PJM nie posiada formy pisanej, do opra-
cowania specyficznej transkrypcji wypowiedzi w PJM
wykorzystuje sie pismo. W transkrypcji wystepuja
polskie wyrazy z duzymi literami jako prezentujqce
znaki migowe, o czym powinni pamietaé¢ shuchacze —
aby nie ulegali falszywej sugestii, ze w zasadzie znaki
migowe prezentuja stowa jezyka polskiego, a nie niosa,
ze soba okreSlonego znaczenia. Dlatego wazne jest
uSwiadomienie im, ze wystepujace w transkrypcji duze
wyrazy prezentuja jedynie znaki migowe, a nie stowa
jezyka polskiego. W przeciwnym razie moga niewlasci-
wie ustosunkowacé sie do jezyka migowego nabierajac
mylnego przekonania, ze PJM jest czym§ w rodzaju
tamanego jezyka polskiego.

Innym powodem, dla ktérego konieczne jest uzycie
polskich wyrazéw z duzymi literami jest m.in. uniknie-
cie gotowego przekladu tekstow w PJM na jezyk polski.
Udostepnienie stuchaczom gotowego tltumaczenia w
jezyku polskim moze zakldcié proces aktywizacji ich
mys$lenia w naturalnym jezyku migowym, przez co

powstanie u nich nieSwiadoma tendencja do podpo-
rzadkowania znakéw migowych gramatyce jezyka
polskiego. Warto dodaé, ze odbywa sie to na korzyscé
symultanicznej komunikacji, gdzie bedzie sie jedno-
cze$nie migalo 1 myélato w jezyku polskim.

Oprécz demonstracji dialogow, opowiadan i hi-
storyjek obrazkowych dobrze jest przeprowadzaé
praktyczne ¢wiczenia majqgce na celu rozwijanie
umiejetnosci w zakresie percepcji wizualno-
-przestrzennej. Zalozenie to wiazie sie z faktem, ze
naturalny jezyk migowy charakteryzuje sie przede
wszystkim przestrzennoscia: w stosunku do nadawcy
1 odbiorcy znaki migowe lokalizuje sie w okreslonych
miejscach badz poziomach przestrzeni; operacje te wy-
konuje sie w spos6b gramatyczny, co nabiera znaczenia
dla sktadni PJM. Przestrzen migowa odgrywa jednak
podwdjna role: nie tylko jezykowa, ale 1 topograficzna,
(Poizner, Klima, Bellugi, 1987). Pierwsza odnosi sie do
konstruowania zdan migowych na poziomie sktadnio-
wym poprzez procedury lokalizacji znakéw migowych
1 kierunku ruchu, a druga — sprowadza sie do opisywa-
nia réznych lokalizacji zdarzen, czyli obiektéw na polu
przestrzennym (Tomaszewski, Rosik, w druku). Umie-
jetno$¢ organizacji przestrzennej w zakresie rotacji
przestrzennej oraz rozpoznawania i nazywania obiek-
tow rozmieszczonych na polu migowym — to podstawa
rozumienia przestrzennej sktadni jezyka migowego.
Dlatego aby rozwijac u styszacych stuchaczy te zdolnosé
dobrze jest przeprowadzac¢ zwiazane z nig praktyczne
éwiczenia w orientacji wizualno-przestrzennej. Jedno
z nich moze stanowié, na przyklad, topograficzna
demonstracja przez lektora (czy tez nawet jednego
z stuchaczy) lokalizacji obiektéw w réznych miejscach
w przestrzeni migowej (w powietrzu). Zadaniem
stuchaczy jest natomiast prawidtowe odtworzenie
tego opisu poprzez rozmieszczenie tychze obiektow

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 8, Nr 1, 2002, 07-20

11



Piotr Tomaszewski, Tadeusz Gatkowski, Pawet Rosik

skonstruowanych z kolorowych klockéw LEGO na
kwadratowe] ptytce jako przestrzeni migowej, badz
wykonywanie na papierze ilustracji tego, co zostato
opisane przez lektora.

Nie nalezy z poczqtku, przynajmniej przez pierw-
sze dwa semestry wprowadzaé alfabetu palco-
wego. Nie posiadajac jeszcze sprawnos$ci manualnej
w zakresie uzycia znakéow migowych stuchacze nie
powinni byé — szczegdlnie w poczatkowym etapie —
wdrozeni do nauki daktylografii, gdyz bardziej niz
znaki migowe wymaga ona wyksztalconej percepcji
wzrokowej oraz duzej sprawnoéci motorycznej. Zanim
wprowadzi sie alfabet palcowy, dobrze jest skupié sie
na efektywnym doskonaleniu umiejetnosci uzycia zna-
kéw migowych, jezyka ciata, pantomimy oraz mimiki.
Nastepnym powodem, dla ktérego nie powinno sie
wprowadzaé¢ daktylografii, jest to, ze jesli stuchacze
znajac alfabet palcowy napotkaja pewne trudnosci w
przekazywaniu wlasnych informacji w PJM, to moga,
tendencyjnie skorzystaé¢ z daktylografii, co blokuje
ekspresje zachowan jako wizualnych elementéw na-
turalnego jezyka migowego.

Odrebny problem stanowi prezentacja zawartych w
stownictwie PJM zapozyczen z jezyka polskiego. Maja,
one postaé daktylograficzna, a nie naturalnego znaku
migowego: wykorzystuje sie tu alfabet palcowy zgod-
nie z regutami poprawnego ich uzycia. Dla przyktadu:
istnieje takie daktylograficzne zapozyczenie #SOK,
ktorego wykonywanie obejmuje palcowanie dwoch liter
S 1K zopuszczeniem srodkowej litery O (Tomaszewski,
W opracowaniu).

Warto wprowadzaé na poczatkowym etapie nauki
PJM zapozyczenia z jezyka polskiego, aby stuchacze
mieli §wiadomo§¢ leksykalnego podobienstwa pomie-
dzy PJM a innymi jezykami fonicznymi w zakresie
mozliwo$ci przejecia obcych wyrazéw czy tez nawet
znakéw migowych z jednego jezyka do drugiego.

Powinno sie tak czesto jak to tylko mozliwe de-
monstrowaé na video stuchaczom ich wypowiedzi
w PJM rejestrowane na kasetach magnetowido-
wych. Stwarza to sluchaczom okazje do §wiadome;j
analizy wlasnych wypowiedzi w PJM: moga poznawaé
ikorygowaé nieprawidtowo§ci w miganiu, poréwnywacé
wlasne wypowiedzenia z innymi, rozwija¢ umiejetnosé
uzycia jezyka ciata, jego ruchu, ekspresji twarzy itp.
Taktyka ta ulatwitaby osiagniecie podstawy kompeten-
cji w PJM na poziomie pozwalajacym na samodzielna
produkcje prawidlowych wypowiedzi wizualno-prze-
strzennych.

W transkrypcji PJM zastosowany jest symbol #, okre§lajacy
zapozyczenie stowa z jezyka polskiego.

Ponadto walorem nagran zajec¢ jest mozliwo§¢é anali-
zy przez lektorow sposobow prowadzenia zajec z PJM,
dzieki czemu, w razie zaobserwowanych niedociagniec,
mozna wprowadzaé ewentualne modyfikacje do progra-
mu nauczania PJM jako obcego jezyka dla styszacych.

W ramach lektoratu PJM dobrze jest czesto or-
ganizowaé styszqcym stuchaczom spotkania z
innymi osobami gluchymi jako uzytkownikami
PJM. Rozwojowi kompetencji komunikacyjnej w PJM
sprzyjaja bezpoérednie kontakty z gtuchymi osobami
jako cztonkami polskiej spotecznosci gtuchych. Chodzi
o to, aby slyszacy stuchacze mieli dostep do szerokiego
materiatu jezykowego: ich kontakty nie powinny by¢
ograniczone do konwersacji z lektorami PJM, lecz
rozszerzone na inne osoby gluche dla zréznicowania
modeli PJM. Brak spelnienia tego warunku moze
skutkowaé zanizeniem u slyszacych shuchaczy kom-
petencji komunikacyjnej w PJM, co zmniejsza, z kolei,
szanse powodzenia w wizualnym funkcjonowaniu w
spotecznosci gluchych. Zanim w kontakty ze styszacy-
mi stuchaczami wejda osoby gluche, warto wczeéniej
zapoznad je z tematyka lekeji PJM — aby uniknaé nie-
porozumienia mogacego wywolywac u stuchaczy silny
stres, a zarazem zniechecenie, czy obnizenie motywacji
do nauki jezyka wizualnego.

JAKIE BLEDY MOGA WYSTEPOWAG
W PROCESIE NABYWANIA PJM
PRZEZ SLYSZACE OSOBY?

Na poczatku nauki obcego jezyka, a w szczegdlnoéci
PJM, osoby styszace moga popelniaé réznego rodzaju
bledy jezykowe bedace nie§wiadomym odstepstwem
od normy jezykowej przyjete] w jezyku wizualnym.
Do nich naleza bledy: (1) fonetyczne, (2) semantyczne
1 (3) syntaktyczne. Wobec tego oméwimy szczegdtowo
btedy jezykowe stanowigce naturalny przejaw rozwoju
jezyka'l. Cel ten ukierunkowany jest na wypracowy-
wanie sposob6éw prawidlowego korygowania btedéw u
stuchaczy bez narazania ich na zmniejszenie motywacji
do nauki jezyka o charakterze wizualno-gestowym.
Pod katem fonetycznym z poczatku stuchacze moga,
popetniaé btedy w postaci niestarannego wykonywania
znakéw migowych. Jako pierwszy badacz amerykan-
skiego jezyka migowego, Stokoe (1960) ujawnil, ze
kazdy znak migowy dzieli sie na trzy podstawowe
kategorie zwane parametrami subleksykalnymi: (1)
ksztalt jednej lub obu dtoni; (2) miejsce artykulacji czyli
usytuowanie uktadu dloni w stosunku do ciata; (3) ruch,

11 Oméwione btedy sg obecnie analizowane na podstawie
empirycznego materiatu w postaci rejestrowanych na taémach
magnetowidowych wypowiedzi stuchaczy uczeszczajacych na
lektorat PJM prowadzony pod kierunkiem Tadeusza Gatkow-
skiego na Wydziale Psychologii UW.
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ktéry wykonuje sie przy uzyciu znaku migowego!?.
Np. znak MAMA wykonuje sie na wysokosci prawego
policzka w poblizu kacika ust (miejsce artykulacji), a
jego ruch wykonuje sie poziomowo poprzez dwukrot-
ne uderzenie w prawy policzek (ruch), zas pozycja
tego znaku wyglada nastepujaco — palec wskazujacy
i Srodkowy sa wyprostowane, a pozostale zaci$niete.
Nieprawidlowos$ci w wykonywaniu znakéw migowych
moga dotyczy¢ niektorych elementéw subleksykalnych
—nieprawidlowy uklad dtoni, niestaranne wykonywa-
nie ruchu oraz niewltaéciwe miejsce artykulacji, czyli
usytuowanie znaku w niewlasciwym miejscu. Dla przy-
ktadu: blad fonetyczny w wykonywaniu znaku MAMA
moze stanowié nieprawidlowy ksztalt dtoni: tylko jeden
palec wskazujacy jest wyprostowany, a drugi, Srodkowy
zaci$niety wraz z pozostatymi (zob. rycina 3).

W stosunku do tego typu btedéw powinno sie kilka-
krotnie, a zarazem w zwolnionym tempie demonstro-

nego znaku migowego ze znaczeniem wyrazu z jezyka
polskiego oraz; (3) nadmierna generalizacja.

PJM obejmuje pary minimalne znakow, ktore pod
wzgledem formy malo sie réznia od siebie; réznicuje je
jeden z kilku parametréow subleksykalnych realizuja-
cych sie jako cechy dystynktywne (ruch, ksztalt, miej-
sce artykulacji) (zob. Tomaszewski, Rosik, w druku).
Fenomen ten moze sprzyja¢ wystepowaniu (zwlaszcza
w poczatkowej fazie nauki PJM) u stuchaczy btedow
w postaci mylenia znaku migowego z innym znakiem
przy produkcji wypowiedzi w PJM. Dzieje sie tak dla-
tego, 1z z racji braku wcze$niejszego doswiadczenia
wizualnego w zakresie spostrzegania drobnych réznic
wystepujacych pomiedzy znakami, osoba styszaca moze
przejawiaé trudnosci w rozréznianiu podobnych do sie-
bie znakéw migowych stanowiacych pare minimalna.
Istnieje taka para minimalna znakéw DELUGOPIS
1 ZOLTY, ktére malo sie réznig jednym elementem

MAMA (btad fonetyczny)

Ryc. 3. Btad fonetyczny w postaci nieprawidtowego wykonywania znaku MAMA

wacé znaki PJM tak, aby efektywnie ukierunkowywacé
uwage shuchaczy na nieprawidtowosci w ich wykony-
waniu znakéw migowych. Jednak ciagle korygowanie
badz koncentrowanie sie na ich btedach moze spowodo-
wac stres oraz zmniejszenie motywacji do nauki PJM.
Zamiast nadmiernie kontrolowac¢ u stuchaczy sposoby
wykonywania znakéw, dobrze jest koncentrowaé sie
na rozwijaniu umiejetnoéci odbioru i produkeji prawi-
dlowych wypowiedzi sktadajacych sie z kilku znakow.

Nastepny rodzaj btedéw jezykowych odnosi sie do
semantycznej funkcji znakéw migowych w zdaniu.
W obrebie tych btedow moga wystapi¢ takie niepra-
widtowosci jak: (1) mylenie jednego znaku migowego
z innym znakiem; (2) utozsamianie znaczenia okreslo-

12 Pézniejsze badania amerykanskie dowiodly, 1z do trzech
podstawowych elementéw Stokoe’a dochodza jeszcze dwie
kategorie — wnetrze dloni 1 ekspresja mimiczna.

subleksykalnym — ruchem o charakterze wewnetrz-
nym!' (w jednym znaku zgina sie dwukrotnie kciuk,
a drugim — lekko ,,potrzasa sie” dton; zob. rycina 4).
Drugim rodzajem bledu semantycznego jest utoz-
samianie znaczenia znaku migowego ze znaczeniem
wyrazu z jezyka polskiego. Pozostaje to w zwiazku
z duzymi literami wystepujacymi w transkrypcji wypo-
wiedzi w PJM. Jak wczeéniej wspomniano, duze litery
prezentuja jedynie znaki migowe, a nie litery jezyka
polskiego. Duze litery moga jednak wywolywacé u ucza-
cych sie PJM semantyczna asocjacje pomiedzy znakami
migowymi a wyrazami dotyczacymi jezyka polskiego,

13 Istnieja w PJM dwa rodzaje ruchéow jako parametréow
subleksykalnych: zewnetrzny 1 wewnetrzny. Pierwszy ma
miejsce wtedy, gdy powoduje zmiane miejsca artykulacji
podczas wykonywania znaku migowego, natomiast drugi —nie
zmienia miejsca artykulacji znakow; wykonywany jest poprzez
,potrzasanie” palcéw [np. znak MOWIC], badz jednej dloni
[znak KOBIETA].
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MAMA

MAMA (btad fonetyczny)

Ryc. 4. Para minimalna znakéw DLUGOPIS | ZOLTY stworzona przez jeden element subleksykalny, jakim jest ruch

przez co niektére znaki migowe moga by¢ zastosowane
w niewlasciwym kontekscie sytuacyjnym. Na przyktad,
w PJM jest taki znak CHODZIC, ktérego uzycie ma
miejsce jedynie wtedy, gdy méwimy, ze gdzie$ stale
chodzimy, czyli bierzemy w czyms$ staly udzial (Chodze
do szkoty, do pracy, na studia). Znak ten nie odnosi sie
jednak do takiego kontekstu, gdy zwierzamy sie komus,
ze utrzymujemy kontakty z osoba przeciwnej plci (Cho-
dze z Beatq); albo do innej sytuacji, gdy méwimy, ze
staramy sie zalatwiaé swoje sprawy, interesy (Chodze
koto swoich spraw). Do takich kontekstow stosuje sie
juz inne znaki migowe. Z punktu widzenia semantycz-
nego, wyraz chodzi¢ w jezyku polskim posiada wiele
znaczen, ktérych nie mozna generalnie przenosi¢ na
znak migowy CHODZIC odnoszacy sie wytacznie do
jednego kontekstu. Dlatego dobrze jest zmodyfikowa¢
wyraz CHODZIC w takiej postaci: CHODZIC-DO-

lub CHODZIC-NA- . Mozna wiec tworzy¢
transkrypcje zdania w PJM z uzyciem tego znaku
migowego (Mama chodzi do pracy):

MAMA PRACA-, CHODZIC-DO-

praca

Powyzsza transkrypcja winna byé uzupelniona jej
streszczeniem koniecznym dla zrozumienia kontekstu,
w ktorym zastosowany jest znak CHODZIC-DO-

. Procedure te nalezy stosowaé w stosunku do
innych znakéw migowych, aby zapobiec wystepowaniu
btedu utozsamiania ich znaczenia ze znaczeniem wy-
razow z jezyka polskiego.

Kolejnym btedem znaczeniowym jest nadmierna
generalizacja znakéw migowych. Na poczatku nauki
PJM stuchacze moga przejawiaé tendencje do roz-
szerzania utrwalonych wczeéniej znakéw migowych
na inne znaki, ktérych jeszcze nie znaja. Mechanizm
nadmiernej generalizacji polega na uzyciu etykiet
(ktére sie poznato) wobec rzeczy czy zjawisk, ktérych
nazw jeszcze sie nie zna. Jest to bardzo powszechne we
wczesnych stadiach rozwoju semantycznego w wielu
jezykach (Fromkin, Rodman, 1998).

Przyktad nadmiernej generalizacji moze stanowi¢
rozszerzenie znaku CHODZIC-DO- na znak
POJSC-DO- , jeSli ten ostatni nie jest znany
stuchaczowi. Btad ten czesto obserwuje sie u oséb
uczacych sie PJM: np. podczas tworzenia zdania w
PJM typu Mama poszta do sklepu, stuchacz moze
uzy¢ znaku CHODZIC-DO- w stosunku do
znaku POJSC-DO- , ktérego nie zna'*. W razie
pojawiania sie tego typu btedéw nalezy niezwlocznie
demonstrowaé¢ nieznane sluchaczom znaki migowe,
ktore generalizowali na inne znaki, przy czym koniecz-
ne jest wskazanie, w jakim kontek$cie moga by¢ one
zastosowane.

W poczatkowej fazie nauki osoby slyszace moga
spontanicznie tworzy¢ wypowiedzi w rodzaju pidgin,
ktoére z punktu widzenia struktury PJM obejmuja bte-
dy syntaktyczne. Nieprawidlowo§¢ te okresla sie jako
pewng forme odchylenia od struktury gramatycznej
dwoéch jezykéw: PIM i1 jezyka polskiego. Nie musi to
jednak oznaczaé, ze mieszane elementy jezykowe nie
sa w ogole uprzywilejowane w spotecznosci gtuchych;
w koncu moga byé one akceptowane. Czesto bowiem
bywa tak, ze w procesie komunikacji dwujezycznej
osoby styszace 1 gluche wchodzac ze soba w kontakt
tworza, spontanicznie wypowiedzi typu pidgin, aby
efektywnie ze soba sie komunikowaé. Jest to przejaw
kompetencji komunikacyjnej: uzytkownik jezyka stara
sie sukcesywnie dostosowaé §rodki lingwistyczne do
sytuacji spolecznej, w jakiej sie znajduje's.

14 Przytoczony w tekscie przyklad nadmiernej generalizacji jest
oparty na analizie rejestrowanych na taémie magnetowidowe;j
bledéw jezykowych, jakie wystepuja wérod studentéw uczesz-
czajacych na lektorat PJM jako obcego jezyka na Wydziale
Psychologii UW.

15 Stad Woodward (1973) wprowadzil nazwe Pidgin Sign
English (angielski migowy typu pidgin), a w wersji polskiej sto-
suje sie taki termin: polski migowy typu pidgin (Tomaszewski,
2001b,c, Tomaszewski, Rosik, w druku).
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Aby mozna bylo przyjrzeé sie blizej btedom syntak-
tycznym w postaci wypowiedzen w rodzaju pidgin,
podano ponizej poréwnawcze przyktady zdania w PJM
izdania typu pidgin o tej samej treéci: Wezoraj Marek
dat Dorocie zielonq ksiqzke.

Transkrypcja wypowiedzi w PJM'S:

(patrz P

Reasumujac, bledy syntaktyczne w budowaniu
wypowiedzi w PJM sprowadzaja sie do: (1) braku
gramatycznego uzycia komponentéw niemanualnych
majacych znaczacy udzial w tworzeniu réznego ro-
dzaju zdan w PJM; (2) niewlasciwego wykonywania

[1] WCZORAJ M-, KSIAZKA-,

(patrz P

2] WCZORAJ M-, KSIAZKA-,

Transkrypcje wypowiedzi typu pidqgin:

) tem

ZIELONA  [v}DAC- [D},

) tem

ZIELONA . [m|-DAC{p]

3] WCZORAJ M| .DAC-, [D] ZIELONA KSIAZKA

[4] WCZORAJ M| -DAC-, [D] ZIELONA KSIAZKA

Transkrypcije wypowiedzi gramatycznie zblizonych do PJM:

5] WCZORAJ M-, [w}DAC- [D] ZIELONA KSIAZKA

6] WCZORAJ M-, [u}DAC- [D] KSIAZKA ZIELONA

Przyklady wypowiedzi typu pidgin skonstruowane
przez osoby uczace sie PJM ilustruja, jak gramatycz-
nie moga wplywacé na siebie dwa jezyki — jezyk polski
i PJM. Wskazuja na to niektére elementy stanowiace
z perspektywy struktury PJM bledy syntaktyczne: (1)
brak wlasciwej lokalizacji znakéw w okreélonych miej-
scach w przestrzeni migowej (Ml, MI—P), gdyz znaki wy-
konywane sa w neutralnej pozycji, a zatem przestrzen
migowa nie jest wykorzystywana gramatycznie; (2) wy-
konywanie znaku kierunkowego _ -DAC-__ w niewlg-
sciwych kierunkach: od nadawcy do odbiorcy (ja-DAC-
ty), od nadawcy w lewa strone przestrzeni (ja-DAC-));
(3) brak uzycia komponentéw pozamanualnych; (4)
zmiana kolejnosci wykonywania znakéw (np. zamiast
KSIAZKA ZIELONA, to ZIELONA KSIAZKA).
Dwa ostatnie przyklady ze str. 12 (5) i (6) odzwier-
ciedlaja stopniowe postepy w nauce PJM: niektdre
znaki wykonywane s w spos6b przestrzenny -

DAC-)), nastepuje tez wlaéciwa zmiana pozycji

iektorych znakéow w zdaniu migowym (np. KSTAZKA
ZIELONA); cho¢ brakuje sygnaléw niemanualnych
odgrywajacych w PJM istotna role gramatyczna.

16 Obja$nienia symboli uzywanych w transkrypcji wypowiedzi
w PJM zamieszczone sa w zalaczniku.

morfosyntaktycznej operacji na znakach migowych
pod katem organizacji tréjwymiarowe] przestrzeni
w PJM!"; (3) nieprawidlowego porzadku znakéw z
punktu widzenia sktadni PJM.

DYSKUSJA | UWAGI KONCOWE

W $wietle metodycznego opisu nauczania PJM jako
obcego jezyka oraz bledéw jezykowych pragniemy w
podsumowaniu podac kilka uwag na temat czynnikow,
ktore moga mie¢ wptyw na rozwdj jezyka wizualnego.

Polski jezyk migowy a input jezykowy. W nauczaniu
PJM bardzo wazna jest funkcja prezentacji autentycz-
nego jezyka obcego. Input jezykowy (linguistic input),
czyli stala ekspozycja PJM decyduje o rodzaju i jako-
$ci przyswajanego jezyka. Jako autentyczny model
wzorcowy PJM moze stuzyé stuchaczom gluchy lektor
bedacy native signer, czyli rodzimym uzytkownikiem

17 Np. wykonywanie znakéw w niewlasciwym kierunku prze-
strzennym, zla lokalizacja znakéw w przestrzeni migowej, co
oznacza brak przestrzennych relacji sktadniowych pomiedzy
znakami.
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naturalnego jezyka migowego. Prezentacja preparo-
wanych materiatéw jezykowych w postaci nagran na
video, piémiennej transkrypcji wypowiedzi, opowiadan
w PJM, stanowi sztuczna, choé¢ konieczng procedure
na poczatkowym poziomie nauczania. Nie nalezy wiec
ogranicza¢ stuchaczy do biernego studiowania tychze
materiatéw, lecz stale wlaczaé ich w aktywne uczest-
nictwo w wizualnej komunikacji nie tylko z lektorem,
ale takze innymi osobami gluchymi, ktérzy sami petnia
role inputu jezykowego.

W przypadku, gdy materialy jezykowe opracowane
sq przez autorow, ktorzy nie sa rodzimymi uzytkow-
nikami PJM, choé opanowali ten jezyk na poziomie
najwyzszej kompetencji jezykowej, musza one podlegaé
rzetelnej weryfikacji jezykowe] przez native signers.
Tym bardziej, ze obecnie w piSmiennictwie polskim
nie ma jeszcze wystarczajacych danych opisujacych
gramatyke PJM, w oparciu o ktére mozna byloby row-
niez rzetelnie tworzy¢ transkrypcje wypowiedzi w PJM.

Catkowite oderwanie sie od mowionego jezyka
polskiego. Jak wczeéniej sugerowano, lekcje PJM
warto prowadzié bez udziatu jezyka méwionego, co
nie jest wskazane w przypadku nauki innych jezykow
obcych (np. angielski), gdzie jezyk ojczysty jako uklad
odniesienia i podstawe poréwnawcza nalezy $wiadomie
wlaczyé w uczenie sie jezyka obcego. Poniewaz jednak
PJM skonstruowany jest na bazie modalnoS§ci wzroko-
wej, a jezyk polski oparty — na modalnoéci stuchowej,
postugiwanie sie jezykiem méwionym na zajeciach z
PJM moze przyczyni¢ sie do symultanicznego potla-
czenia dwoch modalnoéci, co odbiega od warunkéw
nauczania PJM. Stosuje sie wéwczas tak zwana symul-
taniczna metode komunikacji, w ktorej uzycie znakow
migowych wspomaga sie mowg foniczna (Johnson,
Liddell, Erting, 1989).

W ramach poczatkowego nauczania PJM warto
wprowadzaé¢ (w jezyku polskim) metajezykowe obja-
$nienia réznic 1 podobienstw pomiedzy PJM a jezy-
kiem polskim — ale powinno odbywa¢ sie to w innych
warunkach: np. na osobnym seminarium poswieconym
gramatycznemu opisowi struktury PJM, a nie majacym
bezposredniego udzialu w lekcjach PJM. Jesli podczas
lekcji PJM pojawia sie wérod stuchaczy watpliwosci
co do prawidlowego uzycia PJM, mozna skorzystac z
pisma: zapisywaé na nim metajezykowe obja$nienia re-
gut gramatycznych jezyka wizualnego. Konsekwentne
powstrzymywanie sie od uzycia glosu gwarantuje po-
stepy w nabywaniu kompetencji w naturalnym jezyku
migowym (Baker, 1978).

Naturalne konwersacje w PJM versus metaje-
zykowa prezentacja struktury PJM. Celem zajeé z
PJM dla poczatkujacych jest przede wszystkim osia-
gniecie kompetencji komunikacyjnej, a nie perfekcji
gramatycznej. Kompetencje jezykowa nalezy rozwijaé
wraz z zastosowaniem PJM jako §rodka komunikacji;

nie mozna jej osiagnaé jedynie poprzez uczenie sie regut
gramatycznych. Na tym polega podejScie naturalne,
ktore wychodzi z zalozenia, iz umiejetno$é poprawnego
postugiwania sie PJM mozna wyksztalcié¢ na podstawie
sytuacji komunikacyjnych, gdzie jezyk stuzy do prze-
kazywania informacji. Dlatego lepiej jest skupié sie na
rozwoju u stuchaczy umiejetnoéci budowania prostych
dialogéw, opowiadan, prostych sytuacji z zycia codzien-
nego, zadawania pytan, odpowiadania na nie — niz na
kompetencji czysto gramatyczne;.

Program nauczania PJM jako obcego jezyka winien
obejmowacé odrebne zajecia majace na celu pogtebienie
metajezykowej wiedzy o r6znych wariantach systemu
znakow migowych. Stanowi to przestanke dla rozwoju
Swiadomo$ci metajezykowe] w zakresie rozumienia
réznic 1 podobienstw pomiedzy réznymi wariantami
systemu znakéw migowych, a przede wszystkim pol-
skim jezykiem migowym a jezykiem polskim.

Bierna i czynna nauka PJM. Na poczatkowym eta-
pie nauki PJM nalezy zapewni¢ stuchaczom mozliwo$é
poznania PJM najpierw w zakresie receptywnym, za-
nim przejdzie sie do ekspresji. Nowe wzorce jezykowe
wprowadza sie poprzez rozumienie wzrokowe 1 moga,
by¢ produktywnie zastosowane poprzez komunikacyjne
formy interakcji. Dlatego nie mozna na site zmuszac
stuchaczy do uzycia PJM, zwlaszcza gdy sa oni jeszcze
na etapie rozumienia przekazu z uzyciem wzroku.
Potem moze wystapi¢ dopiero moment gotowosci do
spontanicznego postugiwania sie prostymi elementami
jezykowymi w warunkach wizualnego dyskursu.

Tolerancja jezykowa wobec uczqcych sie PJM.
Tolerancja jezykowa idzie w parze z pelna $wiado-
moscig tego, ze dla oséb styszacych jezyk wizualno-
-przestrzenny jest bardzo trudnym jezykiem do opa-
nowania. Najprawdopodobniej moga one popetniaé
znacznie wiecej bledow jezykowych niz w przypadku
nauki innego jezyka méwionego — np. angielskiego. W
zwiazku z tym nalezy unika¢ nadmiernej kontroli je-
zykowej badz bezpoéredniej korekty btedow stuchaczy.
Mogloby to wywotaé negatywne skutki: szok, frustracje,
zniechecenie, a tym samym zmniejszenie motywacji
1 wiary w osiggniecie podstawy kompetencji w PJM.
Mozna zatem pos$rednio wprowadzaé korekty poprzez
poprawna odpowiedz lektora podczas interakeji;
zmniejszyloby to u stuchaczy lek przed komunikacja
w zwigzku z popelnionymi btedami. Warto tez przy
tym pamietaé, ze wypowiedzi typu pidgin moga by¢
tolerowane; bowiem nie §wiadcza one o braku postepéw
w nauce jezyka obcego, lecz odzwierciedlaja naturalne
przejScie z jezyka polskiego w kierunku naturalnego
jezyka migowego. Przy zetknieciu sie dwéch réznigcych
sie od siebie jezykéw, pomiedzy styszacymi a gtuchymi
uzytkownikami PJM zawsze spontanicznie powstaje,
jak okre§laja Lucas 1 Valli (1990), kontakt migowy
(contact signing), w ktérym funkcjonuja mieszane ele-
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menty jezykowe wziete z PJM, jak i jezyka polskiego.
Szok jezykowy a szok kulturowy. Szok jezykowy
wystepuje zazwyczaj wérod oséb uczacych sie jezyka
obcego; ujawnia sie wtedy, gdy przezywaja oni lek
przed oSmieszeniem podczas nauki obcego jezyka.
Styszace osoby uczace sie PJM moga silniej przezywac
szok jezykowy w poréwnaniu z nauka jezyka obcego o
charakterze modalno$ci stuchowej (np. angielskiego).
Podstawowymi czynnikami mogacymi wywoltywaé u
stuchaczy szok jezykowy sa: (1) brak uzycia gltosu na
lekcjach PJM; (2) olbrzymie réznice pomiedzy jezykiem
wizualnym a jezykiem fonicznym 1 popelniane stad
czeste bltedy. W pierwszym przypadku dzieje sie tak
dlatego, ze pierwszym jezykiem stuchaczy jest jezyk
moéwiony, ktérego uzycie opiera sie gtéwnie na zmysle
stuchu; na poczatku nauki PJM moga oni preferowaé
uzycie glosu podczas migania. Dazenie do catkowite]
eliminacji glosu moze utatwi¢ styszacym stuchaczom
nabycie wprawy w miganiu bez uzycia jezyka méwio-
nego, czy nawet oparte] na nim wewnetrznej mowy.
Natomiast w drugim przypadku przezwyciezeniu szoku
jezykowego moze sprzyjac tolerancja jezykowa wobec
bledéw, jakie moga stuchacze popelniaé w nabywaniu
jezyka wizualnego. Lepiej jest czasem pozwoli¢ im na
wzajemne korygowanie btedéw jezykowych niz na to,
ze sam nauczyciel bezposérednio wprowadza korekty
kontrolujac nadmiernie ich wypowiedzi; czynitoby to
stuchaczy mniej sztywnymi, skrepowanymi i biernymi.

Nastepnym przezyciem jest szok kulturowy wyni-
kajacy z réznic zachowan dwu réznych spotecznosci
kulturowych. Stuchacze moga przejawiaé trudnos$ci w
przyswajaniu wiedzy o spoteczno$ci ghuchych, ktoérej
kulturowym wyréznikiem jest polski jezyk migowy.
Fakt ten moze wiazaé sie z postawami uczacych sie,
czyli ich uprzedzeniami, brakiem gotowosci do tole-
rancji 1 akceptacji odmiennosci kulturowej, a takze
ze sposobami zachowan jezykowych réznych grup
spotecznych. Dlatego niestychanie wazna rzecza jest
przekazywanie stuchaczom praktycznej wiedzy o
zwyczajach, obyczajach, zachowaniach spotecznoéci
gtuchych; ma to na celu zrozumienie 1 akceptacje
tych zachowan, co zapewnia stuchaczom efektywna
komunikacje z gluchymi. W przeciwnym razie, moze
doj$¢ na tle réznic kulturowych do konfliktu pomiedzy
styszacymi a gluchymi. Przejawia sie to we wzajemne]j
niecheci, braku tolerancji wobec odrebnoéci jezykowe;.
Moze to doprowadzi¢ nawet do sytuacji submersji,
czyli calkowitego wyeliminowania naturalnego jezyka
migowego z edukacji szkolnej poprzez zastapienie go
jezykiem mowionym wspomaganym jedynie znakami
migowymi (Padden, Markowicz, 1976; Erting, 1994,
Lane, Hoffmeister, Bahan, 1996).

Polski jezyk migowy jako obcy czy drugi jezyk?
Gingras (1978) réznicuje dwa terminy obcy jezyk i drugi
Jjezyk. Wedlug niego drugi jezyk odnosi sie oséb, ktore
posiadaja umiejetnoé¢ postugiwania sie nim poza za-

jeciami. Oznacza to, ze gdy stuchacze ucza sie PJM na
lekcjach 1 praktykuja jego uzycie w kontakcie z osobami
gluchymi jako uzytkownikami PJM, to sa spostrzegani
jako uczacy sie PJM jako drugiego jezyka. Natomiast
jesli nie maja sposobnoéci do tego, by praktycznie po-
stugiwac sie jezykiem wizualnym poza zajeciami, to
PJM jest woéwcezas spostrzegany jako rzeczywiscie obcy
Jjezyk. Nauczyciel PJM powinien mieé rozeznanie: czy
stuchacze uczacy sie jezyka wizualnego zamierzaja w
przysztoéci podjaé prace z gluchymi ludzmi, czy tylko
dla celéw poznawczych chca posiaéé wiedze o tym je-
zyku jako odrebnej formie komunikacji.

Jakich rezultatéw mozna sie spodziewaé z badan
nad przyswajaniem PJM przez dzieci styszqce?
Badania procesu akwizycji PJM moga ujawnié¢ mato do-
tad znane mozliwo$ci dzieci styszacych w tym zakresie.
Tego rodzaju poszukiwania pozwolityby na weryfikacje
teorii relacji jezyka o charakterze wizualno-przestrzen-
nym z jezykiem moéwionym, jak i rowniez da¢ wglad w
pewne procesy poznawcze. Wzbogacitoby to tym samym
teoretyczny model ogélnego rozwoju dziecka styszacego.
Wiele badan nad dwujezycznoscia dzieci slysza-
cych dowiodlo, ze moga one opanowywaé z tatwoécia,
rézne jezyki ze swego otoczenia, co z kolei sprzyja
zwiekszeniu ich aktywnoséci poznawcze] w zakresie
rozszerzenia wiedzy o $wiecie (zob. Kurcz, 1992, 2000).
Pozytywne efekty w tym zakresie obserwuje sie rowniez
u dzieci styszacych uczacych sie jednoczes$nie jezyka
migowego 1 méwionego we wczesnym okresie zycia.
Orlansky 1 Bonvilian (1985) oraz Capirci, Montanari
1 Volterra (1998) w swych badaniach nad styszacymi
dzieémi dwujezycznych rodzicéw ghluchych, wykazali, ze
rozwo6j kompetencji w amerykanskim jezyku migowym
(ASL) sprzyja osiagnieciu podstaw jezyka angielskie-
go. Zauwazono tez u nich zdolnosci przechodzenia
z jednego kodu na drugi dostosowujac sie odpowiednio
do oséb 1 do miejsca (Griffith, 1985). Ostatnie badania
wykazaly rowniez pozytywny wplyw nauki jezyka mi-
gowego na rozwoj proceséw poznawcezych o charakterze
wizualno-przestrzennym u dzieci styszacych (Capirci
1 1n., 1998). Ponadto niektérzy autorzy podkres§laja
efektywno$§¢ uzycia jezyka migowego w procesie komu-
nikacji z dzie¢mi styszacymi uposledzonymi umystowo,
a takze z autyzmem, zespolem Downa (Bonvillian,
Blackburn, 1991; Bonvillian, Miller, 1995).
Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze nauka jezyka
wizualnego przysparza osobom styszacym wiele trud-
noéci wynikajacych przede wszystkim z kolosalnej r6z-
nicy pomiedzy polskim jezykiem migowym a jezykiem
ojczystym. Nie zmienia to jednak faktu, iz mozliwe jest
wypracowanie sposobéw rozwijania u nich poznawczej
zdolnoéci w zakresie percepcji wizualnej, niezbedne;j
dla osiagniecia podstaw kompetencji komunikacyjne;j
w PJM. Jak pokazuje do§wiadczenie oséb styszacych
uczacych sie PJM jako obcego jezyka, nabywanie
podstaw PJM moze wymagacé¢ znacznie wiecej czasu
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niz inne jezyki obce o charakterze fonicznym (np. an-
gielski, niemiecki) oraz wysitku, a przede wszystkim
silnej motywacji. Nie ulega watpliwoéci, ze jesli chodzi
o metodyke nauczania, polski jezyk migowy winien by¢
zaklasyfikowany do kategorii jezykéw bardzo trudnych
do opanowania, do ktérej zaliczone sa m.in. np. jezyk
chinski, badz arabski. Z tego wzgledu konieczne staja,
sie metodyczne badania nad sposobami nauczania
jezyka wizualnego. Utatwiloby to realizacje programu
nauczania PJM jako obcego/drugiego jezyka dla oséb
styszacych przygotowujacych sie do przysztej pracy
z ludzmi gluchymi w charakterze nauczycieli, psycho-
logéw, rehabilitantéw, lingwistéw, pracownikéw so-
cjalnych, czy tez nawet przysiegtych ttumaczy PJM, itp.

Warto opracowywaé odrebny program nauki PJM
dla dzieci styszacych. Ulatwitoby to im opanowywanie
innych jezykdéw, wzbogacajac procesy poznawcze oraz
nawet do§wiadczenia spoleczne przez kontakt z osoba-
mi nalezacymi do innej kultury jezykowe;j. Sprzyjaé to
moze akceptacji 1 tolerancji wobec odrebnosci.
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Objasnienia niektérych symboli zastsowanych w transkrypcji wypowiedzi w polskim jezyku migowym

Objasnienia symboli

Zatacznik 1
Symbole Przyktady
# #SOK, #TAK, #NIE
+ TAK,, KSIAZKA,
, THNIE, OLOWEK
- CO-TO-JEST
POJSC-DO
NIE-WIEDZIEC
/ CO-TO-JEST/WSKAZ
ne
PILKA NIE-MA
__Oyt O-pyt
JEZ JABLKO LUBIC
S-pyt S-pyt

JABLKO GDZIE

Symbol # okresla zapozyczenie wyrazéw z jezyka polskiego.

Symbol w postaci plusa oznacza powtorzenie znaku migowego.

W przypadku uzycia znaku TAK, z jego powtdrzeniem odbiorca
zdecydowanie potwierdza komunikat nadawcy. Reduplikacja ma
tez udziat w uzyciu niektérych znakow jako rzeczownikéw w licz-

bie mnogiej [np. KSIAZKA ].

Przecinek symbolizuje krotkg pauze w miganiu, wskazuje tez
zmiane pozycji ciata czy ekspresji twarzy [np. cofniecie glowy
do neutralnej pozycji, zanik zmarszczenia nosal.

Mysinik jako facznik wystepujgcy miedzy duzymi wyrazami wska-
zuje, ze znak polskiego jezyka migowego [PJM] wymaga wiecej
niz jednego polskiego wyrazu, gdy chcemy przetozy¢ ten znak na
jezyk polski. Potgczone ze sobg duze wyrazy prezentujg jeden
znak PJM.

Ukos$nik wystepujgcy miedzy danym znakiem migowym a gestem
wskazujgcym WSKAZ oznacza, ze jednoczenie wykonuje sie dwa
znaki: jeden — jako znak migowy [prawg rekg], a drugi — jako gest
wskazujacy [lewg reka].

Nad niektérymi wyrazami z duzymi literami wystepujg w zalez-
nosci od kontekstu ciggte linie, ktére symbolizujg gramatyczne
uzycie sygnatéw niemanualnych.

Skrét ,O-pyt’ oznacza pytanie ogélne wymagajace prostej odpo-
wiedzi typu tak lub nie. Tworzeniu tego rodzaju pytania towarzy-
szg sygnaty niemanualne: podnoszenie brwi, rozszerzenie oczu
i lekkie wysuniecie gtowy.

Skrot ,S-pyt’ okresla pytanie szczegdtowe, na ktére nalezy szcze-
gotowo odpowiedzie¢. Tworzac tego typu pytania [kto, gdzie,

co, dlaczego. ile, itp.] stosuje sie takie sygnaty niemanualne jak:
zmarszczenie brwi, lekkie nachylenie gtowy, czasami podnosze-
nie ramion.
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Objasnienia symboli

Symbole Przyktady
- CO-TO-JEST
POJSC-DO
NIE-WIEDZIEC
neg neg
PIES MOJ JABLKO NIE-LUBIC
—tem tem

KSIAZKA, MAMA KUPIC JUZ

(patrz przed)

KSIAZKA  WSKAZ tADNA

SPAC

DAC-,

— KSIAZKA

LUA

Mysinik jako tacznik wystepujacy miedzy duzymi wyrazami wska-
zuje, ze znak polskiego jezyka migowego [PJM] wymaga wiecej
niz jednego polskiego wyrazu, gdy chcemy przetozy¢ ten znak na
jezyk polski. Potgczone ze sobg duze wyrazy prezentujg jeden
znak PJM.

Skroétowy zapis ,neg’ dotyczy uzycia znakow negacji, ktérym
towarzyszg elementy niemanualne: zaprzeczenie glowg, zmarsz-
czenie brwi i nosa.

Skrot ,tem’ oznacza zjawisko tematyzacji, ktore czesto wystepuje
w PJM. Jesli nadawca pragnie podjaé nowy temat dotyczgcy da-
nej osoby, bgdz przedmiotu, to demonstruje ich znaki z uzyciem
sygnatéw niemanualnych: podniesienie brwi, lekkie przymykanie
oczu i lekkie podnoszenie gtowy.

Nad duzymi wyrazami wystepujg tez nawiasy, ktére wskazuja,
ze wzrok ma istotny udziat w lokalizowaniu znakéw w przestrzeni
migowej, czy tez w bezposrednim wskazywaniu na przedmioty

i ludzi. W tych nawiasach zamieszczone sg skrocone napisy:
,patrz przed’ [patrzenie na przedmiot], ,patrz P’ [patrzenie na
prawg strone przestrzeni], ,patrz L’ [patrzenie na lewg strone
przestrzeni].

Symbol w postaci kwadratu, w ktérym znajduje sie dana litera,
wskazuje przydomki imienne zastosowane w PJM.

Symbol ,__ - -_ ’odnosi sie do kierunkowych znakéw czasow-
nikowych, ktoére wystepujg w relacji przestrzennej z podmiotem i
dopetnieniem. Puste miejsca nad dolnymi liniami wystepujacymi
przed i po czasowniku dotyczg rzeczownikow, od ktorych uzalez-
nione sg kierunkowe czasowniki pod wzgledem modyfikaciji ich
kierunku ruchu.

Symbol, -, dotyczy znakdw rzeczownikowych, ktére wykonuje
sie w okreslonym miejscu w przestrzeni migowej. Jest to proces
lokalizacji znakéw w przestrzeni. Np. wykonuije sie znak KSIAZKA
umiejscawiajgc go po prawej stronie przestrzeni, na co wskazuje
symbol P. Mozna tez dany znak rzeczownikowy zlokalizowac¢ po
lewej stronie przestrzeni w zaleznosci od kontekstu. Wskazuje na
to wtedy symbol L.
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