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LOCUS OF CONTROL AND WILLINGNESS TO DISASTER PREVENTION

The paper discusses the effect of locus of control on preventability of disaster. The
survey included 400 respondents. The questionnaire contained items concerning
locus questionnaire, subjective probability of disaster, controllability of disasters
and willingness to prevent them. A strong effect of locus was confirmed. People with
an internal locus see damage from natural hazards as more preventable than those
with an external locus and are more likely to take preventative action. The results are
discussed in terms of subjective probability and controllability of risk.

WSTEP
KONCEPCJA UMIEJSCOWIENIA KONTROLI

Subiektywne przekonania jednostki dotyczace jej kon-
troli nad otaczajacym Swiatem sa niezwykle wazna
zmienng, regulujaca zachowania w bardzo rozma-
itych sytuacjach. W psychologii poznawczej dominuje
poglad, ze dazenie do kontroli nad rzeczywistos$cia
jest naturalng sklonnoécia cztowieka (Heider, 1958).
Ludzie chca kontrolowaé otoczenie 1 mieé¢ poczucie
sprawstwa. Sytuacja, na ktéra nie mamy wplywu i
odczuwamy bezradno$¢ rodzi przykrosé i dyskomfort
(Gliszczynska, 1991).

Jedna z koncepcji wykorzystujacych pojecie kontroli
jest konstrukt Rottera — przekonanie o umiejscowieniu
kontroli nad wzmocnieniem (Rotter, 1966, 1975).

Zgodnie z pogladami Rottera istnieje osobowos$ciowe
kontinuum. Z jednej strony tego kontinuum lokuja sie
ludzie, ktorzy uwazaja, ze sami maja wpltyw na skutki
swojego dzialania. Sa to osoby przekonane o wewnetrz-
nym umiejscowieniu kontroli nad wzmocnieniem (W).
Z drugiej strony kontinuum lokuja sie ci, ktérzy sadza,
ze zasadniczy wplyw na skutki ich dziatan maja czyn-

! Przygotowanie niniejszego raportu bylo finansowane w
ramach umowy PBZ 5.1. na realizacje projektu badawczego
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niki zewnetrzne, takie, jak na przyktad przypadek lub
inni ludzie. Sa to osoby przekonane o zewnetrznym
umiejscowieniu kontroli (Z). Przekonania typu W oraz
7 tworza sie na podstawie doS§wiadczen jednostki, w
toku socjalizacji.

Koncepcja umiejscowienia kontroli, zdaniem jej
autora, zaktada osobowo$ciowo-sytuacyjny charakter
zmiennej. Sytuacje wyraziste, sprawnosciowe lub
losowe, sa podobnie interpretowane 1 prowadza do
podobnych zachowan niezaleznie od zgeneralizowa-
nych przekonan o umiejscowieniu kontroli. Charakter
przekonan jest natomiast zroédlem zmiennoSci zacho-
wan w warunkach niejasnych, w ktérych znaczaca
role odgrywa subiektywna interpretacja sytuacji.
Osoby przekonane o kontroli wewnetrznej (W) maja
sktonnoéé do interpretacji przyczynowo-skutkowych.
Natomiast osoby przekonane o kontroli zewnetrznej (Z)
interpretuja sytuacje niejasne w kategoriach losowych
(Rotter, 1975).

Jedno z podstawowych twierdzen Rottera (1975)
jest nastepujace:

BP=f(RV&E)
gdzie:
BP — tendencja do dziatania (behavior potential),
RV — warto§¢ wyniku dziatania (reinforcement value),
E — oczekiwanie (expectancy), ze dzialanie doprowadzi
do wyniku.

Termin oczekiwania jest przez Rottera rozumiany
podobnie, jak prawdopodobienstwo subiektywne w
psychologicznych teoriach podejmowania decyzji (Ko-
zielecki, 1975).
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Znaczna liczba badan pokazuje, ze przekonania
o kontroli wewnetrznej sg bardziej przystosowawcze.
Osoby, ktére lokuja sie na tym krancu kontinuum
funkcjonuja sprawniej, lepiej daja sobie rade zaréwno
w sytuacjach spolecznych jak 1 zadaniach czysto
poznawczych. I tak na przyktad, osoby te rzadziej
doéwiadczaja stanéw lekowych i depresyjnych, lepiej
reaguja na stres, predzej spostrzegaja wazne infor-
macje, lepiej wykonuja ztozone zadania decyzyjne, sa
bardziej zainteresowane wydarzeniami spotecznymi, sa
lepiej przystosowane spolecznie 1 maja wyzszy status
spoleczny niz osoby o przekonaniach zewnetrznych
(Drwal, 1979; Drozda-Senkowska, 1982; Gasparski,
1979, 1989, 1997).

UMIEJSCOWIENIE KONTROLI
APOSTAWY WOBEC ZAGROZEN

W poprzednim punkcie podkresélano, ze psychologo-
wie — a zwlaszcza ci, ktérzy zajmuja sie rdéznicami
indywidualnymi — sg przekonani o funkcjonalnej prze-
wadze przekonan o kontroli wewnetrznej. Natomiast
w rozwazaniach autoréw zajmujacych sie ryzykiem i
zagrozeniami, zarzadzaniem ryzykiem i temu podobna,
problematyka, przewaga przekonan wewnetrznych nie
jest tak jednoznaczna. Uwaza sie, ze dla skutecznego
przeciwdzialania zagrozeniom przekonania wewnetrz-
ne moga by¢ niekiedy powazna, przeszkoda.

Rozwazania dotyczace powigzan miedzy przekona-
niami o umiejscowieniu kontroli a percepcja zagrozen
odwoluja sie do pojecia subiektywnego prawdopodo-
biehstwa iryzyka. Hipotezy, jakie weryfikuje sie w toku
badan nad ryzykiem mozna przedstawié¢ nastepujaco:
przekonanie o kontroli wewnetrznej powoduje, ze
jednostka przypisuje nizsze prawdopodobienstwo za-
grozeniu, w zwigzku z czym akceptuje wyzszy poziom
ryzyka niz osoba przekonana o kontroli zewnetrzne;j.

Bezposérednie potwierdzenie tej hipotezy znalazta
Filler (1978). W jej eksperymencie osoby badane mogty
wybieraé miedzy prostymi zakladami o réznym pozio-
mie ryzyka. Osoby przekonane o kontroli wewnetrznej
istotnie czes$ciej wybieraly sytuacje ryzykowne. Podob-
ne wyniki otrzymatl Kaczkowski (1978) — réwniez 1 tu
osoby przekonane o kontroli wewnetrznej wykazywaly
wieksza, sklonnoéé do akceptacji ryzyka.

Podobny wzorzec stosunku do ryzyka potwierdzono
nie tylko w badaniach laboratoryjnych. Sokotowska
(1988) prosita o oceny prawdopodobienstwa rozmaitych
konsekwencji wypadkéw przemystowych dwie grupy
pracownikéw zakladéw hutniczych, réznigcych sie
przekonaniami o umiejscowieniu kontroli. Robotnicy
przekonani o wewnetrznym umiejscowieniu kontroli
nizej oceniali prawdopodobienstwo negatywnych
skutkéw wypadkow i — jednoczeénie — wyzej oceniali
prawdopodobienstwo ,,pozytywnych” skutkéw wypad-
kow niz ich koledzy, przekonani o kontroli zewnetrzne;.

Réwniez z monografii Goszczynskiej (1997), mozna
wnioskowaé, ze przekonania o kontroli wewnetrznej
czesto prowadza do zachowan niepozadanych. Ogdlna,
prawidlowos$¢ wynikajaca z przedstawionych przez nia
badan, mozna sformutowaé nastepujaco: Im mocniejsze
jest przekonanie o wewnetrznej kontroli nad zdarze-
niami o charakterze zagrazajacym, tym mniej obaw
przed tymi zagrozeniami i tym mniejsza gotowosé do
podejmowania dziatan zapobiegawczych. Jednoczeénie
mozna sie spodziewaé, ze zgeneralizowane przekona-
nia o zewnetrznym umiejscowieniu kontroli sprzyjaja,
uwrazliwieniu na zagrozenia.

Subiektywne przekonanie o wewnetrznej kontroli
nad zagrozeniami moze mie¢ charakter nierealistyczne-
go ztudzenia. Waznych wynikéw dostarczaja tu bada-
nia nad kierowcami. I tak, zgodnie z opinia Nddtdnena
1 Summali (1985), pasazerowie samochodu, ze wzgledu
na fakt, ze nie maja wptywu na prowadzenie, czujg sie
podczas jazdy znacznie mniej bezpiecznie niz kierowcy.
7 kolei zdecydowana wiekszo$¢ kierowcow wigaze moz-
liwo$¢ wypadku z wlasnymi umiejetnoéciami, a wiec
jest przekonana o wewnetrznej kontroli nad wydarze-
niami. W efekcie wiekszo§é kierowcdéw nierealistycz-
nie przecenia bezpieczenstwo jazdy (Svenson, 1982).
Przedstawione powyzej zalezno$ci miedzy kontrola
a zachowaniem wobec ryzyka mozna zaprezentowad
jak na schemacie 1.

Niemniej, mozna znalez¢ opinie, ktére wskazuja na
pozytywny zwiazek miedzy przekonaniami o kontroli
a zachowaniami wobec zagrozen. W pracy Hurnena
1 McClure (1997) mozna znalezé rozréznienie miedzy
zagrozeniami o charakterze losowym 1 sprawnos$cio-
wym. I tak trzesienia ziemi w powszechnym odczuciu
maja charakter losowy. Nie moga zatem by¢ kontro-
lowane przez czlowieka, co sprawia, ze ludzie, bez
wzgledu na przekonania dotyczace kontroli, niechetnie
podejmuja jakakolwiek aktywnoS§¢ zabezpieczajaca. Ale
sq tez zagrozenia postrzegane w kategoriach sprawno-
$ciowych, lub takie, ktérych charakter nie jest oczywi-
sty, jak na przyktad katastrofy technologiczne. Wéw-
czas osoby przekonane o kontroli wewnetrznej tatwie]
dostrzegaja mozliwoéci skutecznego zapobiegania tym
zagrozeniom i chetniej podejmuja kroki zapobiegawcze,
niz osoby przekonane o kontroli zewnetrznej (Hurnen
1 McClure, 1997; Perry i in., 1982).

Dotychczasowe rozwazania mozna podsumowacd
nastepujaco. Przekonania o umiejscowieniu kontroli
moga mieé istotny wplyw na gotowo§¢ do zapobiegania
zagrozeniom. Zdaniem wielu autoréow jest to bardzo
czesto wplyw niekorzystny, poniewaz przekonania
wewnetrzne prowadza do nadmiernej, iluzorycznej
pewnosci wlasnej kontroli nad zagrozeniami. Ale sa
tez opinie przeciwstawne. Zgodnie z nimi pozytkiem
wynikajacym z przekonan o kontroli wewnetrznej
jest pewno$é¢ dotyczaca skutecznoéci indywidualnych
dziatan zapobiegawczych. Zmienng poSredniczaca w re-
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percepcja ryzyka zachowanie
W niskie prawdopodobien-

. ryzykowne

(kontrola nad ryzykiem) | = stwo zagrozenia » vy
obiektywna charak- umieiscowienie
teryrystyka zagrozenia kJontroIi
i prewenc;ji
z wysokie prawdopodo-
rsg(rjal:yx;it er(r)rlll) ® | bienstwo zagrozenia » ostrozne

Schemat 1. Powigzania miedzy umiejscowieniem kontroli a zachowaniem wobec zagrozen

lacjonowanych badaniach jest najczesciej subiektywne
prawdopodobienstwo wystapienia zagrozenia.

PROBLEMATYKA PRACY

Problematyka pracy dotyczy zwiazkéw miedzy zgenera-
lizowanymi przekonaniami o umiejscowieniu kontroli a
gotowoscig do podejmowania dziatan zapobiegajacych
zagrozeniom. Postawiono kilka pytan badawczych.

Pierwsze dotyczy bezposrednich zwiazkéw miedzy
przekonaniami o umiejscowieniu kontroli a aktyw-
no$cig prewencyjna: Czy umiejscowienie kontroli ma
wplyw na aktywnoéé zapobiegawcza? Jakie osoby —
W czy Z — chetniej podejmuja taka aktywnos$cé? Po-
niewaz dane dostepne w literaturze sa sprzeczne, nie
postawiono tu zadnej hipotezy kierunkowe;j.

Pytanie drugie dotyczy mechanizméw odpowiedzial-
nych za bezpos$redni zwiazek przekonan z zachowania-
mi prewencyjnymi. Czy jest on funkcja subiektywnych
ocen prawdopodobienstwa zagrozen, jak to sugeruja
przedstawione w poprzednim punkcie rozwazania, czy
tez innych czynnikéw poznawczych?

METODA

W badaniu wziely udzial 402 osoby, po okoto 100, z
4 miast: (1) Katowic, (2) Lublina, (3) Warszawy 1 (4)
Wroctawia. Proba byla wyréwnana ze wzgledu na
pteé, wiek (3 przedzialy: 18-30, 31-50 1 51-80 lat) 1
wyksztalcenie (3 przedzialy: nie wyzsze niz zasadnicze,
$rednie, powyzej Sredniego).

Badania prowadzono w marcu 2001 metoda ankieto-
wa. Respondenci wypelniali rozbudowany kwestiona-
riusz, w ktérym pytano o rozmaite oceny i opinie doty-
czace 5 kategorii zagrozen, zwigzanych z: 1. zywiolami
1 katastrofami naturalnymi; 2. technika, technologia

1 przemystem; 3. finansami, praca, bezrobociem; 4.
agresja 1 przestepczoscia; 5. zdrowiem,

Wskaznikiem zgeneralizowanych przekonan o
umiejscowieniu kontroli byl Kwestionariusz Delta
Drwala. Sktada sie on z 14 pozycji diagnostycznych.
Ze wzgledu na charakter oryginatu, ktéry byl prze-
znaczony do badania mlodziezy i zawieral odniesienia
do realiow szkolnych, przeformutowano kilka pozycji
(7, 10, 13). -

Sredni wynik kwestionariusza Delta wynosil x =
5.97; odchylenie standardowe d = 3.18. W toku analizy
statystyczne] wzieto pod uwage dwie skrajne grupy
0s6b, ktorych wyniki réznily sie od éredniej o jedno
odchylenie standardowe. W grupie W znalazto sie 91
0s0b, natomiast w grupie Z — 82 osoby.

WYNIKI

UMIEJSCOWIENIE KONTROLI A GOTOWOSC
DO DZIALAN ZAPOBIEGAWCZYCH

W pierwszym kroku analizy sprawdzano, czy przekona-
nia o umiejscowieniu kontroli wiaza sie z gotowoscia do
podejmowania dziatah zapobiegajacych zagrozeniom.
Dla skonstruowania wskaznika gotowosci wykorzysta-
no metode nazywana willingness to pay. Istota metody
jest pytanie dotyczace gotowoéci do ponoszenia kosztow
w celu zmniejszenia poziomu ryzyka. Metoda ta jest
uzywana w badaniach nad ryzykiem zawodowym oraz
ekonomicznymi konsekwencjami kalectwa 1 $émierci
w wypadkach (Gasparski, 1992; Graham i1 Shakow,
1981; Mishan, 1971; Thaler 1 Rosen, 1975), oraz w
psychologii ekonomicznej (Covey i in., 1998; Ryan i
San Miguel, 2000).

W jednej z pozycji kwestionariusza pytano o kwoty,
jakie badany gotéw bylby ptaci¢ miesiecznie za dwu-
krotne zmniejszenie prawdopodobienstwa, ze spotka go
ktores z 5 zagrozen. Do pozycji dotaczono 13 pozycyjna,
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kafeterie z kwotami do wyboru. Najnizsze kwoty wy-
nosily, kolejno: (1) nic, (2) 10 zt, (3) 15 zt 1 rosty, az do
(13) 500 zt. W toku analizy nie brano pod uwage kwot
opisujacych pozycje — wybory dokonywane przez osoby
badane traktowano jako pomiar nasilenia deklaratyw-
nej gotowosci do ponoszenia kosztoéw dla zmniejszenia
ryzyka. Tak wiec wskaznik mégl przybieraé wartoéci
z zakresu [1,13].

Tabela 1 zawiera Srednie wskazniki gotowos$ci do
placenia za zmniejszenie ryzyka zwiazanego z okreslo-
nymi zagrozeniami w grupach rézniacych sie zgenera-
lizowanymi przekonaniami o umiejscowieniu kontroli.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1,

Tabela 1

Roéznice wskaznikéw gotowosci do ptacenia na rzecz
zmniejszenia prawdopodobienstwa zagrozen

w grupach réznigcych sie przekonaniami o umiejscowieniu
kontroli. Wyniki testu t

kateggrig wzkazniki w grupach ¢ o
zagrozen w z
natura 4.912 3.329 3.399 .001
technologia 4.209 3.195 2.265 .025
finanse 5.582 4.012 3.019 .003
agresja 5.560 4.305 2.535 .012
zdrowie 6.689 5.500 2.224 .027

réznice miedzy osobami o odmiennych przekonaniach
sq bardzo istotne. Osoby W deklaruja znacznie wyzszy
poziom gotowosci do ptacenia niz osoby Z.
Jednoczeénie wystepuja bardzo silne réznice w de-
klaracjach dla poszczegélnych zagrozen. Poréwnania
zaplanowane dla analizy wariancji z powtarzanymi po-
miarami wskazuja na istotno$é réznic miedzy $rednimi
deklaracjami dla wszystkich kolejnych par zagrozen.

UMIEJSCOWIENIE KONTROLI
A RZECZYWISTAAKTYWNOSC ZAPOBIEGAWCZA

Kolejny punkt analizy dotyczy zwiazkéw miedzy prze-
konaniami o umiejscowieniu kontroli a rzeczywistymi
zachowaniami prewencyjnymi. Wskaznikiem zacho-
wan byt inspirowany badaniami Norris 1 jej wspolpra-
cownikow (Norris, 1997; Norris 1 in., 1999) Inwentarz
czynnosci zapobiegawczych. Sktadat sie on z 8 pozycji
dla kazdej z 5 kategorii zagrozen. Ponizej przedsta-
wiam fragment inwentarza z pozycjami dotyczacymi
katastrof naturalnych:

1. Mam w domu latarke i radio na baterie.
2. Mam w domu gasnice.

3. Ubezpieczylem mieszkanie na wypadek katakli-
zmoéw zywiolowych.

4. Wiem, gdzie jest najblizsze stanowisko przeciwpo-
zarowe (piasek, gadnica itd.).

5. Znam telefony alarmowe pogotowia gazowego 1
strazy pozarne;j.

6. Wiem co robi¢ w razie powodzi.

7. Wiem jak sie nalezy zachowywaé podczas huraganu.

8. W czasie burzy unikam miejsc narazonych na wy-
ladowania.

W Inwentarzu pytano o stosowanie poszczegélnych
czynnoéci, a osoby badane przy kazdej pozycji zazna-
czaty odpowiedz Tak/Nie. Wskaznikiem Inwentarza
byta liczba odpowiedzi Tak. Mégl on zatem przybieraé
wartosci z przedziatu [0,8].

Srednie liczby deklarowanych czynnoéci prewencyj-
nych zwigzanych z kategoriami zagrozen przedstawia
tabela 2.

Tabela 2

Roznice w liczbie deklarowanych czynno$ci prewencyjnych
w grupach réznigcych sie zgeneralizowanymi przekonaniami
0 umiejscowieniu kontroli. Wyniki testu t

kategc_)rig wzkazniki w grupach ¢ p
zagrozen W z
natura 4.363 3.451 3.346 .001
technologia 4121 3.012 3.786 .000
finanse 2.473 2.012 2.133 .034
agresja 3.879 3.598 1.013 312
zdrowie 4.275 3.427 2.943 .004

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2, po
raz kolejny miaty miejsce znaczne réznice miedzy 0so-
bami o odmiennych przekonaniach. Osoby W deklaruja,
znacznie wyzsza liczbe codziennych czynnosci zapobie-
gawczych niz osoby Z, aczkolwiek w wypadku kategorii
finanse nie jest to réznica istotna statystycznie.

Tym razem zréznicowanie miedzy kategoriami jest
niewielkie. Por6wnania zaplanowane dla analizy wa-
riancji z powtarzanymi pomiarami wskazuja na istotne
réznice miedzy kategoria finanse, gdzie jest najmniej
czynnosci, a pozostalymi czterema kategoriami. Nato-
miast réznice w liczbie czynnoé$ci miedzy pozostatymi
parami kategorii nie sg istotne statystycznie.

Przypomnijmy, ze pierwsze pytanie pracy brzmiato:
czy umiejscowienie kontroli ma wplyw na aktywnos§é
zapobiegawcza? Wyniki przedstawione w tabelach 1
1 2 pozwalaja na udzielenie na to pytanie zdecydowa-
nej odpowiedzi. Tak, jest to wplyw bardzo znaczacy.
Osoby przekonane o wewnetrznym umiejscowieniu
kontroli przejawiaja wieksza gotowosé do zapobie-
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gania zagrozeniom zaréwno na poziomie deklaracji,
mierzonych gotowoscia do ponoszenia kosztow, jak 1
tez na poziomie rzeczywistych, codziennych czynnosci
zapobiegawczych.

UMIEJSCOWIENIE KONTROLI
A PERCEPCJA PARAMETROW RYZYKA

Kolejne kroki analizy mialy na celu udzielenie od-
powiedzi na drugie pytanie pracy, dotyczace mecha-
nizméw odpowiedzialnych za zwiazek stwierdzony
w poprzednim punkcie. Przede wszystkim zbadano
zwiazek umiejscowienia kontroli z subiektywnymi
ocenami prawdopodobienstwa zagrozen.

Kwestionariusz zawieral kilka pozycji mierzacych
subiektywne oceny prawdopodobienstwa. Jedna z nich
brzmiala: Jakie sa szanse, ze kiedykolwiek w przyszto-
§ci ty sam bedziesz narazony na powazne zagrozenie
zwigzane z (tu nazwa jednej z 5 kategorii zagrozen).
Dotaczono do niej 4 stopniowa skale, opisang naste-
pujaco: (0) nic takiego sie nie wydarzy, (1) to bardzo
malo prawdopodobne, (2) to doéé¢ prawdopodobne, (3)
to wysoce prawdopodobne. Tabela 3 zawiera $rednie
oceny z tej pozycji.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 3 osoby Z

Tabela 3

Srednie oceny szans narazenia na zagrozenie w grupach réznigcych
sie zgeneralizowanymi przekonaniami o umiejscowieniu kontroli.
Wyniki testu t

kategorie wzkazniki w grupach

zagrozen W Z t p
natura 1.494 1.585 -.710 478
technologia 1.593 1.646 -.467 .641
finanse 1.688 2.073 -2.985 .003
agresja 1.791 1.926 -1.185 .237
zdrowie 2.098 2.146 -.415 .678

oceniaja prawdopodobienstwa zagrozen nieco wyzej
niz osoby 7Z dla wszystkich kategorii, niemniej jedyna
réznica istotna statystycznie dotyczy kategorii finanse.

Podobny schemat otrzymano réowniez dla innej
pozycji kwestionariusza, mierzacej opinie badanych
dotyczace ,,obiektywnych” liczebnosci zagrozonych
0s6b. Jedna z pozycji kwestionariusza brzmiata: Polska
liczy niecate 40 milionéw mieszkancow. Sprébuj zgad-
nad, ile os6b rocznie pada ofiara zagrozen? Nastepnie
wymieniano kolejne kategorie zagrozen 1 dotaczano 13
stopniowa skala. Kazdy stopien opisywano przy pomocy
liczb, réznych dla kazdej z kategorii. W toku analizy

nie brano pod uwage liczebnoéci z opisow. Wybory do-
konywane przez badanych traktowano jak wskaznik
zawierajacy sie w przedziale [1,13]. Tabela 4 zawiera
Srednie oceny z tej pozycji.

Liczby przedstawione w tabeli 4 uktadajq sie w po-
dobny wzdr, jak w tabeli 3: osoby Z oceniaja liczebnoéci
ofiar zagrozen nieco wyzej niz osoby Z dla wszystkich
kategorii, niemniej jedyna réznica istotna statystycznie
dotyczy kategorii finanse. Ze wzgledu na odmienno$é
opisu skal nie mozna dokonaé¢ poréwnan miedzy po-
szczegblnymi kategoriami.

Tabela 4
Srednie oceny liczebno$ci 0séb padajgcych ofiarg zagrozer.
Wyniki testu t

kateg(_)rig wzkazniki w grupach ¢ p
zagrozen W z
natura 1.494 1.585 -710 478
technologia 1.593 1.646 -.467 .641
finanse 1.688 2.073 -2.985 .003
agresja 1.791 1.926 -1.185 237
zdrowie 2.098 2.146 -415 678

Mozna zatem wnioskowadé, ze umiejscowienie kon-
troli nie wplywa znaczaco na oceny ryzyka — subiek-
tywnych prawdopodobienstw wystapienia zagrozen.

KONTROLOWALNOSC ZAGROZEN

W badaniach nad percepcja ryzyka, a zwlaszcza w
badaniach nad spostrzeganiem zagrozen technolo-
gicznych prowadzonych w paradygmacie psychome-
trycznym (Slovic 1 in., 1982) wazna role przypisuje sie
koncepcji kontrolowalno$ci, majacej pewne wspdlne
watki z koncepcja Rottera (Sokolowska, 1993). Zda-
niem Goszczynskiej 1 Tyszki (1986) kontrolowalnosé
jest wymiarem postrzegania sytuacji zagrazajacych.
W powszechnym odczuciu wysokie ryzyko zwigzane
jest z sytuacja, na ktéra nie mamy wpltywu. Bezpieczna
jest natomiast sytuacja, w ktérej widzimy mozliwo$é
kontroli.

W kolejnym kroku analizy sprawdzano, czy badani
w zréznicowany sposob postrzegaja kontrolowalnoéé
poszczegblnych zagrozen, o ktére pytano w badaniu.
Jedna z pozycji kwestionariusza brzmiata: Czy zwykli
ludzie moga mieé¢ wplyw na poziom i przebieg zagrozen
zwigzanych z (tu nazwa jednego z 5 rodzajow zagro-
zen)? Dolaczono do niej 5 stopniowa skale, ktorej krance
opisane byly nastepujaco: (0) zupelny brak wplywu;
(4) bardzo duzy wptyw.
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Tabela 5 zawiera $rednie oceny kontrolowalnosci,
uporzadkowane w kolejnosci od zagrozenia, ktére jest
postrzegane jako najmniej kontrolowalne, natura, do
zagrozenia, na ktére mozna mieé¢ najwiekszy wplyw,
zdrowie. (Nalezy zwrdicié¢ uwage, ze te kolejnosé, wyzna-
czong poziomem kontrolowalno$ci, zachowano réwniez
we wszystkich poprzednich tabelach).

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 5,
wystepuja bardzo istotne réznice miedzy osobami o
odmiennych przekonaniach. Osoby W sa przekonane

o znacznie wiekszych mozliwoséciach kontroli niz osoby
Z.

Tabela 5

Réznice wskaznikéw postrzeganego wptywu (kontrolowalnosci)
na zagrozenia w grupach réznigcych sie zgeneralizowanymi prze-
konaniami o umiejscowieniu kontroli. Wyniki testu t

kategorie wzkazniki w grupach

zagrozen W Z t P
natura 1.176 .780 2.565 .01
technologia 1.780 1.171 3.846 .000
finanse 1.835 1.476 2.126 .035
agresja 2.220 1.634 3.722 .000
zdrowie 2.670 2.024 4.385 .000

Jednoczeénie wystepuja bardzo silne rozbieznoS$ci
w ocenie kontrolowalno§ci poszczegblnych zagrozen.
Poréwnania zaplanowane dla analizy wariancji z po-
wtarzanymi pomiarami wskazuja na istotno§¢ réznic
miedzy wszystkimi, kolejnymi parami zagrozen.

Kolejny wniosek wynikajacy z prezentowanego
materialu dotyczy Scistego zwiazku miedzy kontro-
lowalnos$ciag a gotowoécia do ptacenia: im wieksza
postrzegana kontrolowalno$¢ zagrozenia tym wieksza
gotowo$¢ do placenia za redukcje ryzyka. Zwigzek

Tabela 6
Srednie tgczne wskazniki kontrolowalno$ci i gotowosci do ptacenia
dla wyréznionych zagrozen (bez podziatu na grupy Wi Z)

kontrolowalnosé gotowos¢ do ptacenia

ten (wspodtczynnik korelacji dla 5 par wynosi r = .857)
pokazuje tabela 6.

Liczby w obu kolumnach tej tabeli wzrastaja. Je-
dynym wyjatkiem jest kolejno§é kategorii natura i
technologia. Gotowo§¢ do ptacenia jest mniejsza dla
kategorii technologia a wieksza dla kategorii natura.

Mozna zatem wnioskowaé o waznej wspdtzaleznosei:
1im wieksza postrzegana kontrolowalno$é zagrozenia,
tym wieksza deklarowana gotowo$¢ do podejmowania
dzialan zapobiegawczych.

DYSKUSJA WYNIKOW

We Wstepie przedstawiano rozbiezne opinie dotyczace
wplywu przekonan o umiejscowieniu kontroli na go-
towos¢ do zapobiegania zagrozeniom. Przypomnijmy,
ze zdaniem wielu badaczy jest to wplyw niekorzystny.
Osoby W zywia zludzenia dotyczace kontroli nad
zagrozeniami, w zwiazku z czym nie sa sklonne do
podejmowania dzialan zapobiegawczych. Opinie prze-
ciwne ktada nacisk na fakt, ze osoby W sa przekonane
o skutecznosci dzialan zapobiegawczych, w zwiazku
z czym chetniej je podejmuja niz osoby Z. Dane zebrane
w zwiazku z pierwszym pytaniem pracy, dotyczacym
bezpoérednich zwigzkéw miedzy przekonaniami o
umiejscowieniu kontroli a aktywnoscig prewencyjna,
moga stanowi¢ argument na rzecz jednej z tych opinii.

Wyniki wskazuja, ze umiejscowienie kontroli ma
znaczny wplyw na aktywno$é¢ zapobiegawcza. Osoby
W deklaruja zdecydowanie wyzsza gotowosé do dziatan
zapobiegawczych (tabela 1) i czeSciej niz osoby Z podej-
muja taka aktywnos&¢ na co dzien (tabela 2).

Potwierdzono zatem sluszno$é¢ stanowiska, repre-
zentowanego m.in. przez Hurnena i McClure (1997),
zgodnie z ktérym przekonanie o wewnetrznym
umiejscowieniu kontroli sprzyja gotowosci do dzialan
zapobiegajacym zagrozeniom. Co za tym idzie — nie
potwierdzono stanowiska, ktére w przekonaniach W
widzialo przeszkode dla aktywnosci prewencyjne;j.
Po raz kolejny zatem otrzymano wyniki §wiadczace o
funkcjonalnej przewadze przekonan o wewnetrznym
umiejscowieniu kontroli.

Wyniki §wiadczg réwniez o tym, ze gotowos¢ do za-
pobiegania zagrozeniom jest funkcja dwéch czynnikéw.
Wazna role odgrywaja tu nie tylko zgeneralizowane
przekonania o kontroli, lecz réwniez charakter sytuacji.
Gotowo$éé do podejmowania aktywnoéci prewencyjnej
nie jest jednakowa dla wszystkich kategorii zagrozen
— roénie wraz z kontrolowalnoécia. Jest tym wieksza
im silniejsze sa przekonania o mozliwos$ci kontroli nad
sytuacja.

Powyzszy wniosek wiaze sie z drugim pytaniem
pracy, dotyczacym mechanizméw odpowiedzialnych
za zwiazek przekonan z gotowo$cia do zapobiegania
zagrozeniom. Jak wspomniano we Wstepie, wérod
psychologéw zajmujacych sie podejmowaniem decyzji

natura 1.017 4.312

technologia 1.448 3.796

finanse 1.711 4.985

agresja 1.950 5.155

zdrowie 2.299 6.222
92
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1 zarzadzaniem ryzykiem, dominuje przekonanie, ze
poznawczg zmienng posredniczaca sg tu subiektywne
oceny prawdopodobienstwa wystapienia zagrozenia,
tak, jak to przedstawiono na schemacie 1.

Wyniki otrzymane w tym badaniu nie potwierdzaja
zasadno$ci takiego zatozenia. Subiektywne oceny do-
konywane przez osoby rézniace sie przekonaniami sa
podobne (z wyjatkiem kategorii finanse — por. tabela
3). Nie tutaj zatem nalezy szukac¢ wyjaénien zjawiska.
Zapewne uruchamiaja sie inne schematy poznawcze.
By¢ moze te, na ktére wskazuja dane z tabeli 5 1 6,
zwiazane z kontrolowalnoscia.

Jedna z mozliwych interpretacji rozbieznoéci opinii
dotyczacych funkcjonalno$ci przekonan o umiejsco-
wieniu kontroli moze sie odwotywaé do fenomenu
koncentracji na obiekcie percepcji. Zgodnie z koncepcja,
Rottera (1966) zgeneralizowane przekonania o umiej-
scowieniu kontroli prowadzg do odmiennych interpre-
tacji sytuacji. Osoby W maja generalna sktonno§é do
interpretowania wszelkich, nie do konca okreSlonych
zjawisk w kategoriach kontroli wewnetrznej. Jezeli
zatem skierujemy uwage badanych oséb na zjawisku
A, to — zgodnie z teorig — powinny wystapié¢ réznice
miedzy osobami W 1 Z w interpretacji tego zjawiska.
Réznice te powinny réwniez wystapié, jezeli skieru-
jemy ich uwage na zjawisko B. Stanie sie tak nawet
wtedy, gdy zjawiska te beda pozostawaé w logicznej
sprzecznosci. Tak wiec, jezeli skoncentrujemy sie na
zagrozeniach, osoby W beda dostrzegaé tu wieksze

beda dostrzegaé wieksze mozliwosci kontroli, co moze
wzmacniaé¢ sktonno§¢ do prewencji.

Odwotujac sie do przedstawione] wyzej zasady
mozna na przyktad interpretowac cytowane uprzednio
wyniki badan Sokotowskiej (1988). Skoro osoby W do-
strzegaja mozliwoéé kontroli sytuacji, z jednej strony
beda sadzié, ze moga wzmacniaé pozadane konsekwen-
cje wypadkow 1 jednocze$nie ostabia¢ niepozadane
konsekwencje wypadkéw przy pracy.

Proponuje nastepujaca interpretacje otrzymanych
wynikéw. Przekonania o umiejscowieniu kontroli bar-
dzo silnie wplywaja na gotowos§¢ do dziatan zapobie-
gajacym zagrozeniom. Dzieje sie tak na skutek sadéw
dotyczacych kontrolowalno$ci zagrozen. Osoby W,
pytane o prewencje, koncentrujq sie na mozliwosciach
dzialania, mozliwoéci wpltywania na poziom i przebieg
zagrozen. Nie ma znaczenia prawdopodobienstwo wy-
stapienia zagrozenia. Niezaleznie od tego, czy wynosi
ono p =.01, czy p =.90, warto zapobiegaé zagrozeniom
wtedy, kiedy wysokie jest prawdopodobienstwo sku-
tecznoéci dziatan zapobiegawczych.

Wezmy pod uwage kategorie zdrowie, wobec ktorej
osoby badane deklaruja najwyzsza gotowo$é do podej-
mowania dzialan prewencyjnych. Zgodnie z propono-
wang tu interpretacja, dzieje sie tak nie dlatego, ze
prawdopodobienstwo doéwiadczenia nieszczeécia jest
tu najwyzsze, lecz dlatego, ze najwyzsze jest prawdo-
podobienstwo skutecznej kontroli.

nad prewencjg)

skutecznosci prewencji

percepcja zachowania
skutecznosci prewencyjne
w _ przekonanie o sku- aktywne
kontrola nad prewencja)| ® | tecznosci prewencji | ®
obiektywna charak- . -
teryrystyka zagrozenia umiejscowienie
- . kontroli
i prewencji
z k ie o brak
(brak kontroli » przekonanie o braku » bierne

Schemat 2. Powigzania miedzy umiejscowieniem kontroli a zachowaniem wobec zagrozen.
Interpretacja zaleznosci wynikajacych z prezentowanych badan

mozliwoéci kontroli, a wiec réwniez 1 mniejsze praw-
dopodobienstwo wystapienia nieszczescia, niz osoby Z.
Taka interpretacja sytuacji moze oslabiaé¢ sktonnos§é
do prewencji. Jezeli natomiast skoncentrujemy sie na
czynnosciach zapobiegawczych, rowniez i tu osoby W

Zalezno§é miedzy przekonaniami o kontroli a zacho-
waniami zapobiegawczymi powinna zatem wygladac
jak na schemacie 2.

Przyjecie takiej interpretacji ma znaczace konse-
kwencje praktyczne dla ekspertéw z dziedziny zarza-
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dzania ryzykiem i profilaktyki. Wynika z niego, ze
przekaz, ktéry ma na celu przekonanie ludzi do dzialan
zapobiegawczych, pokazujacy masowo$é wystepowania
jakiego$§ zagrozenia, bedzie malo skuteczny. Nalezy
natomiast koncentrowaé sie na pokazywaniu sku-
tecznos$ci 1 mozliwoéci realizacji konkretnego poste-
powania.

I tak na przyklad, jezeli chcemy sklonié¢ ludzi do
dzialan chronigcych przed skutkami powodzi, nie warto
odwolywaé sie do wielkich liczb i dramatycznych obra-
z6w z zalanych terenéw. Sposobem znacznie bardziej
skutecznym bedzie informacja o tym, gdzie trzymacd
puste worki na piasek, jak je szybko napelniaé, gdzie
ktascé ijak te czynnosci uratowatly przed zalaniem dom
panstwa Kowalskich.
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