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LOCUS OF CONTROL AND WILLINGNESS TO DISASTER PREVENTION

The paper discusses the effect of locus of control on preventability of disaster. The 
survey included 400 respondents. The questionnaire contained items concerning 
locus questionnaire, subjective probability of disaster, controllability of disasters 
and willingness to prevent them. A strong effect of locus was confi rmed. People with 
an internal locus see damage from natural hazards as more preventable than those 
with an external locus and are more likely to take preventative action. The results are 
discussed in terms of subjective probability and controllability of risk.
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WSTĘP

KONCEPCJA UMIEJSCOWIENIA KONTROLI

Subiektywne przekonania jednostki dotyczące jej kon-
troli nad otaczającym światem są niezwykle ważną 
zmienną, regulującą zachowania w bardzo rozma-
itych sytuacjach. W psychologii poznawczej dominuje 
pogląd, że dążenie do kontroli nad rzeczywistością 
jest naturalną skłonnością człowieka (Heider, 1958). 
Ludzie chcą kontrolować otoczenie i mieć poczucie 
sprawstwa. Sytuacja, na którą nie mamy wpływu i 
odczuwamy bezradność rodzi przykrość i dyskomfort 
(Gliszczyńska, 1991).

Jedną z koncepcji wykorzystujących pojęcie kontroli 
jest konstrukt Rottera – przekonanie o umiejscowieniu 
kontroli nad wzmocnieniem (Rotter, 1966, 1975).

Zgodnie z poglądami Rottera istnieje osobowościowe 
kontinuum. Z jednej strony tego kontinuum lokują się 
ludzie, którzy uważają, że sami mają wpływ na skutki 
swojego działania. Są to osoby przekonane o wewnętrz-
nym umiejscowieniu kontroli nad wzmocnieniem (W). 
Z drugiej strony kontinuum lokują się ci, którzy sądzą, 
że zasadniczy wpływ na skutki ich działań mają czyn-

1 Przygotowanie niniejszego raportu było fi nansowane w 
ramach umowy PBZ 5.1. na realizację projektu badawczego
„Człowiek w obliczu katastrofy”.

* Korespondencję dotyczącą artykułu można kierować na
adres: Piotr Gasparski, ul. Dąbrowskiego 75A m. 11, 02-586 
Warszawa.                          e-mail: piotr.gasparski@swps.edu.pl

niki zewnętrzne, takie, jak na przykład przypadek lub 
inni ludzie. Są to osoby przekonane o zewnętrznym 
umiejscowieniu kontroli (Z). Przekonania typu W oraz 
Z tworzą się na podstawie doświadczeń jednostki, w 
toku socjalizacji.

Koncepcja umiejscowienia kontroli, zdaniem jej 
autora, zakłada osobowościowo-sytuacyjny charakter 
zmiennej. Sytuacje wyraziste, sprawnościowe lub 
losowe, są podobnie interpretowane i prowadzą do 
podobnych zachowań niezależnie od zgeneralizowa-
nych przekonań o umiejscowieniu kontroli. Charakter 
przekonań jest natomiast źródłem zmienności zacho-
wań w warunkach niejasnych, w których znaczącą 
rolę odgrywa subiektywna interpretacja sytuacji. 
Osoby przekonane o kontroli wewnętrznej (W) mają 
skłonność do interpretacji przyczynowo-skutkowych. 
Natomiast osoby przekonane o kontroli zewnętrznej (Z) 
interpretują sytuacje niejasne w kategoriach losowych 
(Rotter, 1975).

Jedno z podstawowych twierdzeń Rottera (1975) 
jest następujące:

BP = f(RV & E)
gdzie:
BP – tendencja do działania (behavior potential),
RV – wartość wyniku działania (reinforcement value),
E – oczekiwanie (expectancy), że działanie doprowadzi

            do wyniku.

Termin oczekiwania jest przez Rottera rozumiany 
podobnie, jak prawdopodobieństwo subiektywne w 
psychologicznych teoriach podejmowania decyzji (Ko-
zielecki, 1975).
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Znaczna liczba badań pokazuje, że przekonania
o kontroli wewnętrznej są bardziej przystosowawcze. 
Osoby, które lokują się na tym krańcu kontinuum 
funkcjonują sprawniej, lepiej dają sobie radę zarówno
w sytuacjach społecznych jak i zadaniach czysto 
poznawczych. I tak na przykład, osoby te rzadziej 
doświadczają stanów lękowych i depresyjnych, lepiej 
reagują na stres, prędzej spostrzegają ważne infor-
macje, lepiej wykonują złożone zadania decyzyjne, są 
bardziej zainteresowane wydarzeniami społecznymi, są 
lepiej przystosowane społecznie i mają wyższy status 
społeczny niż osoby o przekonaniach zewnętrznych 
(Drwal, 1979; Drozda-Senkowska, 1982; Gasparski, 
1979, 1989, 1997).

UMIEJSCOWIENIE KONTROLI
A POSTAWY WOBEC ZAGROŻEŃ

W poprzednim punkcie podkreślano, że psychologo-
wie – a zwłaszcza ci, którzy zajmują się różnicami 
indywidualnymi – są przekonani o funkcjonalnej prze-
wadze przekonań o kontroli wewnętrznej. Natomiast 
w rozważaniach autorów zajmujących się ryzykiem i 
zagrożeniami, zarządzaniem ryzykiem i temu podobną 
problematyką, przewaga przekonań wewnętrznych nie 
jest tak jednoznaczna. Uważa się, że dla skutecznego 
przeciwdziałania zagrożeniom przekonania wewnętrz-
ne mogą być niekiedy poważną przeszkodą.

Rozważania dotyczące powiązań między przekona-
niami o umiejscowieniu kontroli a percepcją zagrożeń 
odwołują się do pojęcia subiektywnego prawdopodo-
bieństwa i ryzyka. Hipotezy, jakie weryfi kuje się w toku 
badań nad ryzykiem można przedstawić następująco: 
przekonanie o kontroli wewnętrznej powoduje, że 
jednostka przypisuje niższe prawdopodobieństwo za-
grożeniu, w związku z czym akceptuje wyższy poziom 
ryzyka niż osoba przekonana o kontroli zewnętrznej.

Bezpośrednie potwierdzenie tej hipotezy znalazła 
Filler (1978). W jej eksperymencie osoby badane mogły 
wybierać między prostymi zakładami o różnym pozio-
mie ryzyka. Osoby przekonane o kontroli wewnętrznej 
istotnie częściej wybierały sytuacje ryzykowne. Podob-
ne wyniki otrzymał Kaczkowski (1978) – również i tu 
osoby przekonane o kontroli wewnętrznej wykazywały 
większą skłonność do akceptacji ryzyka.

Podobny wzorzec stosunku do ryzyka potwierdzono 
nie tylko w badaniach laboratoryjnych. Sokołowska 
(1988) prosiła o oceny prawdopodobieństwa rozmaitych 
konsekwencji wypadków przemysłowych dwie grupy 
pracowników zakładów hutniczych, różniących się 
przekonaniami o umiejscowieniu kontroli. Robotnicy 
przekonani o wewnętrznym umiejscowieniu kontroli 
niżej oceniali prawdopodobieństwo negatywnych 
skutków wypadków i – jednocześnie – wyżej oceniali 
prawdopodobieństwo „pozytywnych” skutków wypad-
ków niż ich koledzy, przekonani o kontroli zewnętrznej.

Również z monografi i Goszczyńskiej (1997), można 
wnioskować, że przekonania o kontroli wewnętrznej 
często prowadzą do zachowań niepożądanych. Ogólną 
prawidłowość wynikającą z przedstawionych przez nią 
badań, można sformułować następująco: Im mocniejsze 
jest przekonanie o wewnętrznej kontroli nad zdarze-
niami o charakterze zagrażającym, tym mniej obaw 
przed tymi zagrożeniami i tym mniejsza gotowość do 
podejmowania działań zapobiegawczych. Jednocześnie 
można się spodziewać, że zgeneralizowane przekona-
nia o zewnętrznym umiejscowieniu kontroli sprzyjają 
uwrażliwieniu na zagrożenia.

Subiektywne przekonanie o wewnętrznej kontroli 
nad zagrożeniami może mieć charakter nierealistyczne-
go złudzenia. Ważnych wyników dostarczają tu bada-
nia nad kierowcami. I tak, zgodnie z opinią Näätänena 
i Summali (1985), pasażerowie samochodu, ze względu 
na fakt, że nie mają wpływu na prowadzenie, czują się 
podczas jazdy znacznie mniej bezpiecznie niż kierowcy. 
Z kolei zdecydowana większość kierowców wiąże moż-
liwość wypadku z własnymi umiejętnościami, a więc 
jest przekonana o wewnętrznej kontroli nad wydarze-
niami. W efekcie większość kierowców nierealistycz-
nie przecenia bezpieczeństwo jazdy (Svenson, 1982). 
Przedstawione powyżej zależności między kontrolą
a zachowaniem wobec ryzyka można zaprezentować 
jak na schemacie 1.

Niemniej, można znaleźć opinie, które wskazują na 
pozytywny związek między przekonaniami o kontroli 
a zachowaniami wobec zagrożeń. W pracy Hurnena
i McClure (1997) można znaleźć rozróżnienie między 
zagrożeniami o charakterze losowym i sprawnościo-
wym. I tak trzęsienia ziemi w powszechnym odczuciu 
mają charakter losowy. Nie mogą zatem być kontro-
lowane przez człowieka, co sprawia, że ludzie, bez 
względu na przekonania dotyczące kontroli, niechętnie 
podejmują jakąkolwiek aktywność zabezpieczającą. Ale 
są też zagrożenia postrzegane w kategoriach sprawno-
ściowych, lub takie, których charakter nie jest oczywi-
sty, jak na przykład katastrofy technologiczne. Wów-
czas osoby przekonane o kontroli wewnętrznej łatwiej 
dostrzegają możliwości skutecznego zapobiegania tym 
zagrożeniom i chętniej podejmują kroki zapobiegawcze, 
niż osoby przekonane o kontroli zewnętrznej (Hurnen 
i McClure, 1997; Perry i in., 1982).

Dotychczasowe rozważania można podsumować 
następująco. Przekonania o umiejscowieniu kontroli 
mogą mieć istotny wpływ na gotowość do zapobiegania 
zagrożeniom. Zdaniem wielu autorów jest to bardzo 
często wpływ niekorzystny, ponieważ przekonania 
wewnętrzne prowadzą do nadmiernej, iluzorycznej 
pewności własnej kontroli nad zagrożeniami. Ale są 
też opinie przeciwstawne. Zgodnie z nimi pożytkiem 
wynikającym z przekonań o kontroli wewnętrznej 
jest pewność dotycząca skuteczności indywidualnych 
działań zapobiegawczych. Zmienną pośredniczącą w re-
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lacjonowanych badaniach jest najczęściej subiektywne 
prawdopodobieństwo wystąpienia zagrożenia.

PROBLEMATYKA PRACY

Problematyka pracy dotyczy związków między zgenera-
lizowanymi przekonaniami o umiejscowieniu kontroli a 
gotowością do podejmowania działań zapobiegających 
zagrożeniom. Postawiono kilka pytań badawczych.

Pierwsze dotyczy bezpośrednich związków między 
przekonaniami o umiejscowieniu kontroli a aktyw-
nością prewencyjną: Czy umiejscowienie kontroli ma 
wpływ na aktywność zapobiegawczą? Jakie osoby –
W czy Z – chętniej podejmują taką aktywność? Po-
nieważ dane dostępne w literaturze są sprzeczne, nie 
postawiono tu żadnej hipotezy kierunkowej.

Pytanie drugie dotyczy mechanizmów odpowiedzial-
nych za bezpośredni związek przekonań z zachowania-
mi prewencyjnymi. Czy jest on funkcją subiektywnych 
ocen prawdopodobieństwa zagrożeń, jak to sugerują 
przedstawione w poprzednim punkcie rozważania, czy 
też innych czynników poznawczych?

METODA

W badaniu wzięły udział 402 osoby, po około 100, z 
4 miast: (1) Katowic, (2) Lublina, (3) Warszawy i (4) 
Wrocławia. Próba była wyrównana ze względu na 
płeć, wiek (3 przedziały: 18–30, 31–50 i 51–80 lat) i 
wykształcenie (3 przedziały: nie wyższe niż zasadnicze, 
średnie, powyżej średniego).

Badania prowadzono w marcu 2001 metodą ankieto-
wą. Respondenci wypełniali rozbudowany kwestiona-
riusz, w którym pytano o rozmaite oceny i opinie doty-
czące 5 kategorii zagrożeń, związanych z: 1. żywiołami 
i katastrofami naturalnymi; 2. techniką, technologią 

i przemysłem; 3. fi nansami, pracą, bezrobociem; 4. 
agresją i przestępczością; 5. zdrowiem,

Wskaźnikiem zgeneralizowanych przekonań o 
umiejscowieniu kontroli był Kwestionariusz Delta 
Drwala. Składa się on z 14 pozycji diagnostycznych. 
Ze względu na charakter oryginału, który był prze-
znaczony do badania młodzieży i zawierał odniesienia 
do realiów szkolnych, przeformułowano kilka pozycji 
(7, 10, 13).
Średni wynik kwestionariusza Delta wynosił x = 

5.97; odchylenie standardowe d = 3.18. W toku analizy 
statystycznej wzięto pod uwagę dwie skrajne grupy 
osób, których wyniki różniły się od średniej o jedno 
odchylenie standardowe. W grupie W znalazło się 91 
osób, natomiast w grupie Z – 82 osoby.

WYNIKI

UMIEJSCOWIENIE KONTROLI A GOTOWOŚĆ
DO DZIAŁAŃ ZAPOBIEGAWCZYCH

W pierwszym kroku analizy sprawdzano, czy przekona-
nia o umiejscowieniu kontroli wiążą się z gotowością do 
podejmowania działań zapobiegających zagrożeniom. 
Dla skonstruowania wskaźnika gotowości wykorzysta-
no metodę nazywaną willingness to pay. Istotą metody 
jest pytanie dotyczące gotowości do ponoszenia kosztów 
w celu zmniejszenia poziomu ryzyka. Metoda ta jest 
używana w badaniach nad ryzykiem zawodowym oraz 
ekonomicznymi konsekwencjami kalectwa i śmierci 
w wypadkach (Gasparski, 1992; Graham i Shakow, 
1981; Mishan, 1971; Thaler i Rosen, 1975), oraz w 
psychologii ekonomicznej (Covey i in., 1998; Ryan i 
San Miguel, 2000). 

W jednej z pozycji kwestionariusza pytano o kwoty, 
jakie badany gotów byłby płacić miesięcznie za dwu-
krotne zmniejszenie prawdopodobieństwa, że spotka go 
któreś z 5 zagrożeń. Do pozycji dołączono 13 pozycyjną 

Schemat 1. Powiązania między umiejscowieniem kontroli  a zachowaniem wobec zagrożeń

W
(kontrola nad ryzykiem)

umiejscowienie
kontroli

Z
(brak kontroli
nad ryzykiem)

wysokie prawdopodo-
bieństwo zagrożenia

niskie prawdopodobień-
stwo zagrożenia

ryzykowne

ostrożne

obiektywna charak-
teryrystyka zagrożenia

i prewencji

 

 



percepcja ryzyka zachowanie
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kafeterię z kwotami do wyboru. Najniższe kwoty wy-
nosiły, kolejno: (1) nic, (2) 10 zł, (3) 15 zł i rosły, aż do 
(13) 500 zł. W toku analizy nie brano pod uwagę kwot 
opisujących pozycje – wybory dokonywane przez osoby 
badane traktowano jako pomiar nasilenia deklaratyw-
nej gotowości do ponoszenia kosztów dla zmniejszenia 
ryzyka. Tak więc wskaźnik mógł przybierać wartości 
z zakresu [1,13].

Tabela 1 zawiera średnie wskaźniki gotowości do 
płacenia za zmniejszenie ryzyka związanego z określo-
nymi zagrożeniami w grupach różniących się zgenera-
lizowanymi przekonaniami o umiejscowieniu kontroli.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1, 

różnice między osobami o odmiennych przekonaniach 
są bardzo istotne. Osoby W deklarują znacznie wyższy 
poziom gotowości do płacenia niż osoby Z.

Jednocześnie występują bardzo silne różnice w de-
klaracjach dla poszczególnych zagrożeń. Porównania 
zaplanowane dla analizy wariancji z powtarzanymi po-
miarami wskazują na istotność różnic między średnimi 
deklaracjami dla wszystkich kolejnych par zagrożeń.

UMIEJSCOWIENIE KONTROLI
A RZECZYWISTA AKTYWNOŚĆ ZAPOBIEGAWCZA

Kolejny punkt analizy dotyczy związków między prze-
konaniami o umiejscowieniu kontroli a rzeczywistymi 
zachowaniami prewencyjnymi. Wskaźnikiem zacho-
wań był inspirowany badaniami Norris i jej współpra-
cowników (Norris, 1997; Norris i in., 1999) Inwentarz 
czynności zapobiegawczych. Składał się on z 8 pozycji 
dla każdej z 5 kategorii zagrożeń. Poniżej przedsta-
wiam fragment inwentarza z pozycjami dotyczącymi 
katastrof naturalnych:
1. Mam w domu latarkę i radio na baterie.
2. Mam w domu gaśnicę.

3. Ubezpieczyłem mieszkanie na wypadek katakli-
zmów żywiołowych.

4. Wiem, gdzie jest najbliższe stanowisko przeciwpo-
żarowe (piasek, gaśnica itd.).

5. Znam telefony alarmowe pogotowia gazowego i 
straży pożarnej.

6. Wiem co robić w razie powodzi.
7. Wiem jak się należy zachowywać podczas hura ganu.
8. W czasie burzy unikam miejsc narażonych na wy-

ładowania.
W Inwentarzu pytano o stosowanie poszczególnych 

czynności, a osoby badane przy każdej pozycji zazna-
czały odpowiedź Tak/Nie. Wskaźnikiem Inwentarza 
była liczba odpowiedzi Tak. Mógł on zatem przybierać 
wartości z przedziału [0,8].
Średnie liczby deklarowanych czynności prewencyj-

nych związanych z kategoriami zagrożeń przedstawia 
tabela 2.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2, po 
raz kolejny miały miejsce znaczne różnice między oso-
bami o odmiennych przekonaniach. Osoby W deklarują 
znacznie wyższą liczbę codziennych czynności zapobie-
gawczych niż osoby Z, aczkolwiek w wypadku kategorii 
fi nanse nie jest to różnica istotna statystycznie.

Tym razem zróżnicowanie między kategoriami jest 
niewielkie. Porównania zaplanowane dla analizy wa-
riancji z powtarzanymi pomiarami wskazują na istotne 
różnice między kategorią fi nanse, gdzie jest najmniej 
czynności, a pozostałymi czterema kategoriami. Nato-
miast różnice w liczbie czynności między pozostałymi 
parami kategorii nie są istotne statystycznie.

Przypomnijmy, że pierwsze pytanie pracy brzmiało: 
czy umiejscowienie kontroli ma wpływ na aktywność 
zapobiegawczą? Wyniki przedstawione w tabelach 1
i 2 pozwalają na udzielenie na to pytanie zdecydowa-
nej odpowiedzi. Tak, jest to wpływ bardzo znaczący. 
Osoby przekonane o wewnętrznym umiejscowieniu 
kontroli przejawiają większą gotowość do zapobie-

Tabela 2
Różnice w liczbie deklarowanych czynności prewencyjnych
w grupach różniących się zgeneralizowanymi przekonaniami
o umiejscowieniu kontroli. Wyniki testu t

kategorie
zagrożeń

wzkaźniki w grupach

W Z
pt

3.346 .0013.4514.363natura

3.786 .0003.0124.121technologia

2.133 .0342.0122.473fi nanse

1.013 .3123.5983.879agresja

2.943 .0043.4274.275zdrowie

Tabela 1
Różnice wskaźników gotowości do płacenia na rzecz
zmniejszenia prawdopodobieństwa zagrożeń
w grupach różniących się przekonaniami o umiejscowieniu
kontroli. Wyniki testu t

kategorie
zagrożeń

wzkaźniki w grupach

W Z
pt

3.399 .0013.3294.912natura

2.265 .0253.1954.209technologia

3.019 .0034.0125.582fi nanse

2.535 .0124.3055.560agresja

2.224 .0275.5006.689zdrowie
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gania zagrożeniom zarówno na poziomie deklaracji, 
mierzonych gotowością do ponoszenia kosztów, jak i 
też na poziomie rzeczywistych, codziennych czynności 
zapobiegawczych.

UMIEJSCOWIENIE KONTROLI
A PERCEPCJA PARAMETRÓW RYZYKA

Kolejne kroki analizy miały na celu udzielenie od-
powiedzi na drugie pytanie pracy, dotyczące mecha-
nizmów odpowiedzialnych za związek stwierdzony
w poprzednim punkcie. Przede wszystkim zbadano 
związek umiejscowienia kontroli z subiektywnymi 
ocenami prawdopodobieństwa zagrożeń.

Kwestionariusz zawierał kilka pozycji mierzących 
subiektywne oceny prawdopodobieństwa. Jedna z nich 
brzmiała: Jakie są szanse, że kiedykolwiek w przyszło-
ści ty sam będziesz narażony na poważne zagrożenie 
związane z (tu nazwa jednej z 5 kategorii zagrożeń). 
Dołączono do niej 4 stopniową skalę, opisaną nastę-
pująco: (0) nic takiego się nie wydarzy, (1) to bardzo 
mało prawdopodobne, (2) to dość prawdopodobne, (3) 
to wysoce prawdopodobne. Tabela 3 zawiera średnie 
oceny z tej pozycji.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 3 osoby Z 

oceniają prawdopodobieństwa zagrożeń nieco wyżej 
niż osoby Z dla wszystkich kategorii, niemniej jedyna 
różnica istotna statystycznie dotyczy kategorii fi nanse.

Podobny schemat otrzymano również dla innej 
pozycji kwestionariusza, mierzącej opinie badanych 
dotyczące „obiektywnych” liczebności zagrożonych 
osób. Jedna z pozycji kwestionariusza brzmiała: Polska 
liczy niecałe 40 milionów mieszkańców. Spróbuj zgad-
nąć, ile osób rocznie pada ofi arą zagrożeń? Następnie 
wymieniano kolejne kategorie zagrożeń i dołączano 13 
stopniową skalą. Każdy stopień opisywano przy pomocy 
liczb, różnych dla każdej z kategorii. W toku analizy 

nie brano pod uwagę liczebności z opisów. Wybory do-
konywane przez badanych traktowano jak wskaźnik 
zawierający się w przedziale [1,13]. Tabela 4 zawiera 
średnie oceny z tej pozycji.

Liczby przedstawione w tabeli 4 układają się w po-
dobny wzór, jak w tabeli 3: osoby Z oceniają liczebności 
ofi ar zagrożeń nieco wyżej niż osoby Z dla wszystkich 
kategorii, niemniej jedyna różnica istotna statystycznie 
dotyczy kategorii fi nanse. Ze względu na odmienność 
opisu skal nie można dokonać porównań między po-
szczególnymi kategoriami.

Można zatem wnioskować, że umiejscowienie kon-
troli nie wpływa znacząco na oceny ryzyka – subiek-
tywnych prawdopodobieństw wystąpienia zagrożeń.

KONTROLOWALNOŚĆ ZAGROŻEŃ

W badaniach nad percepcją ryzyka, a zwłaszcza w 
badaniach nad spostrzeganiem zagrożeń technolo-
gicznych prowadzonych w paradygmacie psychome-
trycznym (Slovic i in., 1982) ważną rolę przypisuje się 
koncepcji kontrolowalności, mającej pewne wspólne 
wątki z koncepcją Rottera (Sokołowska, 1993). Zda-
niem Goszczyńskiej i Tyszki (1986) kontrolowalność 
jest wymiarem postrzegania sytuacji zagrażających. 
W powszechnym odczuciu wysokie ryzyko związane 
jest z sytuacją, na którą nie mamy wpływu. Bezpieczna 
jest natomiast sytuacja, w której widzimy możliwość 
kontroli.

W kolejnym kroku analizy sprawdzano, czy badani 
w zróżnicowany sposób postrzegają kontrolowalność 
poszczególnych zagrożeń, o które pytano w badaniu. 
Jedna z pozycji kwestionariusza brzmiała: Czy zwykli 
ludzie mogą mieć wpływ na poziom i przebieg zagrożeń 
związanych z (tu nazwa jednego z 5 rodzajów zagro-
żeń)? Dołączono do niej 5 stopniową skalę, której krańce 
opisane były następująco: (0) zupełny brak wpływu;
(4) bardzo duży wpływ.

Tabela 3 
Średnie oceny szans narażenia na zagrożenie w grupach różniących 
się zgeneralizowanymi przekonaniami o umiejscowieniu kontroli. 
Wyniki testu t

kategorie
zagrożeń

wzkaźniki w grupach

W Z
pt

  -.710 .4781.5851.494natura

  -.467 .6411.6461.593technologia

-2.985 .0032.0731.688fi nanse

-1.185 .2371.9261.791agresja

  -.415 .6782.1462.098zdrowie

Tabela 4
Średnie oceny liczebności osób padających ofi arą zagrożeń. 
Wyniki testu t

kategorie
zagrożeń

wzkaźniki w grupach

W Z
pt

  -.710 .4781.5851.494natura

  -.467 .6411.6461.593technologia

-2.985 .0032.0731.688fi nanse

-1.185 .2371.9261.791agresja

  -.415 .6782.1462.098zdrowie
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Tabela 5 zawiera średnie oceny kontrolowalności, 
uporządkowane w kolejności od zagrożenia, które jest 
postrzegane jako najmniej kontrolowalne, natura, do 
zagrożenia, na które można mieć największy wpływ, 
zdrowie. (Należy zwrócić uwagę, że tę kolejność, wyzna-
czoną poziomem kontrolowalności, zachowano również 
we wszystkich poprzednich tabelach).

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 5, 
występują bardzo istotne różnice między osobami o 
odmiennych przekonaniach. Osoby W są przekonane
o znacznie większych możliwościach kontroli niż osoby 
Z.

Jednocześnie występują bardzo silne rozbieżności 
w ocenie kontrolowalności poszczególnych zagrożeń. 
Porównania zaplanowane dla analizy wariancji z po-
wtarzanymi pomiarami wskazują na istotność różnic 
między wszystkimi, kolejnymi parami zagrożeń.

Kolejny wniosek wynikający z prezentowanego 
materiału dotyczy ścisłego związku między kontro-
lowalnością a gotowością do płacenia: im większa 
postrzegana kontrolowalność zagrożenia tym większa 
gotowość do płacenia za redukcję ryzyka. Związek 

ten (współczynnik korelacji dla 5 par wynosi r = .857) 
pokazuje tabela 6.

Liczby w obu kolumnach tej tabeli wzrastają. Je-
dynym wyjątkiem jest kolejność kategorii natura i 
technologia. Gotowość do płacenia jest mniejsza dla 
kategorii technologia a większa dla kategorii natura.

Można zatem wnioskować o ważnej współzależności: 
im większa postrzegana kontrolowalność zagrożenia, 
tym większa deklarowana gotowość do podejmowania 
działań zapobiegawczych.

DYSKUSJA WYNIKÓW

We Wstępie przedstawiano rozbieżne opinie dotyczące 
wpływu przekonań o umiejscowieniu kontroli na go-
towość do zapobiegania zagrożeniom. Przypomnijmy, 
że zdaniem wielu badaczy jest to wpływ niekorzystny. 
Osoby W żywią złudzenia dotyczące kontroli nad 
zagrożeniami, w związku z czym nie są skłonne do 
po dejmowania działań zapobiegawczych. Opinie prze-
ciwne kładą nacisk na fakt, że osoby W są przekonane
o skuteczności działań zapobiegawczych, w związku
z czym chętniej je podejmują niż osoby Z. Dane zebrane 
w związku z pierwszym pytaniem pracy, dotyczącym 
bezpośrednich związków między przekonaniami o 
umiejscowieniu kontroli a aktywnością prewencyjną, 
mogą stanowić argument na rzecz jednej z tych opinii.

Wyniki wskazują, że umiejscowienie kontroli ma 
znaczny wpływ na aktywność zapobiegawczą. Osoby 
W deklarują zdecydowanie wyższą gotowość do działań 
zapobiegawczych (tabela 1) i częściej niż osoby Z podej-
mują taką aktywność na co dzień (tabela 2).

Potwierdzono zatem słuszność stanowiska, repre-
zentowanego m.in. przez Hurnena i McClure (1997), 
zgodnie z którym przekonanie o wewnętrznym 
umiejscowieniu kontroli sprzyja gotowości do działań 
zapobiegającym zagrożeniom. Co za tym idzie – nie 
potwierdzono stanowiska, które w przekonaniach W 
widziało przeszkodę dla aktywności prewencyjnej. 
Po raz kolejny zatem otrzymano wyniki świadczące o 
funkcjonalnej przewadze przekonań o wewnętrznym 
umiejscowieniu kontroli.

Wyniki świadczą również o tym, że gotowość do za-
pobiegania zagrożeniom jest funkcją dwóch czynników. 
Ważną rolę odgrywają tu nie tylko zgeneralizowane 
przekonania o kontroli, lecz również charakter sytuacji. 
Gotowość do podejmowania aktywności prewencyjnej 
nie jest jednakowa dla wszystkich kategorii zagrożeń 
– rośnie wraz z kontrolowalnością. Jest tym większa 
im silniejsze są przekonania o możliwości kontroli nad 
sytuacją.

Powyższy wniosek wiąże się z drugim pytaniem 
pracy, dotyczącym mechanizmów odpowiedzialnych 
za związek przekonań z gotowością do zapobiegania 
zagrożeniom. Jak wspomniano we Wstępie, wśród 
psychologów zajmujących się podejmowaniem decyzji

Tabela 5
Różnice wskaźników postrzeganego wpływu (kontrolowalności)
na zagrożenia w grupach różniących się zgeneralizowanymi prze-
konaniami o umiejscowieniu kontroli. Wyniki testu t

kategorie
zagrożeń

wzkaźniki w grupach

W Z
pt

2.565 .011.7801.176natura

3.846 .0001.1711.780technologia

2.126 .0351.4761.835fi nanse

3.722 .0001.6342.220agresja

4.385 .0002.0242.670zdrowie

Tabela 6
Średnie łączne wskaźniki kontrolowalności i gotowości do płacenia 
dla wyróżnionych zagrożeń (bez podziału na grupy W i Z)

kontrolowalność

4.3121.017natura

3.7961.448technologia

4.9851.711fi nanse

5.1551.950agresja

6.2222.299zdrowie

gotowość do płacenia
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i zarządzaniem ryzykiem, dominuje przekonanie, że 
poznawczą zmienną pośredniczącą są tu subiektywne 
oceny prawdopodobieństwa wystąpienia zagrożenia, 
tak, jak to przedstawiono na schemacie 1.

Wyniki otrzymane w tym badaniu nie potwierdzają 
zasadności takiego założenia. Subiektywne oceny do-
konywane przez osoby różniące się przekonaniami są 
podobne (z wyjątkiem kategorii fi nanse – por. tabela 
3). Nie tutaj zatem należy szukać wyjaśnień zjawiska. 
Zapewne uruchamiają się inne schematy poznawcze. 
Być może te, na które wskazują dane z tabeli 5 i 6, 
związane z kontrolowalnością.

Jedna z możliwych interpretacji rozbieżności opinii 
dotyczących funkcjonalności przekonań o umiejsco-
wieniu kontroli może się odwoływać do fenomenu 
koncentracji na obiekcie percepcji. Zgodnie z koncepcją 
Rottera (1966) zgeneralizowane przekonania o umiej-
scowieniu kontroli prowadzą do odmiennych interpre-
tacji sytuacji. Osoby W mają generalną skłonność do 
interpretowania wszelkich, nie do końca określonych 
zjawisk w kategoriach kontroli wewnętrznej. Jeżeli 
zatem skierujemy uwagę badanych osób na zjawisku 
A, to – zgodnie z teorią – powinny wystąpić różnice 
między osobami W i Z w interpretacji tego zjawiska. 
Różnice te powinny również wystąpić, jeżeli skieru-
jemy ich uwagę na zjawisko B. Stanie się tak nawet 
wtedy, gdy zjawiska te będą pozostawać w logicznej 
sprzeczności. Tak więc, jeżeli skoncentrujemy się na 
zagrożeniach, osoby W będą dostrzegać tu większe 

możliwości kontroli, a więc również i mniejsze praw-
dopodobieństwo wystąpienia nieszczęścia, niż osoby Z. 
Taka interpretacja sytuacji może osłabiać skłonność 
do prewencji. Jeżeli natomiast skoncentrujemy się na 
czynnościach zapobiegawczych, również i tu osoby W 

będą dostrzegać większe możliwości kontroli, co może 
wzmacniać skłonność do prewencji.

Odwołując się do przedstawionej wyżej zasady 
można na przykład interpretować cytowane uprzednio 
wyniki badań Sokołowskiej (1988). Skoro osoby W do-
strzegają możliwość kontroli sytuacji, z jednej strony 
będą sądzić, że mogą wzmacniać pożądane konsekwen-
cje wypadków i jednocześnie osłabiać niepożądane 
konsekwencje wypadków przy pracy.

Proponuję następującą interpretację otrzymanych 
wyników. Przekonania o umiejscowieniu kontroli bar-
dzo silnie wpływają na gotowość do działań zapobie-
gającym zagrożeniom. Dzieje się tak na skutek sądów 
dotyczących kontrolowalności zagrożeń. Osoby W, 
pytane o prewencję, koncentrują się na możliwościach 
działania, możliwości wpływania na poziom i przebieg 
zagrożeń. Nie ma znaczenia prawdopodobieństwo wy-
stąpienia zagrożenia. Niezależnie od tego, czy wynosi 
ono p = .01, czy p = .90, warto zapobiegać zagrożeniom 
wtedy, kiedy wysokie jest prawdopodobieństwo sku-
teczności działań zapobiegawczych.

Weźmy pod uwagę kategorię zdrowie, wobec której 
osoby badane deklarują najwyższą gotowość do podej-
mowania działań prewencyjnych. Zgodnie z propono-
waną tu interpretacją, dzieje się tak nie dlatego, że 
prawdopodobieństwo doświadczenia nieszczęścia jest 
tu najwyższe, lecz dlatego, że najwyższe jest prawdo-
podobieństwo skutecznej kontroli.

Zależność miedzy przekonaniami o kontroli a zacho-
waniami zapobiegawczymi powinna zatem wyglądać 
jak na schemacie 2.

Przyjęcie takiej interpretacji ma znaczące konse-
kwencje praktyczne dla ekspertów z dziedziny zarzą-

Schemat 2.  Powiązania między umiejscowieniem kontroli a zachowaniem wobec zagrożeń. 
 Interpretacja zależności wynikających z prezentowanych badań

W
(kontrola nad prewencją)

umiejscowienie
kontroli

Z
(brak kontroli

nad prewencją)

przekonanie o braku
skuteczności prewencji

przekonanie o sku-
teczności prewencji

aktywne

bierne

obiektywna charak-
teryrystyka zagrożenia

i prewencji

 

 



percepcja
skuteczności

zachowania
prewencyjne
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dzania ryzykiem i profi laktyki. Wynika z niego, że 
przekaz, który ma na celu przekonanie ludzi do działań
zapobiegawczych, pokazujący masowość występowania 
jakiegoś zagrożenia, będzie mało skuteczny. Należy
natomiast koncentrować się na pokazywaniu sku-
teczności i możliwości realizacji konkretnego postę-
powania.

I tak na przykład, jeżeli chcemy skłonić ludzi do 
działań chroniących przed skutkami powodzi, nie warto 
odwoływać się do wielkich liczb i dramatycznych obra-
zów z zalanych terenów. Sposobem znacznie bardziej 
skutecznym będzie informacja o tym, gdzie trzymać 
puste worki na piasek, jak je szybko napełniać, gdzie 
kłaść i jak te czynności uratowały przed zalaniem dom 
państwa Kowalskich.
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