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THE IMPORTANCE OF THE REGULATORY THEORY OF TEMPERAMENT
IN STUDIES ON PSYCHOLOGICAL STRESS

The article deals with the connection between two large psychological paradigms:
the regulatory theory of temperament, elaborated by Jan Strelau, and the Lazarus’
paradigm of stress and coping. The latter is considered to be a standard in the field of
psychology. The author of the regulatory theory of temperament has developed the
issue of its role in regulation of stress in his own works; thus, only the main points he
has made will be reminded here. The contribution of the author of this article consists
in linking together the Strelau’s conclusions and the results of her own study. The
Lazarus’ view on the cognitive appraisal as the crucial factor in the coping process
is challenged in the light of the data from the study. The data lead to a conclusion
concerning the central role of emotion in the process of coping. This gives strong
support to the statement about the importance of the regulatory theory of temperament
for research on psychological stress, formulated by Jan Strelau.

PODSTAWOWE ZALOZENIA REGULACYJNEJ
TEORII TEMPERAMENTU A BADANIA
NAD STRESEM PSYCHOLOGICZNYM

Pojecie temperamentu jest jednym ze starszych kon-
struktow teoretycznych uzywanych w psychologii,
mimo to istnieja kontrowersyjne ujecia jego istoty 1
roli. Jest oczywiste, ze podstawa tego artykulu bedzie
regulacyjna teoria temperamentu Strelaua (2001).
Badania nad temperamentem wywodzg sie z nurtu
badan nad réznicami indywidualnymi. Temperament
opisuje okreslong kategorie tych réznic, sa to mianowi-
cie réznice o podlozu biologicznym, a wiec podstawowe
iogblne. Mimo braku akceptacji jednej definicji tempe-
ramentu, wiekszo$¢ ujeé odnosi to pojecie nie do tresci
zachowania, ale do cech formalnych. Istota regulacyjne;j
roli temperamentu jest jego udzial w ksztaltowaniu
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sytet Slaski, ul. Grazynskiego 53, 40-126 Katowice.

e-mail: heszen@us.edu.pl

energetyczno-czasowej charakterystyki kazdego zacho-
wania, a wiec takze zachowania w sytuacji stresowe;.

Niektoére koncepcje temperamentu ograniczaja jego
znaczenie do sfery emocjonalnej. Takie ujecie mozna
uznaé za zbyt radykalne, ale istnieje powszechna
zgoda co do tego, ze regulacyjna rola temperamentu
szezegblnie wyraznie zaznacza sie wlasnie w tej sfe-
rze. Powinowactwo temperamentu ze stresem mozna
stwierdzi¢ juz na ,esencjonalnym” poziomie definicji,
zwlaszcza wywodzacych sie z tzw. nurtu relacyjnego.
Przyktadem jest wtaénie definicja Strelaua, uyymujaca
stres psychologiczny jako ,stan charakteryzujacy sie
negatywnymi emocjami o duzym natezeniu (...), kto-
remu towarzysza zmiany fizjologiczne i biochemiczne
wyraznie przekraczajace poziom charakterystyczny dla

! Artykul opracowany zostat na podstawie referatu przed-
stawionego na konferencji: Regulacyjna teoria temperamentu
w badaniach psychologicznych, zorganizowanej z okazji Ju-
bileuszu 70-lecia prof. Jana Strelaua w Warszawie, 31 maja
2001. Przedstawione tu badania byly cze$ciowo finansowane
z grantu KBN nr 1 HO1F 014 14.
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spoczynkowego poziomu pobudzenia” (Strelau, 2001,
s. 392)%

Wiegkszoéé badaczy temperamentu traktuje go jako
sktadnik osobowos$ci czy wrecz z osobowos$cia utoz-
samia. Mozna zatem do cech temperamentu odnie$é
ogélne zasady funkcjonowania osobowosci. Zasady te
wynikaja z zatozenia, ze wlasciwoéci osobowoéci maja,
status dyspozycji. Innymi slowy, przejawiajq sie one
z wieksza lub mniejsza wyrazistoScia w zaleznosci
od sytuacji. Czytelnik z pewnoécia zauwazyt w tym
fragmencie nawiazanie do powszechnie akceptowanej
tezy psychologii interakcyjnej, ze zachowanie zalezy nie
tylko od wlasciwoéci cztowieka 1 wlasciwosei sytuacji,
ale réwniez od interakcji wlasnosci indywidualnych
1 sytuacyjnych. Specyfika udziatu temperamentu po-
lega jednak na tym, ze w odr6znieniu od wielu innych
cech osobowosci, ktére w pewnych sytuacjach moga
sie w ogole nie ujawniaé, temperament jako czynnik
ksztaltujacy energetyczno-czasows charakterystyke
kazdego zachowania w mniejszym lub wiekszym stop-
niu ujawnia sie w kazdej sytuacji.

Ostatnie sformutowanie nasuwa pytanie o rodzaj
sytuacji, w ktérych znaczenie regulacyjne tempera-
mentu jest szczegdlnie donioste. Zdaniem autorytetéw
(Niebylicyn, 1972; Strelau, 1985) sa to sytuacje skrajne,
niosace duze wymagania, czyli sytuacje stresowe. Wy-
nika to z faktu, ze to cechy temperamentu odpowiadaja
za aspekt energetyczny kazdego zachowania, a wiec
decyduja o tatwosci powstawania stanu pobudzenia
1 stanéw emocjonalnych — immanentnych sktadnikéw
reakcji stresowej. Tutaj nasuwa sie kolejna uwaga
o specyfice funkcjonalnej temperamentu w sytuacjach
stresowych, w poréwnaniu z innymi wlasciwo$ciami
indywidualnymi. O ile temperament jako czynnik decy-
dujacy o parametrze energetycznym reakcji ujawnia sie
najwyrazniej w sytuacjach skrajnych, o tyle wtasciwosci
decydujace o treSci czy rodzaju zachowania, czyli o
stosowanych strategiach radzenia sobie, moga wyka-
zywaé najwieksze znaczenie funkcjonalne w obliczu
stresoréw o umiarkowanej sile. W warunkach ekstre-
malnego stresu o treéci zachowania moga decydowaéd
czynniki sytuacyjne, wymuszajac niejako okre§lone
strategie (np. ucieczke z niebezpiecznego miejsca) i nie
dopuszczajac do ujawnienia sie réznic indywidualnych
(Heszen-Niejodek, 1997).

Na czym polega zatem regulacyjna rola tempera-
mentu w sytuacjach stresowych? Ogélnie jest to rola
moderujaca —temperament jako czynnik obecny zanim
pojawia sie stresor, stanowi warunek poprzedzajacy i
wplywajacy na zaistnienie stresu oraz na przebieg i

2 Jesli uwzglednié, ze wedle Strelaua ,,...stan stresu jest
wynikiem interakcji wymagan (realnych lub spostrzeganych)
w stosunku do jednostki 1 jej mozliwo$ci sprostania tym wy-
maganiom...” (Strelau, 2001, s. 393), powyzsza definicja stresu
bliska jest nurtowi relacyjnemu (por. Heszen-Niejodek, 2000).

nastepstwa zachowania w sytuacji stresowej. Tworca
regulacyjnej teorii temperamentu przedstawit szcze-
gbétowa koncepcje jego udzialu w réznych aspektach
stresu oraz odnoszace sie do tych zagadnien wyniki
badan empirycznych (Strelau, 2000, 2001). Tempera-
ment funkcjonuje zatem jako moderator w odniesieniu
do: stanu stresu, procesu radzenia sobie ze stresem i
nastepstw stresu.

Mozna wyodrebnié trzy drogi oddzialywania tem-
peramentu na stan stresu. Po pierwsze, temperament
funkcjonuje jako moderator wartosci stymulacyjne;j
stresorow; stan stresu jest efektem interakcji pomiedzy
stymulujaca warto$cia bodzca a aktywowalnoScia, be-
daca jedna z podstawowych cech temperamentu. Dalej,
temperament jest moderatorem optymalnego poziomu
aktywacji, odchylenia od ktorego sa zrdédlem stresu.
Wreszcie, temperament stanowi podtoze sktonnosci
do negatywnych reakcji emocjonalnych, sktadajacych
sie na stan stresu.

Najwieksze zainteresowanie badaczy przebiegu
wydarzenia stresowego budzi proces radzenia sobie
ze stresem. Odwotujac sie z jednej strony do Lazarusa,
z drugiej do Schonpfluga, Strelau (2001) wyrdéznia dwa
gléwne ujecia radzenia sobie: jako procesu regulacji
emoc]iigospodarowania zasobami. Z perspektywy obu
tych ujeé mozna przypisaé temperamentowi moderuja-
ca role. Jest oczywiste, ze temperament jest waznym
regulatorem reakcji emocjonalnych, okazalo sie ponad-
to, ze jest on jednym z czynnikow lezacych u podstaw
stylu radzenia sobie ze stresem. Cechy temperamentu
wplywaja rowniez na regulacje wysitku, co ma duze
znaczenie dla wydatkowania badz ochrony zasobéw.

Ostatnim obszarem moderujacej roli temperamen-
tu sa nastepstwa sytuacji stresowych. Chociaz zaden
z badaczy nie neguje mozliwosci pomys$lnych skutkéw
stresu dla cztowieka, to jednak uwaga wiekszosci z nich
skupia sie na skutkach niekorzystnych. Temperament
uznawany jest za czynnik ryzyka takich negatywnych
konsekwencji stresu, jak zaburzenia zachowania, po-
gorszenie szeroko rozumianego zdrowia — psychicznego
1somatycznego oraz utrzymujacych sie niekorzystnych
zmian fizjologicznych i biochemicznych. Poglad ten jest
do$¢ dobrze udokumentowany empirycznie.

Widzimy zatem, ze temperament jest czynnikiem
indywidualnym moderujacym szeroki zakres zjawisk
zwigzanych ze stresem psychologicznym. Tymczasem
w badaniach empirycznych dotyczacych tego obszaru
zmienne temperamentalne sa do§¢ rzadko uwzglednia-
ne. Jak juz wspomnialam, istnieje stosunkowo duzo
materialu dotyczacego temperamentu jako czynnika
moderujacego patologiczne nastepstwa stresu. Ale
w gléwnym nurcie badan, dotyczacym radzenia sobie
ze stresem, czynniki zwigzane z temperamentem nie sga,
brane pod uwage w stopniu wystarczajacym. Dotyczy
to réwniez najbardziej wptywowych autoréw badan —
Lazarusa z grupa wspétpracownikéw.
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STRES, OCENA POZNAWCZA, EMOCJE
| RADZENIE SOBIE W PARADYGMACIE LAZARUSA
| FOLKMAN — ANALIZA KRYTYCZNA

W badaniach nad stresem psychologicznym od blisko
50 lat najwiekszy wplyw wywiera na calym §wiecie
poznawczo-transakeyjny paradygmat Lazarusa i
Folkman (1984, 1987), uwazany za standard w tej
dziedzinie (Schwarzer, 2001). Paradygmat ten byt wie-
lokrotnie przedstawiany w literaturze polskiej, takze
w formie przekladu tekstu autora (Lazarus, 1986),
przypomne wiec jedynie jego gléwne tezy, niezbedne
do dalszego wywodu. Stres traktowany jest tu jako
okres§lona relacja miedzy jednostka a otoczeniem, ma-
jaca charakter procesualny i polegajaca na wzajemnym
oddzialywaniu. Kluczowa sktadowa transakcji streso-
wej jest ocena poznawcza dokonywana przez podmiot,
bedaca réwniez dynamicznym procesem. Szczegblna
rola oceny poznawczej polega na tym, ze stanowi ona
kryterium rozstrzygajace o wystapieniu stresu — stre-
sem jest relacja oceniana przez podmiot jako obcigza-
jaca lub przekraczajaca jego zasoby — a takze decyduje
o innych waznych sktadowych transakcji stresowej®.

Tymi sktadowymi sg emocje 1 radzenie sobie. Auto-
rzy jednoznacznie rozstrzygaja jedna z podstawowych
kontrowersji w teorii psychologicznej, dotyczaca po-
rzadku przyczynowego w ukladzie poznanie-emocje,
na rzecz prymatu czynnikéw poznawczych wobec
emocjonalnych. To rodzaj oceny poznawczej decyduje o
charakterze emocji, ktore sa jej odpowiednikiem. Emo-
cje sa wiec reakcja na ocene poznawcza 1 podobnie jak
ona, charakteryzuja sie dynamika; w sytuacji stresowe;j
przezycia emocjonalne sg intensywne 1 maja przewaz-
nie negatywne zabarwienie. Podstawowym rodzajem
aktywno$ci w sytuacji stresowej jest radzenie sobie,
ktorego przebieg rowniez zalezy od oceny poznawczej,
zwlaszcza wtornej, odnoszacej sie do mozliwosci zmiany
sytuacji i wlasnych reakcji. Tak wiec ocena poznawcza
jest wyznacznikiem zaréwno emocji, jak 1 radzenia
sobie.

Paradygmat Lazarusa i Folkman dostarcza réwniez
rozstrzygniecia dotyczacego relacji pomiedzy procesem
radzenia sobie a emocjami. Chociaz moze to wydawac
sie zaskakujace w $wietle ogdlnej teorii psychologicz-
nej, autorzy przeciwstawiaja sie traktowaniu emocji
jako czynnika motywujacego radzenie sobie. Argu-
mentuja, ze wyplywa ono z oceny poznawczej, emocje
natomiast towarzysza tej ocenie, nie stanowiac dla
niej czynnika przyczynowego (1987, s. 147). Radzenie
sobie traktowane jest jako aktywno$é celowa. O takim
jego charakterze rozstrzyga nie tyle §wiadomo§é celu,
co przebieg, ukierunkowany na zmiane niekorzystnej

3 Mamy wiec tutaj do czynienia z innym ujeciem stresu
w poréwnaniu do przedstawionej wyzej propozycji Strelaua,
zaliczanym do tzw. nurtu relacyjnego.

relacji jednostki z otoczeniem i/lub na regulacje przy-
krych emocji. Mozemy zatem wyodrebni¢ dwie funkcje
radzenia sobie: oddzialywanie na sytuacje bedaca
zrodlem stresu oraz oddzialywanie na wlasny stan
emocjonalny. Strategie radzenia sobie ukierunkowane
na emocje bezposrednio reguluja stan emocjonalny, ale
nie zachodzi zalezno§é odwrotna, to jest wplyw emocji
na radzenie sobie.

Wzajemne zaleznoéci miedzy: ocena poznawcza,
strategiami radzenia sobie 1 stanem emocjonalnym
w ujeciu Lazarusa i Folkman przedstawia rycina 1°.

Strategie
radzenia sobie

Ocena
poznawcza

v

Emocje

Ryc. 1. Zaleznosci pomiedzy podstawowymi sktadowymi
procesu radzenia sobie w modelu Lazarusa i Folkman

Nalezy tu podkresli¢, ze model ujety na rycinie 1
dotyczy zalezno$ci w jakim§ okre§lonym, wybranym
momencie czasowym. Transakcja stresowa rozumiana
jako ciag proces6w rozgrywajacych sie w czasie charak-
teryzuje sie bowiem raczej zalezno$ciami cyrkularny-
mi, opartymi na mechanizmie wzajemnych sprzezen,
zaro6wno w obrebie jednego procesu (np. eskalacja
emocji), jak 1 pomiedzy nimi. I tak, ocena poznawcza
zapoczatkowuje proces radzenia sobie, ale jego przebieg
1 efekty rowniez wplywaja na ocene poznawcza, doko-
nywana, po pewnym czasie. Emocje wzbudzone przez
okresélonego rodzaju ocene poznawcza zmieniaja sposob
widzenia sytuacji. Wreszcie skuteczno$é kontroli emocji
w procesie radzenia sobie okre§la przebieg 1 efektyw-
noéc¢ tego procesu.

W tym miejscu mozna postawié¢ pytanie o miejsce
temperamentu w paradygmacie Lazarusa i Folkman.
Chyba w zadnej z prac autorzy nie odwoluja sie explicite
do zmiennych temperamentalnych. Mate zainteresowa-

4 Przedstawione tu ujecie jest uproszczona wersja modelu
stresu i radzenia sobie Lazarusa i Folkman z lat 80. Lazarus
zmodyfikowat je w nieznacznym stopniu w pézniejszym mo-
delu adaptacyjnej roli emocji (1991). Modyfikacja dotyczyta
przypisaniu emocjom wiekszej roli w procesie radzenia sobie
ze stresem, natomiast model zalezno$ci pomiedzy emocjami,
oceng poznawcza 1 strategiami radzenia sobie nie ulegl za-
sadniczym zmianom.
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nie udzialem temperamentu jako czynnika moderuja-
cego wystapienie stresu, przebieg radzenia sobie oraz
nastepstwa sytuacji stresowej moze wynikaé z wiodacej
roli czynnikéw poznawczych w omawianej teorii stresu.
Zwigzek czynnikow poznawczych z temperamentem
jest niewatpliwie stabszy w poréwnaniu z emocjami.
Wiasciwoéci temperamentu nie sa w ogéle uwzgled-
niane wsrod zasobéw indywidualnych, ktére zdaniem
Lazarusa (2001) decyduja o zaistnieniu, przebiegu i
skutkach transakcji stresowej.

Podstawowy uklad zaleznosci pomiedzy gltéwnymi
sktadowymi transakcji stresowej: ocena poznawcza,
emocjami 1 strategiami radzenia sobie, nie byl podda-
wany weryfikacji empirycznej. Tymeczasem propozycje
Lazarusa i Folkman budza pewne watpliwo$ci w §wie-
tle ogdlnej wiedzy psychologicznej. Dyskusja o tym, czy
pilerwotne sa emocje w stosunku do poznania, czy na
odwrdt, ma juz dluga historie 1 nie przyniosta dotad
zdecydowanych rozstrzygnieé¢. Wspétezeénie dominuje
stanowisko uznajace wspdtzalezno§é czy wspélzmien-
nos$é¢ proceséw poznawczych i emocjonalnych (Kolan-
czyk, 1997; Dolinski, 2000). Mozna jednak sadzié, ze w
tym uktadzie wzajemnych sprzezen dominuje jeden lub
drugi proces i zalezy to miedzy innymi od rodzaju sy-
tuacji. W sytuacji neutralnej bardziej prawdopodobna
jest wiodaca rola ,,chlodnych” proceséw poznawczych.
Natomiast silne emocje towarzyszace konfrontacji stre-
sowej jako proces ,,goracy” moga odgrywaé dominujaca
role, decydujac miedzy innymi o ocenie poznawczej.

Wspomniano juz wyzej, ze Lazarus i Folkman
w zaskakujaco jednoznaczny sposob rozstrzygaja o
charakterze relacji miedzy emocjami a radzeniem
sobie, wykluczajac mozliwo§¢ wystepowania emocji
w roli czynnika motywujacego zachowanie w sytuacji
stresowej. W ujeciu ewolucjonistycznym emocja jest
mechanizmem uksztaltowanym filogenetycznie, przy
czym w procesie ewolucji zostaly wyselekcjonowane
efektywne syndromy emocjonalno-behawioralne, jak
syndrom walki i1 ucieczki. Chociaz nie zawsze sa one
funkcjonalne we wspoétczesnym Srodowisku cztowieka,
to w dalszym ciagu za istote emocji uwaza sie gotowos¢é
do uruchamiania okreslonego dziatania. Innymi stowy,
przypisuje sie emocjom podstawowa role w ksztatto-
waniu motywacji zachowania (L.ukaszewski, Dolinski,
2000). Wybitny polski psycholog J. Reykowski juz
wiele lat temu wyraznie wyartykulowal dwie funkcje
emocji, polegajace na tym, ze emocje z jednej strony sa
okreélonym sposobem odzwierciedlenia rzeczywistosci
(w tym wlasnego zachowania), z drugiej — czynnikiem
organizujacym zachowanie (Reykowski, 1968).

Obie te funkcje tacza sie w procesie regulacji emocji,
ktéry jest inna droga wplywu emocji na zachowanie.
Istota odzwierciedlenia emocjonalnego jest okreslony
stan psychiczny, doéwiadczany subiektywnie jako
przyjemnoéé lub przykroéé. Istnieje naturalna i zrozu-
miata tendencja do podtrzymywania standéw o walencji

pozytywnej 1 unikania lub zmniejszania intensywnos$ci
stanéw o walencji negatywnej. Stuzy temu regulacja
emocji, przybierajaca r6zne formy poznawcze i beha-
wioralne (Dolinski, 2000). Stanowisko Lazarusa, uwa-
zajacego samoregulacje emocji za jedna z dwoch funkcji
radzenia sobie, zdaje sie zreszta réwniez implikowaé
przypisywanie emocjom roli inicjatora zachowania.

Celem prezentowanych tu badan byla empiryczna
weryfikacja zaleznoS$ci pomiedzy gléwnymi sktadowy-
mi transakcji stresowej: emocjami, ocena poznawcza,
1 strategiami radzenia sobie.

BADANIA WEASNE NAD RADZENIEM SOBIE
ZE STRESEM EGZAMINACYJNYM?®

Charakterystyka ogé6lna. Badania mialy charakter
podtuzny. Zrédtem stresu byl trudny egzamin testowy;
wybdr tej sytuacji stresowej wynikat gtéwnie z jej fazo-
wego charakteru. W przebiegu stresu egzaminacyjnego
wyodrebni¢ mozna bowiem fazy, w ktorych zZrédio
stresu przybiera rézna charakterystyke. Konkretnie,
wzieto pod uwage trzy fazy o réznych wtasciwosciach:
faze przygotowawcza, poprzedzajaca egzamin, charak-
teryzujaca sie kontrolowalno$cig zrédla stresu, faze
oczekiwania na wynik egzaminu, w ktorej zrddlo stre-
su znajdowalo sie poza kontrola oraz faze wynikowa,
po ogloszeniu rezultatéw egzaminu. Ostatnia faza w
zaleznoéci od uzyskanej oceny mogla mie¢ charakter
stresowy, mogta by¢ tez doswiadczana jako sytuacja
obojetna lub korzystna.

Osoby badane. Badano studentéw I roku studiéw
stacjonarnych na kierunku psychologia Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach oraz studentéw I roku medycy-
ny Slaskiej Akademii Medycznej, Wydziatu w Katowi-
cach. Na obu kierunkach wytypowany zostal egzamin
testowy o wysokim stopniu trudnosci 1 duzej liczbie
niepowodzen. Dla studentéw psychologii byt to egzamin
z biomedycznych podstaw zachowania, z ktérego za-
zwycza) 30-50% zdajacych otrzymuje w pierwszym ter-
minie ocene niedostateczna; dla studentéw medycyny
—testowe zaliczenie chemii, ktore w roku akademickim
poprzedzajacym badania zakonczyto sie w pierwszym
terminie niepowodzeniem u 70% os6b. Udzial w ba-
daniach byl dobrowolny. Do badan przystapily 242
osoby, w tym 159 studentéw medycyny 1 83 studentéw
psychologii. Na obu kierunkach przewazaty kobiety,
przewaga ta byla znacznie wyrazniejsza na psycho-
logii w poréwnaniu z medycyna. W kolejnych fazach

5 Ponizej przedstawiono tylko cze$é obszerniejszych ba-
dan, wyniki ktorych wykorzystane zostaty w tym artykule.
Badania obejmowaly jeszcze dwie fazy oraz pomiar innych
zmiennych przy pomocy metod kwestionariuszowych. Pelny
opis badan zob. Heszen-Niejodek, Januszek, Gruszczynska,
(2001).
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liczba oséb badanych malala, wynoszac w ostatniej
uwzglednionej tu fazie 158 (104 studentow medycyny
1 54 studentéw psychologii), co stanowi 65.3% grupy,
ktéra rozpoczeta badania.

POMIAR BADANYCH ZMIENNYCH

Do pomiaru oceny poznawczej stuzyla zmodyfikowana
wersja Kwestionariusza Oceny Sytuacji autorstwa
Wrzeéniewskiego, Jakubowskiej-Winieckiej 1 Wlodar-
czyk. Uzywane w badaniach narzedzie sktadato sie
z 33 pozycji opisujacych wybrana sytuacje wraz z
towarzyszaca im czteropunktowa skala typu Likerta.
Analiza czynnikowa z ograniczeniem do trzech czynni-
kow (odpowiednio do przyjetej koncepcji teoretycznej
Lazarusa 1 Folkman oczekiwano oceny poznawczej w
kategoriach: zagrozenia, wyzwania, badz krzywdy/
straty) wyjasnia 50% wariancji wynikow. Rzetelnosé
poszczegblnych czynnikéw mierzona wspélezynnikiem
o Cronbacha wynosi: .92 dla zagrozenia, .88 dla wy-
zwania 1.89 dla krzywdy/straty.

Emocje oceniane byty przy pomocy Kwestionariusza
Stanu Emocjonalnego wlasnej konstrukeji. Pozwalat on
na uzyskanie czterech wskaznikéw wyodrebnionych
na podstawie analizy czynnikowej: emocji zagrozenia
(oo Cronbacha = .87), wyzwania (a. Cronbacha = .74),
krzywdy/straty (o Cronbacha =.77) i korzyéci (o Cron-
bacha = .82). Czynniki te wyjasnialy 57.4% wariancji
wynikéow.

Strategie radzenia sobie badane byly przy pomocy
dwoéch narzedzi kwestionariuszowych: Ways of Coping
Questionnaire Folkman 1 Lazarusa w adaptac)i Losiaka
(1994) oraz Kwestionariusza Zachowania II wtasnej
konstrukeji. Do celéw niniejszej analizy postugiwano
sie dwoma ogélnymi wskaznikami, z ktérych jeden
dotyczyl stosowania strategii konfrontacyjnych, a
drugi — stosowania strategii unikowych. Itemy bedace
podstawa obliczania wskaznikéw zostaly wyodrebnione
na podstawie dwéch niezaleznych kryteriéw: opinii
sedziow kompetentnych oraz analizy czynnikowe]
ograniczonej do dwoch czynnikéw. Do dalszych obliczen
wykorzystane zostaly tylko te itemy, ktére na pod-
stawie obu kryteriéw oceniono zgodnie jako opisujace
konfrontacyjne lub unikowe formy radzenia sobie, ich
liczba wynosita odpowiednio 171 18.

WYNIKI BADAN

Opracowanie danych z badan polegato na kilkakrotnej
analizie $ciezek przy pomocy programu LISREL 8.12a
dla Windows. Najpierw wykonano analize eksplora-
cyjna, wprowadzajac do modelu wszystkie gtéwne
zmienne uwzglednione w badaniach (takze te, ktére
nie zostaly zaprezentowane wyzej). Ten rodzaj analizy

okresla kierunek zalezno$ci pomiedzy zmiennymi naj-
lepiej dopasowany do danych empirycznych. Jednak
poniewaz podstawa analizy sa korelacje, status tych
zaleznoéci jest pseudoprzyczynowy. Analiza $ciezek
wykonana zostala osobno dla kazdej z faz: przygoto-
wawecze], oczekiwania 1 wynikowe]. Szczegdtowe wy-
niki tej analizy nie beda tutaj przedstawiane. Zostaty
opublikowane we wczeéniejszym artykule (Heszen-
-Niejodek, 2002).

Ogoélnie zalezno$ci we wszystkich trzech fazach
transakcji stresowej do$é konsekwentnie uktadaty
sie w spdjny obraz, odmienny od modelu Lazarusa i
Folkman. Model tych zalezno§ci przedstawiony zostal
na rycinie 2. Zasadnicza réznica polega na tym, ze w
miejsce oceny poznawczej centralng role odgrywaja tu
emocje. To one okreélaja ocene poznawcza. Zwigzek
emocji ze strategiami radzenia sobie ma charakter
dwustronny. Emocje sa modyfikowane przez radze-
nie sobie, stanowiac jego efekt. Czeéciej jednak same
wplywaja na radzenie sobie, pobudzajac do stosowania
odpowiednich tre$ciowo strategii. Strategie te z kolei
wplywaja na ocene poznawcza, a nie na odwrét, jak
postuluja Lazarus i Folkman. Innymi stlowy, to nie nasz
sposob oceny sytuacji stresowej okresla nasze zachowa-
nie, ale raczej to, co robimy w obliczu stresu, decyduje o
tej ocenie. Przedstawiony model sugeruje, ze aktywnos§é
okreslana jako radzenie sobie ma inny charakter, niz w
ujeciu Lazarusa 1 Folkman. Je§li radzenie sobie zalezy
od czynnik6w emocjonalnych, a nie od poznawczych,
to jest raczej zachowaniem reaktywnym, niz celowym.

W celu poréwnania modeli przedstawionych na
rycinie 1 1 2 przeprowadzono kolejne analizy $éciezek,
wykorzystujac dane odnoszace sie do oceny poznawczej,
do stanu emocjonalnego 1 do strategii radzenia sobie.
Analizy te miaty charakter konfirmacyjny i podobnie
jak analiza eksploracyjna, wykonane byty oddzielnie
dla kazdej fazy badan. W kazdej fazie wprowadzano
jako zmienne egzogeniczne badz wskazniki oceny po-
znawcze] (model P, rycina 1.), badz wskazniki stanu

Strategie
radzenia sobie

Emocje

v

Ocena
poznawcza

Ryc 2. Model zaleznosci pomiedzy podstawowym
i sktadowymi procesu radzenia sobie
ujmujacy wyniki wiasnych badan
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emocjonalnego (model E, rycina 2.). W modelu P jako
zmienne endogeniczne wprowadzane byly wskazniki
strategii radzenia sobie 1 stanu emocjonalnego, a w
modelu E — wskazniki strategii radzenia sobie 1 oce-
ny poznawczej. W sumie wykonano wiec sze$¢ analiz,
przyktadowo zostaly tutaj przedstawione szczegdtowe
wyniki analizy danych z fazy przygotowawczej.

Rycina 3 przedstawia zalezno$ci miedzy zmiennymi
analizowanymi wedlug modelu P, przedstawionego na
rycinie 1. Widzimy, ze model ten wyja$nia wariancje
strategii konfrontacyjnych w 46%, przy czym do sto-
sowania tych strategii przyczynia sie ocena poznaw-
cza sytuacji jako wyzwania (warto$é $ciezki .63), a
powstrzymuje od nich ocena poznawcza sytuacji jako
zagrozenia (warto§¢ Sciezki -.15). Strategie unikowe
zostaly wyjaénione w 23%, na ich stosowanie wptywa
ocena sytuacji jako zagrozenia (warto§¢ Sciezki .48).
Emocje zagrozenia, wyjasnione w 44%, zaleza od oceny
poznawczej tej samej kategorii, bezposrednio (warto§é
$ciezki .52) 1 za poSrednictwem strategii unikania (war-
to§¢ Sciezki .14), natomiast ocena sytuacji jako wyzwa-
nia obniza poczucie zagrozenia (warto$é¢ éciezki -.14).
Wariancja emocji korzyéci wyjasniona zostala w 52%,
przez wplyw wszystkich rodzajow oceny poznawczej,
bezposredni w przypadku oceny poznawczej w katego-
riach krzywdy/straty (warto$é $ciezki .16) i zagrozenia
(warto$é éciezki -.22), a poSredni — za poSrednictwem
strategii konfrontacyjnych — w przypadku oceny za-
grozenia (dziatajacej zar6wno na drodze bezpoérednie;j,
jak 1 poéredniej) 1 wyzwania. Emocje krzywdy/straty
wyjasnione sa w 35% przez ocene poznawcza sytuacji
jako krzywdy/straty, a emocje wyzwania w 45% przez
ocene poznawcza wyzwania. Na rysunku widzimy,
ze do wyjasniania wariancji emocji przyczyniaja sie w
jakim$ stopniu réwniez zalezno§ci pomiedzy poszcze-
gbélnymi ich rodzajami, co nie bedzie tutaj szczegdétowo
omawiane. Zwraca uwage pozytywna, cho¢ niska zalez-
no$¢ pomiedzy przeciwstawnymi strategiami radzenia
sobie: konfrontacyjnymi i unikowymi.

Wyniki analizy zmiennych wedlug modelu E, w
ktérym w charakterze zmiennych egzogenicznych
wprowadzone sa dane odnoszace sie do stanu emo-
cjonalnego, przedstawione sa na rycinie 4. Strategie
konfrontacyjne wyjaénione sa tu w 23%, a przyczyniaja,
sie do ich stosowania emocje wyzwania (warto$é Sciezki
.26) 1 korzysci (warto§é éciezki .19), natomiast emocje
krzywdy/straty powstrzymuja od stosowania tych
strategii (wartoéé Sciezki -.15). Wariancja strategii
unikowych jest wyjaséniona w 18% przez wplyw emocji
zagrozenia (wartos§¢ Sciezki .42). Procent wyja$nionej
wariancji poszczegblnych kategorii oceny poznawczej
jest wysoki, przy czym zwraca uwage, ze wplyw emocji
na kazda kategorie oceny poznawczej odbywa sie za-
réwno na drodze bezposredniej, jak 1 za poérednictwem
stosowanych strategii radzenia sobie. I tak, ocena po-
znawcza sytuacji jako zagrozenia zalezy bezposrednio

od emocji zagrozenia (warto$¢ Sciezki .38), a odwrotnie
od emocji korzy$ci (wartoéc¢ Sciezki -.16), ale wptywaja,
na nig réwniez strategie unikowe (wartoé¢ $ciezki .28),
a zapobiegaja poczuciu zagrozenia strategie konfronta-
cyjne (warto$¢ $ciezki -.12). Strategie konfrontacyjne
wplywaja na ocene poznawcza w kategoriach wyzwania
(warto§é éciezki .54). Ten rodzaj oceny, wyjaéniony w
49%, zalezy rowniez od bezposéredniego wplywu emocji
wyzwania (warto§¢ éciezki .15). Ocena poznawcza w
kategoriach krzywdy/straty, wyjaéniona w 55%, zalezy
od emocji tej samej kategorii (wartosé Sciezki .19). Do
wyjaénienia wariancji w zakresie oceny poznawcze]
przyczyniaja sie rowniez zalezno§ci pomiedzy poszcze-
gbélnymi kategoriami tej oceny.

W tym modelu nie stwierdzono zalezno$ci miedzy
przeciwstawnymi strategiami radzenia sobie, kon-
frontacyjnymi i unikowymi. Biorac jednak pod uwage
wyniki w kolejnych fazach, mozna odnotowac tendencje
do wzrostu tej zaleznoéci. I tak, w fazie oczekiwania
zalezno$éé ta wynosita .14 w modelu P i .22 w modelu
E, natomiast w fazie wynikowej -.32 w modelu P1.34 w
modelu E. Jest to niezmiernie ciekawy fakt, do ktérego
powrdce w dyskusji wynikow.

Zasadniczym celem tej czeSci analizy wynikéw bylo
jednak poréwnanie dwoch modeli zalezno$ci pomiedzy
emocjami, ocena poznawczg 1 strategiami radzenia
sobie ze stresem. Pierwszy z tych modeli, model P wy-
wodzit sie z teorii Lazarusa 1 zakladal centralna role
procesOw poznawczych, natomiast drugi model E zostat
opracowany na podstawie analizy eksploracyjnej wia-
snych danych empirycznych, prowadzacej do wniosku,
ze taka centralna role odgrywaja emocje. Poréwnanie
modeli zostalo przedstawione w tabeli 1. Wzieto w nim
pod uwage wskazniki dobroci dopasowania modeli do
danych empirycznych oraz procenty wyja$nionej wa-
riancji zmiennych endogenicznych.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 1 mozna
stwierdzié, ze oba modele byly dobrze dopasowane do
danych empirycznych. Wskazuja na to zaréwno war-
toSci Chi? , znajdujace sie ponizej poziomu istotnosci
statystycznej, jak 1 wartoéci GFI, bliskie 1. Wskazniki
dobroci dopasowania sa na podobnym poziomie w obu
modelach.

Model P, zaktadajacy centralna role proceséw po-
znawczych, lepiej wyjaénia konfrontacyjne strategie
radzenia sobie w porownaniu z modelem E, w ktérym
wiodacq role przypisano emocjom. Analiza danych
szczegotowych dowodzi, ze przyczynia sie do tego
gléwnie silny wplyw oceny poznawczej w kategorii wy-
zwania na stosowanie tego typu strategii. Oba modele
W tym samym mniej wiecej stopniu wyjasniaja stosowa-
nie strategii unikowych. Niezaleznie od zastosowanego
modelu, w fazie przygotowania do egzaminu, strategie
konfrontacyjne sa w wiekszym stopniu wyjasnione, niz
strategie unikowe. Odwrotnie w fazie oczekiwania i
wynikowej, w ktorych w wiekszym stopniu wyjadnione
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Tabela 1

Dobro¢ dopasowania i moc wyjasniajgca modeli P i E

Faza badan
SY;’; ks?;c?z“:lle Przygotowawcza Oczekiwania Wynikowa
Model P Model E Model P Model E Model P Model E

1. Chi? 19.09 23.84 15.13 11.54 16.50 18.01
2. df 17.00 16.00 19.00 18.00 18.00 17.00
3.p .32 .093 71 .87 .56 .39
4. GFI .98 97 .98 .98 .98 .98
5. Str-kon 46% 23% 29% 6% 16% 4%
6. Str-uni 23% 18% 35% 35% 39% 43%
7. Op-zg - 50% - 54% - 42%
8. Op-wy - 49% - 36% - 40%
9. Op-k/st - 55% - 70% - 69%
10. E-zg 44% - 52% - 47% -
11. E-wy 45% - 52% - 65% -
12. E-k/st 35% - 50% - 58% -
13. E-ko 52% - 40% - 34% -

1 — 4 wskazniki dopasowania modelu, 5 — 13 wskazniki wyjasnionej wariancji; symbole literowe sg objasnione przy rycinie 3

sa strategie unikowe, w poréwnaniu z konfrontacyj-
nymi. Ta réznica koresponduje z ré6znicami wymagan
stawianych przez kolejne fazy wydarzenia stresowego
— w pierwszej fazie nalezalo podjaé przygotowania do
egzaminu, obejmujace strategie konfrontacyjne, na-
tomiast w dwéch nastepnych nalezalo skoncentrowaé
wysitki na radzeniu sobie z emocjami oczekiwania i
zwiazanymi z otrzymanag ocena. To wymagalto zasto-
sowania strategii unikowych, polegajacych na odwra-
caniu uwagi od zrédla stresu 1 podejmowaniu innych
aktywnosci.

Poréwnamy teraz wariancje emocji, wyjasniona
przez ocene poznawczg (model P) z wariancja odpo-
wiednich kategorii oceny poznawczej, wyjasniona, przez
emocje (model E). W fazie przygotowawczej w kazdej
poréwnywanej parze (Op-zg 1 E-zg, Op-wy 1 E-wy,
Op-k/st 1 E-k/st) procent wariancji oceny poznawczej

wyjasnionej przez emocje jest wyzszy, niz procent
wariancji emocji, wyjasnionej przez ocene poznawcza.
Dowodzi to prymatu emocji nad poznaniem w tej fa-
zie badan. W fazie oczekiwania taka przewage mocy
wyjaséniajacej emocji w stosunku do oceny poznawczej
odnotowa¢ mozna dla dwoch kategorii — zagrozenia
1 krzywdy/straty, natomiast w przypadku wyzwania
(ktore nie jest kategoria korespondujaca treéciowo
z charakterem tej fazy) wariancja emocji jest w wiek-
szym stopniu wyja$niona ocena poznawcza, Nniz na
odwrot. Wreszcie w fazie wynikowej kategorie zagro-
zenia 1 wyzwania s lepiej wyjaénione w modelu P, na-
tomiast kategoria krzywdy/straty jest lepiej wyjasniana
przez model E. Ogdlnie mozna zatem stwierdzié, ze
podobnie jak pod wzgledem dobroci dopasowania,
réwniez pod wzgledem mocy wyjasniajacej zaden z tes-
towanych modeli nie wykazuje przewagi nad drugim.
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WNIOSKI Z WLASNYCH BADAN DOTYCZACE
ROLI TEMPERAMENTU JAKO ZMIENNEJ
INDYWIDUALNEJ W BADANIACH NAD STRESEM
PSYCHOLOGICZNYM

W przedstawionych tu badaniach poddano weryfikacji
empirycznej nie potwierdzony dotad na tej drodze mo-
del zalezno$ci pomiedzy ocena poznawcza, emocjami
i strategiami radzenia sobie, wynikajacy z paradyg-
matu stresu i radzenia sobie Lazarusa i Folkman.
W modelu Lazarusa i Folkman centralna role odgrywa
ocena poznawcza. W $wietle uzyskanych danych em-
pirycznych okazato sie, ze rownorzedna role przypisaé
mozna emocjom. Wniosek ten jest uprawniony dla
trzech réznych faz wydarzenia stresowego, repre-
zentujacych rézne rodzaje zrbédla stresu. Sa to fazy:
przygotowania do egzaminu, w ktorej to zZrédlo ma
charakter kontrolowalny, oczekiwania na wynik — faza
charakteryzujaca sie niekontrolowalnoécia zrodla stre-
su oraz faza po ogloszeniu wynikéw egzaminu, ktéra
moze by¢ réznie odbierana w zaleznoéci od otrzymane;j
oceny: jako niepowodzenie bedace zrédlem stresu, ale
réwniez jako sukces lub sytuacja neutralna.

Argumenty empiryczne przemawiajace za wplywem
emocji na przebieg radzenia sobie ze stresem egzamina-
cyjnym znajdujemy réwniez w pracy Carvera i Scheiera
(1994). Dane przytoczone przez tych autoréw maja te
przewage, ze przeprowadzali oni analizy podluzne,
dostarczajace lepszych podstaw do wnioskéw o kierun-
ku zaleznoéci przyczynowe] w poréwnaniu z analizg
danych korelacyjnych. W swoich badaniach traktowali
oni radzenie sobie w jednej fazie jako predyktor sta-
nu emocjonalnego w nastepnej fazie stresu egzami-
nacyjnego, a nastepnie odwrécili role radzenia sobie
1 emocji. Jak mozna sie spodziewad, oba kierunki ana-
lizy dostarczyly istotnych zalezno$ci, ale zalezno$ci
te byly bardziej wyraziste w drugim wypadku, kiedy
emocje wystepowaly w roli predyktora zachowania.

Jak juz o tym byta mowa, znaczenie emocji jako czyn-
nika organizujacego zachowanie znajduje argumenty w
ogblnej teorii psychologicznej. Ich szczegdlna waznosé
w sytuacji stresowej rowniez wydaje sie uzasadniona z
teoretycznego punktu widzenia, jesli wziaé pod uwage
oczywisty fakt obecnoéci emocji w takiej sytuacji. Bio-
rac za podstawe teorie psychologiczna, mozna dalej
zatozy¢, ze emocje decyduja o energetycznym aspekcie
radzenia sobie ze stresem, o intensywnoéci podjetych w
tym celu wysitkow. Ocena poznawcza natomiast moze
decydowaé o tresci zachowania zaradczego, o rodzaju
zastosowanych strategii.

Ostatnie zalozenie znajduje potwierdzenie w posia-
danych danych empirycznych. W tym artykule wyko-
rzystano dwa bardzo ogdélne wskazniki strategii ra-
dzenia sobie: konfrontacyjnych i unikowych, z ktérych
kazdy obejmowat wiele réznorodnych rodzajéw strate-
gii. Wskazniki te moga wiec by¢ interpretowane jako

Swiadczace o sile dwoch przeciwstawnych tendencji
w radzeniu sobie. Wymaga jednak komentarza stwier-
dzona w badaniach pozytywna zalezno§é miedzy
strategiami konfrontacyjnymi a unikowymi. Gdyby
stosowanie tych strategii uwarunkowane byto oce-
ng poznawcza, nalezaloby oczekiwaé dostosowania
zachowania do wymagan sytuacji 1 raczej ujemne]j
zalezno$ci miedzy oboma rodzajami strategii. Dotyczy
to zwlaszcza dwoch pierwszych faz: przygotowawczej,
w ktérej bardziej adaptacyjne jest stosowanie strategii
konfrontacyjnych i powstrzymanie sie od unikania oraz
fazy oczekiwania, wymagajacej odwrotnego uktadu
strategii. Dodatni charakter zaleznoéci stwierdzo-
ny w badaniach wskazuje, ze radzenie sobie raczej
odzwierciedla intensywno$é emocji stanowiacych
czynnik motywujacy do aktywnosci, niz jest wynikiem
poznawczego rozeznania w sytuacji 1 wyboru strategii
dostosowanych do jej wymagan.

W naszym zespole Kamilla Bargiel-Matusiewicz
interesowala sie miedzy innymi zalezno$cia miedzy
oceng poznawcza, 1 emocjami a szczegétowymi strate-
giami radzenia sobie. Wykorzystujac dane pochodzace
z przedstawionych wyzej badan, autorka wzieta pod
uwage dwie kategorie oceny poznawczej: zagrozenie
1 wyzwanie, wszystkie cztery kategorie stanu emo-
cjonalnego oraz az 17 konkretnych strategii radzenia
sobie. Otrzymatla je w wyniku analizy czynnikowej da-
nych uzyskanych przy pomocy dwéch przedstawionych
wyzej kwestionariuszy: Ways of Coping Questionnaire
(9 strategii) 1 Kwestionariusza Zachowania II (8 strate-
gil). Analiza dotyczyta danych z fazy przygotowawczej
1 wykonana zostala roéwniez przy pomocy programu
LISREL 8.12a dla Windows. Dla 11 spoérdd analizowa-
nych 17 strategii radzenia sobie istotnym predyktorem
okazala sie ocena poznawcza jednej, drugiej, lub obu
kategorii. Przy czym zdecydowana wiekszo$¢ zaleznosci
polegata na tym, ze ocena poznawcza wyzwania wigzata
sie ze stosowaniem strategii nalezacych do szerszej
kategorii konfrontacji, a ocena poznawcza zagroze-
nia — ze strategiami unikowymi. Natomiast wplywy
pseudoprzyczynowe emocji przy tak szczegdtowej kate-
goryzacji strategii radzenia sobie okazaly sie znacznie
stabsze 1 mniej liczne w poréwnaniu z wptywami oceny
poznawczej (Bargiel-Matusiewicz, 2001).

W pracach Lazarusa (zob. np. 1986) emocje trak-
towane sa jako czynnik zaklécajacy radzenie sobie,
stanowiacy zagrozenie dla jego sprawnego przebiegu.
Kontrola emocji jest wedle tych pogladéw jedna z
dwdéch waznych funkcji radzenia sobie 1 warunkiem
realizacji drugiej funkcji, polegajacej na oddzialywaniu
na zrodlo stresu. Przedstawione tu badania ukazuja
inng role emocji — jako czynnika inicjujacego i organi-
zujacego radzenie sobie ze stresem. Dotyczy to takze
konfrontacyjnych form radzenia sobie, ukierunkowa-
nych na zrédlo stresu. Taki udzial emocji w procesie
radzenia sobie jest dodatkowym mocnym argumentem
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uzasadniajacym uwzglednienie w badaniach nad stre-
sem psychologicznym temperamentu, stanowigcego
biologiczne podloze réznic indywidualnych w zakresie
emocjonalnosci.

LITERATURA

Bargiel-Matusiewicz, K. (2001). Ocena poznawcza a proces
radzenia sobie ze stresem egzaminacyjnym. Nie opubliko-
wana rozprawa doktorska. Katowice: Wydziat Pedagogiki
i Psychologii Uniwersytetu Slaskiego.

Carver, C.S., Scheier, M.F. (1994). Situational coping and
coping dispositions in a stressful transaction. Journal
of Personality and Social Psychology, 66, 184—195.

Dolinski, D. (2000). Emocje, poznanie i zachowanie. W:
J. Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki
(t. 2, rozdz. 27, s. 369-394). Gdansk: Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne.

Heszen-Niejodek, 1. (1997). Styl radzenia sobie ze stresem:
fakty i kontrowersje. Czasopismo Psychologiczne, 3, 7-22.

Heszen-Niejodek, 1. (2000). Stres i radzenie sobie — gtéwne
kontrowersje. W: I. Heszen-Niejodek, Z. Ratajczak (red.),
Czlowiek w sytuacji stresu (wyd. 2, s. 12-43). Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Heszen-Niejodek 1. (2002). Emocje, ocena poznawcza
i strategie w procesie radzenia sobie. W: I. Heszen-Nigjo-
dek (red.), Teoretyczne i kliniczne problemy radzenia sobie
ze stresem (s. 174—-197). Poznan: SPiA.

Heszen-Niejodek, 1., Januszek, M., Gruszczynska, E. (2001).
Styl radzenia sobie ze stresem, rodzaj sytuacji stresowej
a przebieg i efektywnos$é radzenia sobie (Badania w modelu
interakcyjnym). (Raport KBN 1 HO1F 014 14). Katowice:
Uniwersytet Slaski, Wydziat Pedagogiki i Psychologii.

Kolanezyk, A. (1997). O wspdétzmiennoS§ci emocji 1 poznania.
Przeglad Psychologiczny, 40, 57-79.

Lazarus, R.S. (1986). Paradygmat stresu i radzenia sobie.
Nowiny Psychologiczne, 3-4, 2—39.

Lazarus, R.S. (1991). Emotion and adaptation. New York:
Oxford University Press.

Lazarus, R.S. (2001). Conservation of resources theory (COR):
Little more than words masquerading as a new theory.
Applied Psychology, 50, 381-391.

Lazarus, R.S., Folkman, S. (1984). Stress, appraisal, and
coping. New York: Springer.

Lazarus, R.S., Folkman, S. (1987). Transactional theory
and research on emotions and coping. European Journal
of Personality, 1, 141-169.

Losiak, W. (1994). Dynamika emocji i radzenia sobie w stresie
psychologicznym. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Fukaszewski, W., Dolinski D. (2000). Mechanizmy lezace u
podstaw motywacji. W: J. Strelau (red.), Psychologia. Pod-
recznik akademicki (t. 2, rozdz. 30, s. 441-468). Gdansk:
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Niebylicyn, W.D. (1972) (red.). Problemy diffieriencialnoj
psichofizjologii (t. 7). Moskwa: Piedagogika.

Reykowski, J. (1968). Eksperymentalna psychologia emocji.
Warszawa: Ksigzka 1 Wiedza.

Schwarzer, R. (2001). Stress, resources, and proactive coping.
Applied Psychology, 50, 400—407.

Strelau, J. (1985). Temperament, osobowosé, dziatanie. War-
szawa: PWN.

Strelau, J. (2000). Temperament a stres: Temperament
jako czynnik moderujacy stresory, stan 1 skutki stresu
oraz radzenie sobie ze stresem. W: I. Heszen-Niejodek,
Z. Ratajezak (red.), Czlowiek w sytuacji stresu (wyd. 2, s.
88-132). Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Strelau, J. (2001). Psychologia temperamentu. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

48

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 8, Nr 1, 2002, 39-48



