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WHY DO CHILDREN LIKE WHAT THEY LIKE?
PSYCHOEVOLUTIONARY EVIDENCE ON THE INNATE PREFERENCE FOR KITSCH

Almost all socialization theories assume that a human being is born as a kind of tabula
rasa and upbringing processes fill such a ,,blank card” with contents, e.g. esthetical canons
(Tillmann, 1996). To put it shortly, it was assumed (for instance by the behaviorists)
that a child socialized in a family of the uneducated and unemployed would absorb the
so-called [nie wiem co tu mialo by¢ -low?] esthetical canons, including a preference for
kitsch. However, if a child were educated in the environment of a middle-class family,
it would show preferences for classical music and avant-garde theatre. Evolutionary
psychology abolishes such dogmas and proposes its own, alternative hypothesis on
absorbing cultural traits. A child is born with some cognitive preferences; thus, in its
mind there are some innate patterns of social behavior. The traits of culture appear
and are developed in the environment of peer groups. Therefore, a preference for kitsch
in Homo sapiens is genetically imprinted and sophisticated esthetical canons appear
much later in the process of individual development, during secondary socialization
in peer groups. This theory has been proven by the latest cross-cultural research on
body symmetry, facial attractiveness, environmental aesthetics and group socialization.

Nielatwo sie dzisiaj do tego przyznawadé, ale kto z nas
nie marzyl w wieku pieciu lat o posiadaniu rézowej
pozytywki wysadzanej ,,diamentami”? Kto nie chodzil
,obciety na pieczarke” szpanujac w trzeciej klasie szko-
ly podstawowej ,leginsami” we wszystkich kolorach
teczy 1, wycierusowa katana” nabijana aluminiowymi
¢wiekami? Kto nie kupowatl na wycieczce klasowej
mini-makiety Biskupina z ptyty piléniowej lub nie
przywozil rzezbionego orta z Karkonoszy? Kto z nas nie
stuchal muzyki w stylu Modern Talking, czy wreszcie,
nie uwazal postaci typu Britney Spears lub Barbie za
ideaty urody? Prawo do kiczu maja wedlug starego
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inieco zlo§liwego powiedzenia: ,kobiety, starcy i dzieci.
Dzieci potrzebuja ktamstwa, kobiety czutoéci, starcy
opieki. Czlowiek slabszy od innych ceni ztudzenie, nie
moze zy¢ bez ciepta, Zle sie czuje bez towarzystwa. Tych
trzech warto$ci dostarcza mu kicz. Zreszta, gdyby nie
byl potrzebny, nie warto byloby nim sie zajmowac”
(Banach, 1978, s. 339). Przyjmijmy zatem, ze kicz jest
niezbednym elementem naszego wyposazenia umy-
stowego; elementem, z ktorym przychodzimy na Swiat
1 ktory utatwia nam przetrwanie.

PODSTAWOWE HIPOTEZY | ZALOZENIA

Trudno nie zauwazyé, ze niemal wszystkie dzieci
uwielbiaja przedmioty, ubrania, filmy i muzyke, ktore,
z punktu widzenia wielu dorostych, maja watpliwe
walory estetyczne. Nie uzywajac eufemizmoéow: dzieci
uwielbiaja kicz. Co wiecej, niektére z nich najwi-
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doczniej z tego nie wyrastaja, a skoro nie udaje sie to
wszystkim, to uwielbienie dla kiczu musi albo pojawiaé
sie na bardzo wczesnym etapie rozwoju osobniczego
w drodze socjalizacji, albo tez, co przekonuje nas znacz-
nie bardziej, musi by¢ zaprogramowane w naszym
ewolucyjno-kognitywnym dziedzictwie. Jeéli za$ jest
ono zaprogramowane, jesli jest czeécia naszej adapta-
cyjnej skrzynki narzedziowej (adaptive toolbox — zob.
Gigerenzer, Todd, ABC, 1999), to musi spetniaé $ciéle
okres§lone przez ewolucje funkcje.

Innymi stowy, zgodnie z paradygmatem obowigzu-
jacym w psychologii ewolucyjnej (zob. Badcock, 2000;
Buss, 1999; Gaulin, McBurney, 2000; Plotkin, 1998),
sadzimy, ze dzieci sg ,genetycznie zaprogramowane
do kiczu” przez ewolucje, tak aby skutecznie radzié
sobie z kilkoma problemami adaptacyjnymi, ktére
pojawiaty sie w historii naszego gatunku i do rozwig-
zywania ktorych jesteémy przystosowani. Kicz zatem
to niejako ,,piekno pierwotne” czy ,naturalne”, pewien
sygnal stanowiacy istotna pomoc w ocenie atrakeyjnoéci
potencjalnego partnera seksualnego czy odpowiedniego
habitatu, a wiec wtasciwego miejsca do zycia. Bardziej
za$ wysublimowane, wspdlczesne kanony estetyczne
pojawiaja sie dopiero w trakcie socjalizacji wtornej,
jako sposéb na dopasowanie sie do wymogoéw grupy
réwieéniczej (por. Cohen, 1999; Harris, 2000; Plomin
iin., 2001). Dowodza tego miedzykulturowe (to znaczy
nakierowane na poszukiwanie uniwersaliéw psycholo-
gicznych 1 powszechnikéw kulturowych — zob. Boski,
2000, s. 215) badania nad naszymi upodobaniami
estetycznymi (zob. Cooke, Turner, 1999; Dunbar 1 in.,
1999; Kaptan, 1992; Mithen, 1999; Orians, Heerwagen,
1992) oraz nad powszechna inklinacja do symetrii ciata
1 twarzy (zob. Brewis, 1999; Hazlett, Hoehn-Saric,
2001; Hume, Montgomerie, 2001; Jones 1 in., 2001;
Johnston 1 in., 2001).

Zaktadamy, zgodnie z ewolucjonistycznym para-
dygmatem, ze ludzki umysl, wraz ze wszystkimi jego
zdolnoéciami i cechami, jest takim samym produk-
tem doboru naturalnego jak szkielet podtrzymujacy
mies$nie, czy zeby stuzace do rozdrabniania pokarmu.
Specyfika ludzkiej psychiki to efekt tego, ze nasze
,oprogramowanie umyslowe” powstato po to, by po-
moéc naszym praprzodkom zyjacym przez miliony lat
na wschodnioafrykanskich sawannach w pokonaniu
wszelkich trudnosci, jakie nioslto ze soba to specyficzne
$rodowisko. TrudnoSci te, to tzw. problemy adaptacyj-
ne, z ktérymi musieli poradzié¢ sobie nasi humanoidalni
antenaci. Adaptacja za$§ nazywamy przystosowanie
jakiego$ gatunku do warunkow ekologicznych, osia-
gniete droga doboru naturalnego, poprzez selekcje
przydatnych do przetrwania i reprodukcji mutacji ge-
netycznych w ciagu milionéw lat jego historii. Cztowiek
wspotczesny, ze swoim skomplikowanym umystem
i predyspozycjami do tworzenia tak zadziwiajacego
wynalazku jak kultura, jest efektem tego dlugotrwatego

procesu. Psychologia ewolucyjna wymienia caly szereg
probleméw adaptacyjnych, jakie na swojej drodze mogli
napotykaé¢ nasi praprzodkowie. Do najwazniejszych,
jak sie wydaje, naleza:
. Unikanie drapieznikéw.
. Wyboér wlasciwego pozywienia i habitatu.
. Dobér odpowiedniego partnera seksualnego.
. Opieka nad dzieémi i krewnymi.
. Komunikacja z innymi osobnikami naszego gatun-
ku.
6. ,,Czytanie” w umyslach innych osobnikéw tego
samego gatunku.
7. Zawieranie sojuszy 1 przyjazni.

Kazdy z ww. probleméw adaptacyjnych zmuszat
naszych praprzodkow do wytworzenia odpowiedniego
modutu umysltowego stuzacego do ich rozwigzania.
Moduty umystowe to konstrukt, ktéry psychologia
ewolucyjna zaczerpneta z psychologii poznawczej,
a konkretnie od Jerry’ego Fodora (zob. 1983), ktéry
zauwazyl, ze umyst czlowieka jest pewnego rodzaju
oprogramowaniem komputerowym. Nie jest jednak
jakim$ pojedynczym programem, ktory rozwigzuje
kazdy mozliwy problem. Jest raczej tak, ze nasz umyst
sktada sie z kilku podprograméw zaprojektowanych
w celu rozwiazywania odmiennych problemoéw,
ktérymi zarzadza ,jednostka centralna”. Dla ewo-
lucjonistéw rzecz nie ulega watpliwoséci: modutly
te zaprojektowata ewolucja, by poméc hominidom
w rozwigzywaniu zlozonych probleméw adaptacyj-
nych. Niektérzy z ewolucjonistéw, np. Leda Cosmi-
des 1 John Tooby, przekonuja, ze takich moduléw sa
w naszych umystach setki, jeéli nie tysiace. Kazdy
zaprojektowany jest doktadnie po to, by radzié¢ sobie
z jakimg$ konkretnym problemem, na przyktad z odréz-
nianiem wroga od przyjaciela czy niejadowitej gatezi
od jadowitego weza. Nasz umysl — mowia — jest jak
szwajcarski scyzoryk o tysiacu ostrzy, a kazde z nich
przeznaczone jest do czego$ innego (por. Badcock,
2000; Baron-Cohen, 1997; Buss, 1999; Evans, Zarate,
2000; Gaulin, McBurney, 2001; Plotkin 1998; Tooby,
Cosmides, 1992). Sadzimy, ze zamilowanie do kiczo-
watych form 1 treéci jest zaprogramowane w ramach
dwéch modutéw: doboru odpowiedniego partnera
seksualnego (na ktéry sktada sie modul poczucia
symetrii 1 modul rozpoznawania twarzy — por. Dola-
ta, 2001, s. 20-31; Pinker, 1998) oraz poszukiwania
odpowiedniego pozywienia 1 habitatu (ktéry sktania
nas do pewnego typu oceny urody krajobrazu z uwagi
na jego przydatnos¢ — zob. Orians, Heerwagen, 1992).

QU WO N —

CZYM WLASCIWIE JEST KICZ?

Stowo ,kicz” ukuto w latach 70. XIX wieku w mona-
chijskich kotach malarskich na oznaczenie taniego
przedmiotu (zob. Banach 1968, s. 9). Dopiero w latach
60. XX wieku zaczeto interesowacé sie kiczem nie jako
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przedmiotem, ale pewnego typu problemem. ,Kwestia
stal sie kicz tkwiacy w kazdym cztowieku, owa potrzeba
afektéw nie do§¢ wyjasnionych i1 nie kontrolowanych
w nas samych. Dotad méwito sie o kiczu jako o nedz-
nym przedmiocie, potem o kiczu jako ulubienicu mas,
a teraz tak kicz sie przyblizyt do kazdego”, ze ,,stal sie
naprawde grozny. Z problemu estetycznego przeobrazit
sie w sprawe socjologii, potem biologii, czy raczej psy-
chofizjologii kazdego” (tamze, s. 9, 15-16). Kicz to coS,
co w drodze proces6w spotecznych stalo sie niewarte
uwagi, gorsze, mniej wysublimowane. Cho¢ jest czyms§
z definicji gorszym, kicz darzy zainteresowaniem zna-
czaca czesé ludzi we wszystkich spoteczenstwach. Kicz
kojarzy sie zatem z gustem masowym, powszechnym.
Z brakiem kiczu mamy za$ do czynienia w kulturze
wysokiej, ktora wolna jest od masowych preferencji
i upodoban. Kultura wysoka to produkt kilku tysie-
cy lat rozwoju cywilizacyjnego. Z punktu widzenia
naszej ewolucyjnej historii to bardzo niewiele czasu.
Zbyt mato, aby dalekie od kiczu wzorce zdazyly sie
upowszechnic.

Nalezy zatem zaznaczy¢, ze (nie wchodzac w wie-
loznaczno§é i ztozono§é zjawiska) przyjmujemy tutaj
wlasna definicje kiczu, abstrahujac od pejoratywnego
pojmowania go jako ,szmiry”, ,zlej sztuki” czy tez ,,cho-
roby” wspéblczesnego spoleczenstwa konsumpcyjnego
(Beylin, 1975, s. 187-188; Moles, 1978, s. 93-119).
Kiczem nazywamy tu powszechna 1 pierwotna wrazli-
wo§¢ estetyczna, typowa dla, nie poddanych jeszcze tzw.
edukacji artystycznej, dzieci oraz dla wielu dorostych,
majacych upodobanie do przedmiotéw uznawanych
przez specjalistéw za tandetne, banalne, czy tez w ztym
guscie (zob. Poprzecka, 1998, s. 124—125; Gotaszewska,
1970, s. 118-119). Sa to przedmioty 1 wizerunki charak-
teryzujace sie przecietnos§cia, stereotypowym ujeciem
tematu oraz ,,piecknem” wywolujacym natychmiastowa,
1 spontaniczna fascynacje estetyczna, nie podlegajaca
intelektualnej, §wiadomej refleksji.

Na oznaczenie tej pierwotnej, ,,instynktowne;j” formy
wrazliwosci estetycznej wprowadzono odrebny termin
—kallotropizm (od to kallos — piekno, trépomai — zwra-
ca¢ sie ku). Jest to tendencja sklaniajaca czlowieka do
szukania, obcowania 1 posiadania przedmiotéw nie-
swiadomie postrzeganych jako piekne. Kallotropizm
to postaé wrazliwo$ci w zarodku, ,nie majaca jeszcze
wyraznego ukierunkowania, ani wlasnej dynamiki”;
jest wrodzona 1 typowa dla catego gatunku ludzkiego,
ale jednocze$nie tatwo ulegajaca wptywom otoczenia
inabywanym przyzwyczajeniom. ,Z biegiem lat, w mia-
re nacisku otoczenia 1 nacisku kulturowego sktonnosé
ta przeradza sie we wrazliwo$é estetyczna, w wyrobio-
ny smak, zdolno§¢ rozumienia dziel sztuki, albo, przy
braku sprzyjajacych warunkow, oslabia sie, schodzi do
rzedu czynnika potencjalnego, nie przejawia si¢ w po-
stepowaniu czlowieka. Swiadoma wrazliwo§é estetycz-
na, ktéra przychodzi na jej miejsce, jest juz zjawiskiem

odmiennym, uksztattowanym spolecznie i kulturowo”
(Golaszewska, 1970, s. 241-253). Stanowisko to, mimo
odmienno$ci terminologiczne] 1 paradygmatycznej, nie
kléci sie z ustaleniami psychologii ewolucyjnej.

Psychologia ewolucyjna stoi na stanowisku, ze wszy-
scy jesteémy ludzmi z epoki kamienia pedzacymi po au-
tostradach (zob. Evans, Zarate, 2000, s. 46), co znaczy,
ze z naszym specyficznym wyposazeniem umystowym
bedacym produktem wielu milionéw lat ewolucji zosta-
liémy ,,wrzuceni” w srodowisko, do ktérego nie jestesmy
mentalnie przystosowani. Srodowisko, ktore jest efek-
tem zaledwie dziesieciu tysiecy lat rozwoju cywilizacji.
Nie moga zatem dziwié¢ uniwersalne kanony piekna,
przejawiajace sie w preferowaniu twarzy znanych
modelek lub wieszaniu na $cianach landszaftow z wo-
dospadem, lazurowym jeziorem i zielonymi réwninami.
Zatem co$ takiego jak ,,dobry gust”, ktéry pozwala nam
zachwycaé sie takim wytworem spotecznym, jakim jest
tzw. sztuka wysoka, jest umiejetnoscia nabyta w toku
dtugiego procesu wpajania nam spotecznych przeko-
nan na temat ,,prawdziwego” piekna i to w wybranych
srodowiskach réowieéniczych.

Zdaniem Andrzeja Banacha kicz wywoluje ,,zaraz-
liwo$¢ emocji otoczenia, niekontrolowane uleganie na-
strojom, nieokreslonoéé estetycznego wzruszenia, stan
podobny do hipnozy [...]. Kicz wykorzystuje przeciez in-
stynkty. Jako dziatanie jest procesem na pewno bardzo
skomplikowanym. Niemniej zdaza do $ciéle okreslonej,
stalej reakcji na pewne okreélone dzialanie §wiata
zewnetrznego” (tamze, s. 147). Chociaz o instynktach
nie mowi sie juz w psychologii od bardzo dawna, to nie
ulega dla nas watpliwoéci, ze zamitowanie do kiczu
w ludzkiej psychice ma swoje korzenie w procesie ewo-
lucyjnym, siega zatem bardzo gleboko w nasza prze-
szto§¢ 1 jest wrodzone; zaprogramowane w spusciznie
genetycznej. ,,Chociaz termin wrodzony sugeruje, ze
przychodzimy z tym na $wiat, w psychologii ewolucyj-
nej pojecie to odnosi sie do tatwosci, z jaka mozna sie
nauczy¢ tych, a nie innych rzeczy. Termin wrodzony
odnosi sie do zdolnoéci 1 ograniczen bedacych skutkiem
ewolucji, a nie do sztywnych zachowan nie podlega-
jacych do$wiadczeniu. Instynkt oznacza wrodzong
tendencje behawioralng, a nie niezmienny wzorzec
zachowania” (Plomin 1 in., 2001, s. 313). Zamitowanie
do kiczu jest zatem u ludzi instynktem tak wtasnie
rozumianym, u dzieci za$ ta wrodzona tendencja jest
najjaskrawiej widoczna, poniewaz nie zdazyly jeszcze
poznaé i zinternalizowaé treséci kultury wysokiej,
ktore od kiczu stronia. Sa zatem najwdzieczniejszym
polem do badan nad zjawiskiem preferencji dla tresci
kiczowatych.

Choé nie zbadano do tej pory, o ile nam wiadomo,
reakcji jakie wywotuje w nas ogladanie lub stuchanie
treSci mogacych by¢ zaklasyfikowane jako kicz, to
przeprowadzono jednak bardzo wiele badan na temat
tego, jak reagujemy na rzeczy uwazane przez nas za
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piekne. Kicz zas$ z calg pewnos$cia odbierany jest przez
swych zwolennikéw jako przejaw piekna.

DLACZEGO LUBIMY KICZ?
EEA | ESTETYKA SRODOWISKOWA

Zanim przejdziemy do wlaéciwej argumentacji na rzecz
powyzszych hipotez przyjrzyjmy sie kréotko kilku wy-
branym dzietom sztuki.

Dwaj rosyjscy malarze — Witalij Komar 1 Aleksandr
Melamid — stawni m.in. dzieki swoim prowokacjom na
weneckich Biennale Sztuk (gdzie wystawili cykl obra-
z6w namalowanych przez tajlandzkie stonie i fotografie
Moskwy wykonane przez szympansice Miki) — stworzyli
projekt, ktéry wydaje sie by¢ dostownym zobrazowa-
niem naszych uniwersalnych upodoban. Projekt ten,
zatytutowany The People’s Choice. Most Wanted &
Most Unwanted, jest najwiekszym, roztozonym na wiele
lat przedsiewzieciem obu artystéw-przesmiewcéw. Od
roku 1994 Rosjanie maluja obrazy, ktére z zalozenia
maja odpowiadaé gustom catych spoteczenstw. Obrazy
tworzone sa ,,pod spoleczne zaméwienie” poprzez usred-
nianie reprezentacyjnych wynikéw badan socjologicz-
nych. Za pomoca szczegbéltowych ankiet (zawierajacych
ponad sto pytan) artysci najpierw poznaja upodobania
artystyczne poszczegdlnych narodéw (dotychczas
mieszkancéw czternastu krajow), potem zas tworza
po dwa obrazy bedace po pierwsze kwintesencja naj-
czeécie] wybieranych waloréw estetycznych, po drugie
tematdéw najczesciej odrzucanych w danym kraju.

Przygladajac sie temu ,,socjologicznemu” malarstwu
latwo dostrzec, ze ludzie, bez wzgledu na to gdzie
mieszkaja, z grubsza lubia patrze¢ na to samo. Bez
wzgledu na to, jak duzo odmiennosci historycznych,
geograficznych czy politycznych rézni poszczegdlne
narody, ogdlnie wszystkich ich mieszkancéw ,,tak samo
mierzi abstrakcja, a ujmuje co$ co zbliza sie do wzor-
cowej ikony kiczu: romantyczne gory, woda, wiosenna
ro$linno§¢, zwierzyna, dzieci. Wszedzie ulubionym
kolorem jest niebieski i zielony. Kon musi przypominaé
konia, sloice musi by¢ z6lte, a niebo btekitne” (Sarzyn-
ski, 2001, s. 55).

Ujednolicone upodobania narodéw ,przebadanych”
przez rosyjskich artystéw nie sg przypadkiem. Rzué-
my okiem na inny obraz, tym razem ruchomy. Dlon
generala Maximusa, nieskazitelnego bohatera filmu
Ridleya Scotta pt. Gladiator przesuwa sie w stoncu po
kotyszacym sie dojrzatym zbozu. Dlon czule obejmuje
petne klosy, wieje delikatny wietrzyk, dookota bujaja
sie nieliczne zielone cyprysy. Oto przed$Smiertne, ki-
czowate marzenie gladiatora. Przyjrzyjmy sie jeszcze
jednemu obrazowi, a stanie sie jasne dlaczego Dun-
czycy, Rosjanie, Polacy 1 Amerykanie lubia kiczowate
pejzaze, a filmowy gladiator darzy sympatia pieszczone
stoncem lany. Rozwigzanie tej zagadki odmalowat
nadworny grafik Sali Biologii i Ewolucji Czlowieka

w nowojorskim American Museum of Natural History,
Jay H. Matternes (zob. Tattersall, 2000, s. 26-7). I ¢4z
widnieje na jego obrazie? Z grubsza to samo. Blekitne
niebo, a na nim pierzaste chmurki. Stohce oSwietla
zielonkawy, rozlegly zbiornik wodny potozony posrod
lagodnych, rzadko zalesionych stokéw. To wschod-
nioafrykanskie jezioro Turkana trzy i p6t miliona lat
temu, a wiec teren, na ktorym powstat nasz gatunek.
Paleoantropolodzy 1 psychologowie ewolucyjni ozna-
czaja go skrotem EEA (od ang. environment of evolu-
tionary adaptiveness), co oznacza srodowisko adaptacji
ewolucyjnej; miejsce, gdzie doszto do wyksztalcenia
sie naszej budowy genetycznej 1 typowo ludzkich cech
psychicznych (zob. Baron-Cohen, 1997; Buss, 1999;
Mithen, 1999; Stringer, McKie, 1998; Tattersall, 2001).

Mozna hipoteze adaptacji érodowiskowej — zwang
za biologiem Gordonem Oriansem hipoteza sawanny
(zob. Orians, Heerwagen, 1992) — uznaé za czysta
spekulacje. Nikt bowiem nie jest oczywiécie w stanie
w stu procentach stwierdzi¢, w jakim klimacie i na jak
uksztaltowanym terenie zyli i ewoluowali nasi antena-
ci. Istnieje jednakze wiele przestanek, by hipoteze taka,
uzna¢ za adekwatna. ,,Sawanna — pisze David M. Buss
(1999, s. 83) — to mieszkanie dla duzych zwierzat ziem-
nych, wlaczywszy liczne odmiany prymatow, takich
jak pawiany czy szympansy. Oferuje wiecej mozliwosci
zdobycia miesa niz lasy tropikalne, wiecej miejsca do
wypasu 1 wiecej otwartej przestrzeni do prowadzenia
nomadycznego trybu zycia. [...] Drzewa tutaj chronia
wrazliwa ludzka skére przed palacym stoncem i zapew-
niaja mozliwoé¢ ucieczki przed niebezpieczenstwem”.
I choé nie sposéb precyzyjnie ustalié, czy rzeczywiscie
tak wygladalo nasze pradawne §rodowisko, w ustale-
niu tego faktu poméc nam moga przestanki w postaci
konstrukeji naszych umystéow (specyficznych form
przystosowan ludzi czy chordb, na jakie najczesScie)
zapadamy) oraz danych paleogeologicznych (analizy
zmian utozenia Ziemi i powodowanych przez nie prze-
mian klimatycznych w dziejach naszej planety). Za-
dziwiajaca sktonnoéc¢ ludzi do popadania w takie fobie
jak lek wysokoéci czy klaustrofobia dowodza zdaniem
psychiatréw tego, ze ani wysokie gory, ani zamkniete,
mate przestrzenie (takie jak na przyktad jaskinie) nie
byly miejscem, gdzie wyewoluowal nasz umyst (zob.
Nesse, Williams, 1996; Stevens, Price, 1996, s. 96-106).
Psychologowie ewolucyjni probuja eksperymentalnie
przetestowaé adekwatno$é hipotezy o uksztattowaniu
EEA. Na podstawie tych eksperymentéw powstala
galaz psychologii ewolucyjnej zwana estetyka Srodo-
wiskowa.

Zgodnie z ustaleniami tej dziedziny wiedzy pod-
waliny ludzkiej estetyki nie leza w kodach jakiejkol-
wiek kultury, lecz w glebi naszego umystu w postaci
wyksztalconych ewolucyjnie preferencji. Gusta ludzi
nalezacych do skrajnie odmiennych kultur winny byé
tym samym zbiezne, przynajmniej jesli chodzi o wybor
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habitatu, czyli miejsca do zycia. Gordon Orians i Judith
Heerwagen przeprowadzili interesujacy test naszych
preferencji estetycznych w zakresie upodoban do okre-
Slonego ksztaltu drzew, by zalozenie to sfalsyfikowaé
lub potwierdzi¢. Badani pochodzacy z tak oddalonych
od siebie panstw 1 tak r6znych geograficznie krain jak
Stany Zjednoczone, Argentyna czy Australia mieli
ocenié urode przedstawionego im na zdjeciu wizerun-
ku drzewa. Gatunek drzewa wybrano celowo. Byta
to Acacia tortilis, ktéra na bogatej w wode sawannie
przyjmuje charakterystyczny, roztozysty i niskopienny
ksztalt, zas na terenach bardziej suchych 1 ubozszych
pnie sie wyzej 1 ma wezsza korone. Badanym przed-
stawiono zdjecia tych drzew wykonane w Kenii, po-
zbawiajac je dodatkowo koloru, tak by blekitne niebo,
czy inne cechy krajobrazu nie wptynety na wybdér. Nikt
z badanych na sawannie wczeéniej nie byl, a mimo
to okazalo sie, ze wykazywali oni silng sktonno$é¢ do
preferowania zdjeé drzew z gesta, roztozysta korona
dajaca cien. Bardzo niewielu deklarowato zamilowanie
do drzew o skapej koronie i wysokim pniu (zob. Orians,
Heerwagen, 1992, s. 559).

Inne wyniki tego typu badan potwierdzaja skton-
no§¢ ludzi pochodzacych z réznorodnych kultur (od
Egiptu, przez Koree do Kolumbii Brytyjskiej) do prefe-
rowania naturalnych krajobrazéw nad wizerunki kra-
jobrazoéw sztucznie przetworzonych przez czlowieka,
np. duzych miast (zob. Buss, 1999, s. 83—-85). Dziata
tutaj nasza ,ewolucyjna pamieé¢”, silnie zakodowana
w umysle preferencja do terenu oferujacego bogactwo
zwierzat do upolowania, owocéw do zebrania, zrodet
wody, takich jak rzeki czy wodospady, przestrzeni
do pieszych migracji 1 drzew do ukrycia sie przed
drapiezca. Okazuje sie — co jest szczegélnie istotne
z punktu widzenia omawianego tu problemu — ze tego
typu preferencje uzaleznione sa od wieku badanych.
Tak przynajmniej zalozono w pewnych interesujacych
badaniach, w ktérych testowi poddano ludzi z sze-
§ciu grup wiekowych (8, 11, 15, 18, 35 1 70-latkéw).
Zalozono, ze dzieci beda bardziej podatne na uroki
krajobrazéw sawanny, jako ze nie spedzily wiele czasu
w miejscach sztucznie przetworzonych przez czlo-
wieka 1 nie zdazytly ich polubié. Pamieé ewolucyjne;j
ojczyzny jest u nich po prostu ,najmniej skazona”.
Badani mieli oceni¢ w jakim habitacie chcieliby sie
osiedlié¢, czy tez jaki chcieliby odwiedzié. Mieli do
wyboru wizerunki lasu tropikalnego, lasu lisciastego,
lasu iglastego, wschodnioafrykanskiej sawanny i pu-
styni. Na zadnym ze zdje¢ nie bylo wody ani zwierzat.
Okazalo sie, ze oémioletnie dzieci najczesciej, zgodnie
z zalozeniami, wybieraly sawanne, choé nigdy na niej
nie byly. Poczynajac od pietnastego roku zycia, badani
réwno cenili sobie sawanne, las lisciasty 1 iglasty,
zdecydowanie nie lubigc lasu tropikalnego 1 pustyni,
ktérej nie wybral niemalze nikt (zob. Balling, Falk,
1982; por. Kaplan, 1992, s. 589-593).

Nie nalezy sie zatem dziwi¢ liczebnej przewadze
gustéw estetycznych, ktére w naszym kraju zwane
sa ,discopolowymi”. Gusta takie, a wiec zamitowa-
nie do kwitnacego pejzazu z drzewami, uznawanego
przez krytykéw sztuki w naszej kulturze za kicz, to
ewolucyjne dziedzictwo naszego gatunku. To dlatego
zamitowanie do kiczowatych widokéw jest tak trudne
do wyeliminowania drogg edukacji artystycznej. Wiek-
szo$¢ ludzi nie filtruje tej ewolucyjne;j, estetycznej spu-
$cizny przez sito kultury wysokiej. Stad sprzedaz kiczu
pod Brama Florianska w Krakowie kwitnie niczym
$wiat przedstawiony wystawianych tam landszaftow.
Ludzie nie zachwycaja sie kiczem bez przyczyny. Jeden
z moduléw naszego umystu zmusza nas do zachwytow
nad kwiatami i wodospadami. Szczegélnie za$ zmusza
do tego dzieci, ktore nie zdazyly polubié tego, czego nie
otrzymaly w ewolucyjnym wyposazeniu umystowym.

SYMETRIA | PIEKNO, PRZECIETNOSC | KICZ

Robin Lakoff i Raquel Scherr twierdza, ze ,piekna nie
rozpoznaje sie instynktownie 1 natychmiast: od dziecin-
stwa musimy uczy¢ sie je rozrézniaé’ (za: Etcoff, 2000,
s. 46). Mozna sie z tym zgodzi¢ o tyle, o ile przez piekno
rozumiemy co$ wiecej, anizeli przystowiowy oleodruk
przedstawiajacy jelenia na rykowisku lub widoczek
z zielong trawg 1 wodospadem. Jeéli jednak uznamy,
ze piekne jest to, co nam sie podoba 1 nas pociaga, co$,
co przyciaga nasza uwage i co$, na co lubimy patrzed,
to mozemy znalezé wiele dowodéw wskazujacych na
to, ze rodzimy sie z pewnymi upodobaniami. Oprécz
,sawannopodobnych” krajobrazéw 1 przestrzeni, na
ktoérych mozna sie ukryé, z ktérych mozna obserwowacé
zwierzyne i ktére obfituja w pozywienie (zob. Kaplan,
1992), darzymy szczegdlna atencja piekne twarze
1 sylwetki .

Czym wlasciwie jest piekno? Okazuje sie, ze wyr)z-
niane przez starozytnych i1 renesansowych filozoféw
cechy idealnego piekna (zob. Kuczynska, 1972, s.
125-142), takie jak na przyklad symetryczno$é, sa we
wspolczesnych badaniach nad atrakcyjno$cig uznawa-
ne za najwazniejsze jego wyznaczniki, obowigzujace
do tego we wszystkich kulturach. Ludzie, zaréwno ci
w pieluchach, jak i dorosli, nieustannie dokonujg bty-
skawicznych ocen urody 1 zwykle zgadzaja, sie ze soba
co do tego, kto jest piekny. Najczesciej kieruje tymi
decyzjami mechanizm wykrywajacy symetrie, ktéra
jest — zgodnie z ustaleniami psychologii ewolucyjne;j
—jedynym z podstawowych korelatéw zdrowia u osob-
nikéw naszego gatunku (zob. Buss, 1999, s. 118-120,
139-145; Gaulin, McBurney, 2001, s. 207-211). Po-
strzeganie ogdlnej geometrii ryséw twarzy (dajacej
uniwersalne wrazenie urody) jest zatem kontrolowane
przez ewolucyjnie uksztaltowane moduly naszego umy-
stu. Zauwazmy, ze na kiczowatych obrazach nie odnaj-
dziemy twarzy ludzi niesymetrycznych, choc¢ nie jest to
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cecha dla kiczu kluczowa. Cechami takimi sa natomiast
przecietnos$é, konwencjonalnoéé i stereotypowosé,
nieodlaczne atrybuty wszelkich tego typu prezentacji
(zob. Moles, 1978, s. 80, 219-220; Beylin, 1975, s. 186,
s. 221-238). Wyniki badan w zakresie psychologii
ewolucyjnej dowodza, ze symetria, czyli wyznacznik
piekna oraz przecietno§é, czyli atrybut kiczu, Sci§le
sie ze soba wiaza.

Symetryczno$§é uznawana jest przez psychologéow
ewolucyjnych za oznake zdrowia i sprawnosci. Od-
chylenia od symetrii ryséw twarzy, powiekszajace sie
z wiekiem, moga mie¢ wiele przyczyn, np. niedozywie-
nie, chorobe, kontakt z pasozytami i zanieczyszczenia-
mi. Odkryto, ze u wielu gatunkow (konkretnie u 78%
przeanalizowanych przez badaczy), w tym réwniez
u ludzi, osobniki bardziej asymetryczne maja mniej
potomstwa oraz nizszy wspoélczynnik przetrwania
1 wzrostu (zob. Méller, Thornhill, 1998). Symetria taczy
sie wiec ze zdrowiem, sprawnoscia, atrakcyjno$cia oraz
sukcesem w znajdowaniu partnera seksualnego, choé
uczeni spieraja sie, czy ludzie potrafig tego typu za-
leznoéci (np. symetria-zdrowie) Swiadomie postrzegac
(zob. Jones 1 in., 2001). Postrzeganie symetrycznos§ci
twarzy 1 sylwetki uzaleznione jest od wielu czynni-
kow, takich jak pteé, wiek, faza cyklu miesiecznego
u kobiet, lecz jest niezalezne od kultury i regionu §wia-
ta, w ktérym poddaje sie te sktonno§¢ badaniu (zob.
Brewis, 1999). Od plci uzaleznione jest rozpoznanie
pewnych cech bedacych korelatami symetrycznej badz
niesymetrycznej twarzy. Kobiety wlaSciwie oceniaja
status socjo-ekonomiczny mezczyzny na podstawie jego
wizerunku, mezczyzni za$ potrafig trafnie oceni¢ BMI
(body mass index, czyli stosunek masy ciata do wzrostu)
oraz problemy ze zdrowiem, jakie miata w przeszloSci
przedstawiona na zdjeciu kobieta (zob. Hume, Mont-
gomerie, 2001). Inne badania dowiodly, ze kobiety nie-
zaleznie od fazy cyklu miesiecznego wybieraja twarze
symetrycznych mezczyzn (zob. Johnston 1 in., 2001),
jednakze w fazie ptodnej czeéciej wybieraja twarze
o zaostrzonych, meskich rysach (zob. Penton-Voak,
Perrett, 2001).

Innym wskaznikiem atrakcyjnoéci ludzkiej twarzy
jest jej przecietno$§é (w sensie przecietnosci ksztattu,
proporcji, a nie przecietnosci urody). Obecnie, za pomo-
ca techniki cyfrowej mozna laczyé ze soba dziesiatki,
a nawet setki obrazéw 1 badaé¢ atrakcyjnos$é takich
zagregowanych portretow. Nieodmiennie, ludzie pod-
dawani eksperymentom z uzyciem tego typu nierze-
czywistych wizerunkéw oraz zdje¢ prawdziwych kobiet
1 mezczyzn, deklarowali wieksze zainteresowanie dla
obrazéw zagregowanych, uznajac je za bardziej atrak-
cyjne (zob. Buss, 1999, s. 141-143).

Dlaczego zatem twarze przecietne uznaje sie za
bardziej atrakcyjne? Wedlug teorii kognitywnej glowna
role w procesie przetwarzania informacji pelnia modele
(prototypy), ktére sa abstrakcyjnymi, poznawczymi

reprezentacjami jakiej$ kategorii obiektow w naszym
moézgu. Model taki odzwierciedla wszystkie egzempla-
rze danego obiektu, jakie kiedykolwiek widzieliSmy
1jest postrzegany jako najbardziej znajomy, najlepszy
przyktad danej kategorii obiektéw (np. najbardziej
typowa, ,twarzowa” twarza bedzie twarz najbardziej
przecietna spoéréd tych, jakie spotykamy). Rodzimy sie
z umiejetnoscig tworzenia tego typu modeli 1 formujemy
je juz we wezesnym okresie naszego zycia (por. Langlo-
is, Secord, 1990; Langlois, Roggman, Reiser-Danner,
1990). By¢ moze niemowleta preferujq ladne twarze,
poniewaz maja wrodzony prototyp twarzy idealnej (czy-
li najbardziej przecietnej), dostepny w ich ewolucyjne;j
skrzynce narzedziowe;.

Podobne wyja$nienie proponuje na polu biologii
ewolucyjnej Donald Symons. Jego zdaniem czynniki
zwigzane z doborem naturalnym sprawily, ze posia-
damy swoisty, wbudowany ,,detektor piekna” (beau-
ty-detecting mechanism — zob. Symons, 1981, s. 195
inast.), ktéry jest wrodzonym mechanizmem tworzenia
portretow pamieciowych. Mechanizm ten jest ,urza-
dzeniem do uéredniania twarzy’; wszystkich, ktore
kiedykolwiek spotkaliémy. Tworzy z tych twarzy kom-
binacje, ktére staja sie naszym wzorcem atrakcyjnosci.
Twierdzenie to opiera sie na zasadzie funkcjonujacej
w teorii ewolucji, ktéra glosi, ze ewolucja sprzyja
stabilizacji 1 dziala przeciwko skrajnym zjawiskom
w populacji; ludzie o najbardziej przecietnych cechach
fizycznych maja najwieksze szanse na przetrwanie, a
wiec sa najbardziej pozadanymi partnerami do roz-
mnazania. Liaczac te dwie teorie, mozna stwierdzic,
ze mechanizm tworzenia usrednionych, modelowych
twarzy jest wrodzony 1 uniwersalny, ale kombinacja,
jaka ten mechanizm w rezultacie tworzy, uzalezniona
jest od twarzy spotykanych w ciagu zycia (por. Etcoff,
2000, s. 204-205).

Istnieja dowody na to, ze juz trzy- i szeSciomiesieczne
dzieci rozpoznaja i preferuja wizerunki uznawane przez
dorostych za atrakcyjne. Z dwdch przeprowadzonych
przez Judith H. Langlois (zob. Langlois, Roggman,
Reiser-Danner, 1990) badan wynika, ze niemowleta
nie tylko chetniej przygladaja sie twarzom uznanym
przez dorostych za piekne, ale ich preferencje estetycz-
ne przekladaja sie na zachowanie wobec danej osoby.
Pierwsze badanie polegato na pokazywaniu zdjeé nie-
znanych dzieciom twarzy, zakwalifikowanych przez do-
rostych jako atrakcyjne lub nieatrakcyjne. Niemowleta
zdecydowanie dtuzej przygladaly sie obcym twarzom
uznanym za tadne 1 to bez wzgledu na ich pleé, wiek,
czy rase. W drugim badaniu obca kobieta bawila sie
z dzieémi jednorocznymi, majac w tym czasie zalozong
atrakcyjna lub nieatrakcyjna maske. Dzieci czeSciej
unikaly kobiety w nieatrakcyjnej masce 1 okazywaty
w jej obecnoéci negatywne emocje. Standardy atrakcyj-
noéci musza, byé zatem wrodzone lub bardzo wezeénie
nabyte, a nie stopniowo wpajane, np. przez media (por.
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Etcoff, 2000, s. 46—47).

Wyniki badan z ostatnich kilku lat sugeruja ponad-
to, ze cztowiek ma wewnetrzna potrzebe obcowania
z ludzmi o atrakcyjnej, pociagajacej twarzy. Zespot
badawczy kierowany przez Knuta Kampe ustalil, ze
kontakt wzrokowy z atrakcyjng twarza w utamku
sekundy uaktywnia oérodek nagradzania w moézgu.
Ten sam osérodek zostaje pobudzony, gdy siega sie po
narkotyki, papierosy lub alkohol. Istnieje jednak jeden
warunek zaistnienia tego typu fizjologicznej reakcji
— kontakt wzrokowy musi by¢ odwzajemniony; tylko
wtedy uaktywniaty sie obszary dopaminergiczne, ktére
sq silnie potaczone z ukladem nagrody (zob. Kampe,
2001). Inne zespoly badawcze osiggaty podobne wy-
niki. Wykazano na przyklad, ze ogladanie przez ludzi
pieknych (zaréwno symetrycznych, jak i przecietnych
w omawianym tutaj znaczeniu) twarzy nalezacych do
plci przeciwnej stymuluje te same centra przyjemnosci
w moézgu, ktore aktywizowane sa przez pozywienie
ikokaine, a takze generuje pewne objawiane napieciem
mieéni stany emocjonalne (w tym ostatnim przypadku
zastosowano elektromiografie, EMG — zob. Hazlett,
Hoehn-Saric, 2000).

KICZ | HEURYSTYKI ADAPTACYJNE

Skoro wizerunki symetrycznych i przecietnych twarzy
wywolujg okreslone stany na poziomie fizjologicznym,
a ludzie, ktérzy posiadaja te ceche przecietnie lepiej
radza sobie na rynku matrymonialnym, lepiej zarabiaja,
etc. (zob. Hamermesh, Biddle, 1994), to mechanizm
preferowania symetrii i przecietno$ci musi mie¢ glebo-
kie, ewolucyjne korzenie 1 uzasadnienie adaptacyjne.
Uwazamy zatem, ze ludzie maja ewolucyjnie wkom-
ponowany w umyst specjalistyczny modut poznawczy
nakierowany na precyzyjne i btyskawiczne dokonywa-
nie oceny kazdego czlowieka jako potencjalnego part-
nera powazne] interakcji spotecznej w krotkim czasie
iz bardzo ograniczonych dostepnych danych. Powaznej
znaczy tyle, co dotyczacej celéw istotnych z punktu
widzenia przezycia jednostki w érodowisku 1 w skom-
plikowanej grupie pobratymcéw. Innymi stowy, na
ewolucyjnej drodze naszego gatunku niektére z cech
potencjalnych partneréw byly wazniejsze z punktu
widzenia przetrwania i rozmnazania sie. I odgadywanie
tych wtaénie cech — takich jak potencjalny stosunek
do partnera seksualnego, poziom agresywnosci, stosu-
nek do potomstwa, hojnoéé w dzieleniu sie zasobami,
poglady, sie¢ pomagajacych w przezyciu w grupie
znajomych 1 krewnych, pogoda ducha, inteligencja — z
tak ,oszczednych” danych, jakimi sa np. sylwetka, czy
wyglad twarzy — ulatwia podjecie wlaéciwe] decyzji
w krétkim czasie. A wlaéciwa decyzja w tym wypadku
oznacza¢ mogla dla naszych humanoidalnych antena-
tow zycie lub §mieré.

Jak taki mechanizm decyzyjny moze hipotetycznie
dziata¢? Zdaniem Gerda Gigerenzera i Petera M.
Todda (zob. Gigerenzer, Todd, ABC, 1999; por. Wang,
2000; Tooby, Cosmides, 1992) cztowiek wyewoluowal w
dwoch srodowiskach —naturalnym i spolecznym, ktore
wykazuja caly szereg regularnosci, za§ mechanizmy po-
dejmowania decyzjiioceniania sytuacji u ludzi bazuja
na tych regularno$ciach. Dlatego naszymi decyzjami
bardzo czesto steruja narzedzia poznawcze zwane przez
Gigerenzera i Todda ,,szybkimi i oszczednymi heury-
stykami” (fast-and-frugal heuristics). Narzedzia te
naleza do naszej adaptacyjnej skrzynki narzedziowej.
Heurystyki sa ,szybkie”, bo operuja w bardzo krotkim
czasie 1 do decyzji dochodzi szybko, a ,0szczedne”
dlatego, ze uzywaja, tylko niewielkiej czeéci dostepne;j
w Srodowisku informacji. Dodatkowo, sa szybkie
1 oszczedne poniewaz do rozwiazywania istotnych
z punktu widzenia przetrwania probleméw (czy uciekaé
czy zaatakowac?, czy wejéé z kim§ w alians czy nie?, czy
kto§ ma wobec nas wrogie zamiary czy jest nastawiony
przyjaznie?, czy nadaje sie na partnera seksualnego czy
sie nie nadaje? etc.) nie angazuja ,,catego” umystu, lecz
tylko wybrane, wyksztatcone w drodze ewolucji moduty
naszego oprogramowania umystowego.

Do najwazniejszych tego typu heurystyk, ktére jak
nam sie wydaje steruja opisywanym tu procesem po-
znawczym polegajacym na preferowaniu wizerunkow
symetrycznych, naleza kategoryzacja przez eliminacje
oraz heurystyka typu ,decyzja z jednego powodu”.
Przyktadem kategoryzacji przez eliminacje moga
byé¢ wszelkiej masci stereotypy rozpowszechnione w
kazdym spoleczenstwie, ktore nie maja absolutnie nic
wspolnego z optymalnym podejmowaniem decyzji na
podstawie rozwazenia rozmaitych dostepnych na temat
jakiej$ osoby danych. Jak dowodza badania, stereoty-
py umozliwiaja ludziom bardzo skuteczne poruszanie
w skomplikowanym Srodowisku spolecznym bez potrze-
by ciaglego analizowania sytuacji i zachowan innych.
Ludzie po prostu przejawiaja wobec innych dziatania
dyktowane stereotypem 1 najczesciej te dzialania by-
waja udane. Stereotyp ,,piekne jest lepsze” nalezy do
takich skutecznych narzedzi decyzyjnych. Eliminujemy
tutaj caty szereg danych, ktore zaklécityby nam albo
szybka reakcje, albo w ogble uniemozliwity podjecie
decyzji.

Heurystyki typu ,,decyzja z jednego powodu” sg row-
nie skuteczne 1 réwniez dzialaja szybko. Dla przyktadu
mozna podaé najprostsze strategie wykorzystywane
przez ludzi w ramach tego typu heurystyk. Pierwsza
z nich to strategia minimalisty polegajaca na tym, ze
podejmujemy jakas§ wazng decyzje tylko 1 wytacznie
na podstawie jednej cechy, o ktérej mamy wiedze. Na
przyklad symetrii twarzy. Fakt, ze ludzie potrafia na
tej podstawie ocenié takie cechy innych, jak zasobnos§¢é
ich portfela czy wartoéé reprodukeyjna, jest znaczacy
(zob. Hume, Montgomerie, 2001). Druga strategia

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 9, Nr 1, 2003, 79-88

85



K. Podlaszewska, T. Szlendak

to take the best polegajaca na tym, ze podejmujemy
decyzje na podstawie przewidywania 1 odgadywania
niejednokrotnie bardzo skomplikowanych spraw na
podstawie wiedzy o lepszo$ci/gorszosci jakiejs rzeczy w
stosunku do innej 1 obierania tej najlepszej. W oparciu
o tak proste heurystyki i zawarte w nich strategie roz-
wiazywane byly w czasie badan — i to z powalajacym
skutkiem — tak zlozone zadania jak przewidywanie
atrakcyjnoéci kobiet 1 mezczyzn na podstawie znajomo-
$ci nazwisk lub przynaleznoS§ci narodowej, przewidy-
wanie $miertelnosci w 20 wybranych miastach w USA,
poziomu zanieczyszczenia srodowiska w tych miastach,
cen doméw, liczby wypadkéw samochodowych ete., na
podstawie nazwy lub wiedzy o wielkosci miasta. Co
najciekawsze, uzywajac tego typu heurystyk, a wiec
wiedzac znacznie mniej, nie zaé dokonujac powolnej
i rozwaznej oceny na podstawie wszelkich dostepnych
danych (czyli wiedzac wiecej), czesciej dokonuje sie
trafniejszych decyzji i przewidywan.

Mozna, jak sie wydaje (por. Balling, Falk, 1982),
zalozy¢, ze u malych dzieci heurystyki te dzialtaja
w oparciu o niewielkie do§wiadczenie kulturowe 1
niewielki zaséb zaprogramowanych modeli kognityw-
nych (np. ,map” atrakcyjnoéci twarzy), dostepnych w
ewolucyjnej skrzynce narzedziowej, zatem preferencja
dla kiczu (objawiajaca sie w zamilowaniu do cech prze-
cietnych) bedzie u nich zdecydowanie bardziej widoczna
w codziennych wyborach i decyzjach, anizeli u oséb
starszych, ktérym nieobcy jest material kulturowy
deprecjonujacy kicz. Decyzje dotyczace waloréw es-
tetycznych podejmowane we wczesnym dziecinstwie
moga zatem odzwierciedlaé ewolucyjna przesztoséé
naszego gatunku. Warto tym samym podja¢ ten temat
w ramach przemyslanego projektu badawczego.

WNIOSKI | PROPOZYCJE DALSZYCH BADAN

Rodzimy sie z pewnymi upodobaniami, ktére nieko-
niecznie odzwierciedlaja dzisiejsze trendy w modzie
i w tak zwanej sztuce wysokiej. To, co uznajemy za
piekne w wieku pieciu lat, zanim odpowiednie agendy
socjalizacyjne nie uczynig nas wrazliwymi na ,praw-
dziwa sztuke”, ma swoje korzenie gleboko w epoce
kamienia. Mozna powiedzie¢, ze w przypadku innych
ludzi lubimy i1 pozadamy u nich te cechy wygladu,
ktére wskazuja na zdrowie i ptodnoéé, w przypadku
za$ krajobrazéw, cenimy te, ktore daja mozliwosé
ucieczki lub schronienia (przez co mamy poczucie
bezpieczenstwa) oraz ,gwarantuja’ mozliwoéé zna-
lezienia pozywienia. Naszym zdaniem wszystko to
bez trudu zakwalifikowaé mozna do kategorii kiczu.
Dzieci, z racji krétkiego uczestnictwa w kulturze,
moga te ewolucyjnag ceche wrodzong prezentowac w
sposob ,nieskazony”. Stad ich zamilowanie do tresci
iform kiczowatych. Dodatkowo, zamilowanie to moze
zostaé albo wzmocnione, albo przelamane za sprawa

socjalizacji w grupie. Rodzice maja niewielkie szanse
na wyuczenie u dziecka kodéw tzw. kultury wysokie;j.
Nie warto zatem martwié¢ sie zanadto o to, ze nasze,
wychowywane w ,,arystokratycznej” atmosferze dziec-
ko, przejawia sklonnos$¢ na przyktad ku zielonym
lakierkom. Dlaczego?

Zdaniem Judith Rich Harris wychowanie nie jest
czyms§, co rodzice robig dzieciom, lecz czyms$ co dzieci
robia same sobie (zob. Harris, 2000, por. Badcock,
2000, s. 244; Cohen, 1999). Jest ona twérca bardzo
dobrze udokumentowanej teorii ,,genetyczno-réwie-
$niczej”, zwane]j teorig socjalizacji grupowej, zgodnie
z ktéra rodzice w znikomym stopniu odpowiadaja za
wychowanie wlasnych dzieci. To, kim dzieci stana
sie w przysztoséci zalezy w gléwnej mierze od spu-
$cizny genetycznej oraz warunkow érodowiskowych
w grupie réwieéniczej (zob. Harris, 2000, s. 202—-235).
To ta ostatnia programuje tresci kultury i to w niej
dzieci nabywaja jej zrebéw, np. jezyka. Wynika
z tego, ze treSci kultury wysokiej, a wiec brak zami-
lowania do kiczu, to nie tyle efekt pewnych odziedzi-
czonych po rodzicach (czyli po wszystkich naszych
ewolucyjnych antenatach) tendencji umystowych,
lecz — w gléwnej mierze — Srodowiska réwiesniczego,
w ktorym dziecko sie socjalizuje. Poniewaz przytoczo-
ne tu wyniki badan jedynie sugeruja prawdziwos$é tej
teorii, to wydaje sie, ze aby ja potwierdzi¢, nalezatoby
w przyktadowej eksperymentalnej procedurze badaw-
czej uczynié (zgodnie z teoria Harris) treSci kultury
wysokiej wyznacznikiem przynaleznoéci do ,warstwy
uprzywilejowane)” w grupie dzieci przedszkolnych,
aby w ten sposob zainteresowac je czym$ innym, anize-
Ii hipersymetryczna lalka Barbie. Sadzimy, ze biorac
pod uwage pewne oczywiste problemy natury etycznej,
mozna takie badania zaprojektowac i przeprowadzic.

Wydaje nam sie, ze proces badawczy winien sktadacé
sie z trzech krokéw:

1. Krok pierwszy: powtdrzenie wsrod dzieci przed-
szkolnych skupionych w dwéch grupach (cztero-
1 sze$ciociolatkéw) testu na upodobania érodowiskowe
(zob. Balling, Falk, 1982) .

2. Krok drugi: przeprowadzenie wérod dzieci
przedszkolnych testu na stereotypizowanie twarzy
symetrycznych, polegajacego na przedstawieniu Kkil-
ku grupom cztero- i szeSciolatkéw trzech portretow
»,bieknych” modeli i modelek (wszystkich ras) oraz
trzech portretéw znanych (acz nieznanych dzieciom)
ludzi ,niesymetrycznych”, legitymujacych sie wybit-
nymi osiggnieciami na polu sztuki, nauki, polityki,
z zapytaniem, co dzieci sadza na temat cech charakteru
sportretowanych oséb.

3. Krok trzeci (bedacy zarazem proba przetestowania
teorii Harris): wprowadzenie do grupy przedszkolnej
przywodcy (moze by¢ z zewnatrz), ktéry bedzie okre-
§laé granice ,my — oni”, okreélaé wartoéci poprzez
wytworzenie pozytywnego stereotypu tresci nie-kiczo-
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Dlaczego dzieci lubig to, co lubig?

watych, prowokowaé¢ kontakt z tzw. sztuka wysoka
(por. Harris, 2000, s. 202-235, 258-281). Grupa taka
bytaby w zamierzeniu jednorodna i unikano by w niej
podziatéw. Eksperyment mozna przeprowadzié¢ w ra-
mach, nieodzownej w mys$l przepiséw ministerialnych,
przedszkolnej edukacji artystycznej.
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