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Hierarchicznosé i orientacja na dominacje

spoleczna jako podstawa wrogosci
i agresji miedzygrupowej

Jolanta Miluska*

Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan

HIERARCHY AND SOCIAL DOMINANCE ORIENTATION AS THE BASIS FOR INTERGROUP
HOSTILITY AND AGGRESSION

One of the most important determinants of high quality of social and individual life
is the kind of interpersonal relationships. A change for the worse is connected with
hostility, aggression, and discriminative behaviours and appears in circumstances
where negative stereotypes and prejudices are present. Besides their “classical” sources,
such as: social categorization, cultural transmission, intergroup conflict, frustration
of group interests, conforming or authoritarian personality, the new ones, namely
adapting the conception of hierarchical social order, and social dominance orientation
should also be shown. It is assumed in the conception of hierarchical social order that
social reality is a system of hierarchical positions which give people different rights to
power, property, various personal and political rights. Social dominance orientation
refers to different interpersonal meanings which people attribute to non-egalitarian
and hierarchical relations between social groups and the dominance of some groups
over the others with stressed superiority of one’s own group. The ideology of group
inequality, defined on the basis of different criteria (race, nationality, sex, religion,
social class, profession, residence, political opinion, health, etc.), is the cause of
cognitive, emotional, and practical discrimination of groups to which lower social
status is attributed. As a result of this discrimination, members of the ,,worse” groups
may become stressed, show increased anxiety, insecurity, low self-esteem, which in

turn may feed their aggression and hostility towards the dominant group.

Problem agresji 1 przemocy analizowany jest zwykle
w konteks$cie relacji interpersonalnych. Opisowi i
interpretacji podlegaja wiec czynniki indywidualne
(parametry biologiczne: chromosomy ptciowe, hormo-
ny, struktura funkcje uktadu nerwowego, osobowo$é,
doé$wiadczenie, emocje 1 motywy) oraz sytuacyjne
(przeszkody w osiagnieciu celu, obecnoéé¢ innych oséb,
zachowanie partnera interakcji) odpowiedzialne za
doSwiadczenie 1 ujawnienie agresji. Rzadziej widzi sie
agresje w relacjach intergrupowych, gdzie zaréwno jej
zrédiem, jak 1 obiektem jest grupa, cho¢ w ostatecznej
instancji jej pojedynczy cztonkowie, atakowani jednak
nie z racji osobistych cech i1 zachowan, lecz z faktu
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przynalezno$ci do pewnej, nie dajacej sie akceptowac
kategorii spoteczne;j.

Agresja 1 wrogo§¢ wobec cztonkéw innej grupy
1 wszelkie zwigzane z nia zachowania dyskryminujace,
takie, jak: nieche¢ do nawigzywania blizszych relacji
lub petna izolacja spoteczna (getta), pozbawianie lub
ograniczanie praw, brak tolerancji dla odmiennego sty-
lu zycia, a takze pozbawianie débr lub zycia traktuje sie
jako wyraz uprzedzen i zwiazanych z nimi stereotypéw
spotecznych. Uprzedzenie spoteczne to postawa nega-
tywna, nieracjonalna, ale trwata, oparta na fatszywych
lub niepelnych przestankach. Jej uzasadnieniem bywa
stereotyp spoteczny, czyli zespdét przekonan kulturo-
wych na temat cech przystugujacych cztonkom pewne;j
grupy. Tak wiec mozna podzielaé poglad, iz wszyscy
Murzyni (i kazdy z nich oddzielnie) sa brudni, leniwi,
cho¢ ekonomicznie zagrazaja Bialym, a takze niebez-
pieczni, bo agresywni (stereotyp), z tego powodu nie
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ceni¢ ich (uprzedzenie) i zachowywac sie wobec nich
w sposéb wyrazajacy owa negatywna opinie 1 postawe,
a wiec izolowac, pozbawiaé praw, a w skrajnych przy-
padkach —1i zycia (dyskryminacja). Analogiczny zesp6t
powigzan poznawczo-emocjonalno-behawioralnych
wystepuje wtedy, gdy obiektem ustosunkowan staje sie
obca grupa traktowana jako catoéé, ktorej przypisuje sie
cechy bytu intencjonalnego (stereotyp duszy grupowej,
Kofta, Sedek, 1999).

Jakie sa zrédla wrogosci wobec grupy obcej? Naj-
czeScie] wskazuje sie na zrdédla natury poznawczej
1 motywacyjno-emocjonalnej (Madrzycki, 1986, Ma-
crae, Stangor, Hewstone, 1999). Do tych pierwszych
nalezy przede wszystkim proces kategoryzacji spotecz-
nej, ktérego istota jest taczenie obiektow podobnych
1 przeciwstawianie im obiektéw od nich réznych.
W ten sposéb Swiat spoteczny zostaje podzielony na
»swoich” 1 ,obcych”, widzianych jako grupa (grupy)
homogeniczna, czesto negatywnie oceniana, wobec
ktorej tatwiej o agresje. Podstawa wrogosci wobec grupy
obcej jest tez iluzoryczna korelacja, w ramach ktoérej
nastepuje taczenie ze soba bodzcéw rzadkich, a przez
to wyrdzniajacych sie. W ten sposéb ludzie sktonni sa
laczyé Cygandéw z tatwoscia zabierania cudzych doébr,
albowiem 1 ich narodowo$éé 1 naruszanie prawa sa
wlaénie faktami sporadycznymi, a przez to bardziej
niz inne widocznymi. Znaczacy jest tez konformizm
wobec norm grupowych, czy szerzej — spotecznych,
powodujacy dostosowanie sie do istniejacych juz
przekonan na temat warto$ci spotecznej réznych grup
1 generalnie — proces transmisji kulturowej.

Do waznych zrédel negatywnych stereotypow
1 uprzedzen spotecznych mozna tez zaliczy¢ konku-
rencje z innymi grupami, frustracje intereséw grupy
wlasnej, przeniesienie agresji, ochrone warto§ci grupo-
wych, czy system poznawczo-emocjonalno-motywacyjny
zwany osobowo§cig autorytarna. Ten ostatni zawiera
w sobie czynnik szczegélnie wazny dla zrozumienia
mechanizméw powstawania wrogoéci 1 agresji mie-
dzygrupowej, a mianowicie hierarchiczna koncepcje
stosunkéw spotecznych. Tak wiec, zeby ujawniaé
agresje wobec innych, trzeba nie tylko podlegaé
wplywowi wezeéniej opisanych czynnikow, ale takze,
a moze przede wszystkim dysponowac takim zespotem
przekonan, ktéry tych innych czyni stabszymi, a wiec
1 gorszymi. Wazna jest zatem adaptacja koncepcji
(1 rzeczywistoéci) hierarchicznego tadu spotecznego
1 orientacja na dominacje spoteczna.

HIERARCHICZNY LAD SPOLECZNY
A AGRESJA MIEDZYGRUPOWA

Charakterystyka tadu hierarchicznego i opozycyjnego
wobec niego tadu réwnos$ciowego to zadanie od stuleci
nurtujace my$licieli 1 praktykéw spotecznych. Wspét-
czesne analizy nawiazujaq czesto do wczesniejszych

ustalen, wzbogacajac je biezacymi obserwacjami
nowych odmian obu rodzajéw porzadku spotecznego.
I tak, G. Sartori (1998) powoluje sie na dJ.J. Rousse-
au, zdaniem ktoérego nieré6wnosé¢ — bo ta bedzie dalej
przedmiotem rozwazan — jest stanem naturalnym,
a co za tym idzie, duzo tatwiejszym do osiagniecia,
poniewaz wystarczy tylko pozostawié sprawy swojemu
biegowi. Natomiast stworzenie warunkéw do réwnosci
wymaga przeciwstawienia sie naturze. Innym powo-
dem, dla ktérego trudno zrealizowaé idee réwnosci,
a tatwiej — idee nieréwnosci jest, wedlug G. Sartorie-
go, niemozliwo$¢ nasycenia tej pierwszej. Wynika to
z tego, ze zapewnienie réwnoéci pod jednym wzgledem
niemal automatycznie generuje inne nieréwnosci i cheé
ich zniesienia. Tak wiec znacznie latwiej osiggalny niz
stan réwnosci jest stan nier6wnoéci.

Zdaniem F. Fukuyamy (1997) wszelkie nier6wnosci
istniejace w zyciu spotecznym maja zrédio w naturze
lub naturalnej koniecznos$ci albo sa wynikiem kon-
wencji spotecznej. Nierownoéci naturalne odnosza sie
do nieréwnomiernego rozkladu pewnych uzdolnien
lub innych pozytywnych cech w spoleczenstwie (np.
uroda). Z kolei nier6wnoéci wynikajace z konwencji sa,
wynikiem ustanowionych praw, np. apartheid, prawo
wyborcze oparte na cenzusie majatkowym lub cenzu-
sie plei. Istnieja jeszcze nieréwnos$ci konwencjonalne
wynikajace z czynnikéw kulturowych (sa one rezulta-
tem nastawienia pewnych grup etnicznych wobec na
przyktad dziatalno§ci gospodarcze;).

Nie do$¢, ze tatwiej w zyciu spotecznym o nieréwnosci
niz réwnos§¢, to nier6wnosé moze by¢ takze korzystnie;j-
sza. Na funkcjonalna przewage stanu nieréwnoéci nad
réwnoécia wskazywat juz Konfucjusz, wedtug ktérego
nier6wno$¢ miedzy ludzmi gwarantuje stabilnos¢ spo-
leczenstwa. Kazda z wyrdéznionych przez niego podsta-
wowych relacji spotecznych: rzadzacy — poddany, ojciec
—syn, starszy brat — mlodszy brat, maz — zona i starszy
przyjaciel — mlodszy przyjaciel powinna opieraé sie
na wzajemnych, uzupelniajacych sie zobowigzaniach.

Dla wyjaénienia wrogosci interpersonalnej i mie-
dzygrupowej wazne jest rozumienie nieréwnosci jako
odwrotnoéci rownosci, a wiec jako braku identycznoéci
lub braku sprawiedliwoéci. Wyrazicielem takiego ujecia
byt A. Lincoln, ktéry w jednym ze swoich przeméwien
stwierdzil, ze twércom Deklaracji NiepodlegltoSci nie
chodzito o to, ze wszyscy ludzie sa rowni (a wiec iden-
tyczni) pod kazdym wzgledem: koloru skdry czy intelek-
tu. Jeéli jednak uznaé rownoécé jako ,,pewien sprawiedli-
wy cel”, to rowne traktowanie ludzi powinno wynikaé
z tego wlasnie celu, a nie z tego, ze ludzie sa rzeczywi-
$cie do siebie podobni. Tak wiec ,sprawiedliwo$¢ wyma-
ga takiego samego traktowania takich samych réznic”
(Sartori, op. cit., s. 416). Czasem réwno$¢ —ideal moral-
ny ulega jednak degeneracji. Ma to miejsce wtedy, gdy
ludzie chea sie wyréznié. Dazenie do bycia lepszym od
innych — wedlug F. Fukuyamy — melagotymia, nie jest
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sama w sobie czym$ ztym. Bez niej nie byloby postepu
technicznego, nie byloby zdolnych do autokreacji polity-
koéw czy przedsiebiorcéw, nie bytoby nauki. Rzecz spro-
wadza sie do sposobu oceny réznicy miedzy jednostkami
1 grupami spotecznymi: czy uznaje sie naturalne prawo
do jej istnienia, czy tez jest ona zrdédlem deprecjacji
tych ,innych”. Poniewaz w panstwach demokra-
tycznych wyznaje sie poglad, ze wszyscy rodza sie
réwni, sprzyja to przekonaniu, ze kazdy styl zycia
1 system wartos$ci jest tak samo dobry 1 uzasadniony.
Przekonanie to sprzyja tolerancji, ktéra jest jedna
z podstawowych warto$ci demokracji (por. Fukuyama,
op. cit., s. 151). Inaczej jest jednak w panstwach reali-
zujacych idee hierarchiczno$ci.

Psychologia spoteczna, polityczna 1 miedzykulturo-
wa coraz czesciej odwoluja sie do teorii spoza obszaru
swojego podstawowego zainteresowania i1 badan, trak-
tujac je najpierw jako inspiracje, a potem podlegajacy
psychologicznemu opracowaniu i przez to wlasciwy
sobie przedmiot. Tak jest 1 w przypadku stricte polito-
logicznych 1 socjologicznych koncepcjitadu réwnoscio-
wego 1 hierarchicznego, bedacych niczym innym jako
opisem systemu demokratycznego i réznych odmian
systemu autokratycznego. Nadanie tym koncepcjom
psychologicznego wymiaru polega na odniesieniu ich
do cztowieka, i to w podwéjnym znaczeniu: najpierw
jako reprezentanta pewnego sposobu myS$lenia na
temat rzeczywisto$ci spotecznej, a potem podmiotu
dzialan, w ktérych wyraza on ten specyficznych zesp6t
przekonan i ocen.

Mozna wiec przyjaé, ze koncepcja tadu hierarchicz-
nego to jedno z ukrytych zatozen normatywnych, sta-
nowiacych element mentalno$ci jednostki i majacych
wplyw na sposéb przetwarzania informacji o zyciu
spotecznym (Reykowski, 1990). W sensie tre$ciowym
jest to reprezentacja rzeczywistosci spotecznej jako
hierarchicznie uporzadkowanych pozycji. W spoteczen-
stwach tradycyjnych hierarchie ustalano gléwnie na
podstawie urodzenia, stad ludzie byli okre§lani jako
stojacy wyzej lub nizej, a tym samym lepsi lub gorsi
w zaleznosci od tego, z jakiej rodziny sie wywodzili.
Obecnie o ulokowaniu w strukturze spolecznej decy-
duje pozycja ekonomiczna, polityczna (wladza), poziom
wyksztalcenia. Ujecie hierarchiczne zaktada, ze ludzie
maja niejednakowy tytut do wtadzy, dobr, a takze praw
osobistych i politycznych. W kazdym z tych przykladéw
dostep do przywilejéw maja osoby znajdujace sie wy-
zej w hierarchii. Na opozycyjnych zatozeniach bazuje
koncepcja tadu réwnosciowego, w ktorej przyjmuje sie,
ze rzeczywisto$¢ spoteczna to uklad stosunkéw miedzy
réwnymi sobie podmiotami, stad ten sam tytut do wta-
dzy, débr i te same prawa.

Zalozenia te rozwijane sgq w koncepcjach wyrazaja-
cych podejécie dominacji grupowej (group dominance
approach), ktére wskazujac odpowiednie mechanizmy
psychologiczne i spoteczne, ttumaczy konflikty rasowe

1 etniczne. Przeslanki my§$lenia o zwiazku miedzy
koncepcja hierarchicznosci a wrogoscia w relacjach
miedzygrupowych tkwia w stricte psychologicznych
koncepcjach frustracji — agresji (Dollard i in., 1939),
»kozla ofiarnego” (Zawadzki, 1948, Allport, 1954), czy
osobowoéci autorytarnej (Adornoiin., 1950) 1 jej korek-
ty w postaci teorii dogmatyzmu (Rokeach, 1960). Idea
agresji jako efektu blokad w osigganiu waznych celéw
zostala zastosowana do wyjaénienia wyboréw politycz-
nych, miedzygrupowych uprzedzen i dyskryminacji.
7 kolei badania nad autorytaryzmem wskazuja na
jego korelacje z politycznym i1 ekonomicznym konser-
watyzmem, ksenofobig, rasizmem 1 etnocentryzmem.
Tak wiec odnalezé tu mozna watki odnoszace sie do
genezy wrogosci spolecznej: deprecjacje obcych grup,
wyrédznionych na podstawie réznych kryteriow (raso-
wych, politycznych, ptciowych, religijnych), tendencje
do stygmatyzacji,,obcych”, ktéra wyraza idee dominacji
1 submisji 1 silng pozytywna korelacje etnocentryzmu
1 politycznego konserwatyzmu.

Bardziej wspotczesne interpretacje dominacji grupo-
wej traktowanej w konwencji wrogo§ci miedzy grupa,
wlasna i obca to wspomniane wezeéniej koncepceje ste-
reotypow grupowych oraz teoria tozsamosci spotecznej
(Tajfel, 1978; Tajfel, Turner, 1986). Inspirowane przez
G. Allporta (1954) badania wskazuja na poznawcza
nature stereotypow 1 uprzedzen spotecznych: ludzie po-
stuguja sie kategoryzacjq spoteczng, tworza iluzoryczne
korelacje cech rzadkich, a przez to bardziej widocznych,
ktére sa bardziej prawdopodobna charakterystyka
grup mniejszoSciowych, tak wiec stereotypy 1 wrogie
postawy spoleczne sg efektem procesu przetwarzania
informacji (Hamilton, Gifford, 1976). Inne Zrédta ne-
gatywnych stereotypéw i1 postaw wobec obcych grup sa
ideowo bliskie z tymi, ktore opisuje koncepcja agresji
jako efektu frustracji.

Model minimalnej sytuacji miedzygrupowej stwo-
rzony przez H. Tajfela z kolei nie tylko wskazuje
konieczne warunki i kryteria powstania matej grupy
spolecznej, ale tez pokazuje, ze w warunkach kate-
goryzacji spolecznej mozliwe jest zjawisko faworyzo-
wania czlonkéw grupy witasnej i deprecjacji czlonkéw
grupy ,obcej”, ktore jest efektem dazenia do posia-
dania pozytywnej tozsamosci spotecznej (Tajfel 1 in.,
1971). Prace Tajfela rozpoczely serie dalszych badan
nad skutkami kategoryzacji spotecznej, w wyniku
ktorych ustalono efekt zmniejszenia spostrzeganych
réznic intrakategorialnych i zwiekszenia réznic in-
terkategorialnych (Wilder, 1978), efekt jednorodno-
$ci grupy obcej (Ostrom, Sedikides, 1992) oraz inne
przejawy tendencyjnego przetwarzania informacji na
temat grupy wilasnej i1 obcej [np. skrajno$é spostrze-
ganych cech osobowosci (Linville, 1982) czy atrybucja
przyczyn zachowan (Hewstone, 1990)]. Wszystkie
te prawidlowoéci wskazuja na znaczenie kategoryzacji
spotecznej dla powstawania stereotypéw 1 uprzedzen.
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Poza tymi klasycznymi juz koncepcjami psycholo-
gicznymi, ktore odnosza sie do warunkéow dominacji
jednych oséb — grup nad innymi, temat ten podejmu-
ja inne, mniej znane, czerpiace w wyzszym stopniu
z socjologii 1 wprost wskazujace na hierarchiczne, uza-
sadniajace wrogo§¢ miedzygrupows uporzadkowanie
pozycji réznych grup: model pozycji grupy (Blumer,
1961), model rzeczywistego konfliktu grupowego (Bobo,
1983), model opresji rasowej (Turner i in., 1984), mo-
dele neoklasycznej hegemonii (Gramseci, 1971; Scott,
1990) i teoria dominacji spotecznej (Sidanius, 1993).
Wszystkie te koncepcje podzielaja wspdlne zalozenia,
a mianowicie: 1) prawie wszystkie spoteczenstwa sa
traktowane jako hierarchie, w ktérych przynajmniej
jedna grupa dominujaca korzysta bardziej niz inne
ze spotecznych wartoéci (dobrobytu, zdrowia, czasu
wolnego, wyksztalcenia) 1 przynajmniej jedna podpo-
rzadkowana grupa w wyzszym niz inne stopniu skupia
w sobie negatywne warto§ci spoteczne (restrykcje spo-
leczne, stabe zdrowie, niski status zawodowy, wyroki
sadowe); 2) polityka moze by¢ traktowana jako rodzaj
miedzygrupowej rywalizacji o rzadkie materialne
i symboliczne zasoby (dobrobyt, wysoki status spo-
leczny), 3) w tej miedzygrupowej rywalizacji grupy
beda uzywaé instrumentéw ideologicznych, takich,
jak: prawa naturalne, wyzszo$¢é narodowa, szczegdlne
przeznaczenie narodu (rasizm, protestancka etyka
pracy) oraz ideologia polityczna w celu legitymizacji
staran grupy o rzeczywiste 1 symboliczne zasoby. W
omawianych teoriach antyegalitaryzm i dominacje gru-
py wlasnej traktuje sie jako podstawowy motyw dzia-
lajacy poza konserwatyzmem politycznym, rasizmem
1 innymi ideologiami waznymi dla ustalenia relacji
miedzygrupowych. Jednoczeénie uznaje sie ich Scisly
zwiazek, albowiem zar6wno konserwatyzm politycz-
ny, jak 1 rasizm wyrazaja nastawienie na dominacje
wlasnej grupy nad grupami obcymi i owa dominacje
traktuja za uzasadniong zaréwno intelektualnie, jak 1
moralnie. Site tego zwiazku zwieksza wyzszy poziom
do$wiadczenia edukacyjnego os6b pochodzacych z grup
uprzywilejowanych (Sidanius 1 in., 1996).

Inna niz powyzsza wykladnie tadu hierarchicznego
i ladu réwnosciowego oraz inne jeszcze przestanki
wrogo$ci w relacjach miedzygrupowych odnalezé
mozna w psychologii miedzykulturowej, gdzie hierar-
chiczno$é — réwnoséé proponuje sie uznawac za jeden
z wymiaréw kultur narodowych (por. Hofstede, 2000).
S. Schwartz (1994) w badaniu wartoéci kulturowych
ustalit dwie wiazki opozycyjnych wobec siebie wartosci
zwiazanych z wladza 1 dystansem: warto$ci z grupy
,hierarchicznoéé”, a wiec warto$§¢ wladzy i legitymizacji
rél hierarchicznych oraz podziatu (przydziatu) srodkow
1 wartosci z grupy ,egalitaryzm”, czyli rownos¢, spra-
wiedliwo§¢ spoteczna 1 zainteresowanie dobrem innych
ludzi. Koncentracja na wartoéciach podtrzymujacych
hierarchie jest typowa dla kultury duzego dystansu,

natomiast preferencja dla wartoSci egalitarnych jest
wlasciwa kulturze matego dystansu.

W celu analizy kultury duzego i malego dystansu
wprowadza sie pojecie ,,dystans wladzy”, ktéry oznacza
emocjonalna przestrzen oddzielajaca podwladnych od
przetozonych (Mulder, 1977) lub szerzej — zakres ocze-
kiwan 1 akceptacji dla nieréwnego rozktadu wtadzy,
wyrazany przez mniej wpltywowych (podwtadnych)
cztonk6éw instytucjyi lub organizacji (Hofstede, 2000).
Wedtug G. Hofstede dystans wtadzy dotyczy nie tylko
relacji zawodowych, ale tez rodzinnych 1 szkolnych,
a ponadto relacji miedzy obywatelem 1 panstwem.
W kulturze duzego dystansu wladzy (odpowiednik
tadu hierarchicznego) przetozeni (rodzice, nauczyciele,
kierownicy) spostrzegani sa jako osoby paternalistycz-
ne, autokratyczne, wazne, godne szacunku, choé ich
stosunek do podwladnych nacechowany jest oschtoécia.
Wpaja sie postuszenstwo 1 inne autorytarne wartosci.
Wystepuje tu duza zaleznoéé podwtadnych od przetozo-
nych. Z kolei w kulturze malego dystansu (odpowiednik
tadu ré6wnosciowego) relacje miedzy przetozonymiipod-
wladnymi maja charakter partnerski, ciepty, ceni sie
autonomie, inicjatywe i aktywno$é oséb znajdujacych
sie formalnie nizej w strukturze spotecznej, przyznaje
sie im prawo do krytyki decydentéw. Relacje jedno-
stronnej zalezno$ci zastepuje wspdtzaleznos§é.

W charakterystyce kultur duzego i matego dystansu
G. Hofstede odwoluje sie takze do kategorii socjolo-
gicznych 1 politologicznych, wskazujac na zesp6t idei
stanowiacych wyraz i uzasadnienie dla obu typéw
kultur oraz decydujacych o stylu wtasciwej dla nich
polityki. I tak w spoteczenstwach z duzym dystansem
wladzy przyjmuje sie, ze wladza stoi ponad prawem,
jej sposéb zdobycia moze naruszaé¢ normy prawne
1 etyczne (koneksje, rozwigzania sitowe), jej korela-
tami powinny by¢é umiejetnosci, bogactwo 1 prestiz,
a takze szczegdlne przywileje rzadzacych. Z kolei
w spoleczenstwach matego dystansu wtadzy uwaza
sie, ze sprawowanie wtadzy powinno byé usankcjono-
wane prawnie 1 opierac¢ sie na kryteriach dobra 1 zla,
o przywileju wladzy decyduje formalnie zajmowane
stanowisko oraz cechy osobiste osoby aspirujacej do
wladzy (kompetencje 1 niezalezno$é sadow), wiadza
nie musi by¢ powigzana z bogactwem, prestizem
1 szczegblnymi przywilejami (wszyscy powinni mieé
takie same prawa). R6znice miedzy systemami wspie-
ra religia 1 systemy filozoficzne podkreslajace badz to
role hierarchii i rozwarstwienia spotecznego, badz tez
réwnoéci. Réznice ideowe wplywaja na sfere polityki.
W obu kulturach odmienny jest wiec sposéb wytaniania
rzadu (kooptacja lub wybory), inny obraz sceny poli-
tycznej (silne ugrupowania skrajne lub silne centrum),
inny sposob zmiany systemu politycznego (na drodze
rewolucyjnej przez zmiane rzadzacych lub na drodze
ewolucyjnej przez zmiane prawa), etc.
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Badania G. Hofstede obejmujace 50 krajow i trzy
regiony Swiata pozwolily ustali¢ ranking krajow ze
wzgledu na cechujaca je wielko$é dystansu wtadzy
w strukturach organizacyjnych. Do najbardziej shie-
rarchizowanych zaliczono kraje Ameryki Lacinskiej
(Gwatemala, Panama, Meksyk, Wenezuela), kraje
azjatyckie (Malezja — pierwsze miejsce w rankingu,
Filipiny, Indonezja, Indie), afrykanskie (Afryka Za-
chodnia) oraz kraje europejskie o rodowodzie tacin-
skim (Francja i Hiszpania). Mate wartosci dystansu
wladzy stwierdzono natomiast w Austrii 1 Izraelu,
w nietacinskiej czeéci Europy (Dania, Szwecja, Nor-
wegia, Finlandia), w Wielkiej Brytanii 1 krajach beda-
cych w przeszlosci pod jej wptywem (Nowa Zelandia,
Australia) oraz w Stanach Zjednoczonych. Wyniki te
wskazuja na zwigzek miedzy matym dystansem wiadzy
1 szerze] — ladem réwnos$ciowym a demokracja, ktorej
jest waznym atrybutem.

Miary statystyczne wskazuja tez na zalezno$é
miedzy dystansem wladzy a szerokoS$cig geograficz-
na kraju (im wieksza szeroko$é¢, tym nizszy dystans
wladzy), liczba ludnoéci w danym kraju (im wieksza,
tym wyzszy dystans wladzy) oraz zamoznoécia kraju
(im wieksza zamozno$§¢, tym nizszy dystans wladzy).
Interpretacja tych wynikéw siega do spekulacji histo-
rycznych na temat rozwoju panstwowoséci na terenach
wspolczeénie bardziej lub mniej zdemokratyzowanych.
I tak kraje o duzym dystansie wladzy to pozostalosé
Imperium Rzymskiego (romanska sfera jezykowa),
dla ktorego wlasciwa byta wladza scentralizowana,
natomiast kraje o malym dystansie rozwinely sie
na terenach germanskiej czeéci Europy (germanska
sfera jezykowa), gdzie liczne plemiona nie uznawaty
zadnej wladzy ponad lokalnymi wtadcami. Czynni-
kiem, ktéry mogt utrwalié ten podzial byt klimat: na
potudniu tagodny, sprzyjajacy gospodarce nie stanowit
wyzwania, natomiast zagrozenie pochodzito od innych
grup walczacych o zyciodajne tereny. Takie warunki
sprzyjaly zhierarchizowaniu struktur grupowych.
Z kolei klimat panstw pélnocnych wymagat od ludzi
zamieszkujacych te tereny nie tylko duzej pracy, ale
tez kooperacji umozliwiajacej przetrwanie 1 rozwaj.
Jesli te interpretacje uznaé za uzasadniona, to pod-
stawy panstwowosci wspoétczesnych krajow z duzym
1 malym dystansem wiladzy na tyle silnie wykreowaty
aktualne réznice miedzy nimi, ze nie mogly ich zmienié
w istotny sposéb pédzniejsze procesy 1 zjawiska histo-
ryczne (np. feudalizm bardzo rozwiniety w Prusach
i Niemczech, byl prawie nieobecny we Wloszech).

Drugi czynnik — liczebno$é kraju odpowiada za
mniej lub bardziej mozliwy dostep do oérodkéow wia-
dzy 1 0s6b ja sprawujacych. Z kolei zamoznoéé kraju
jest efektem wielu czynnikéw: stopnia nowoczesnos§ci
rolnictwa 1 technologii, stopnia urbanizacji kraju, itd.,
z ktérych kazdy moze byé zaréwno przyczyna, jak
1 skutkiem zr6znicowania dystansu wladzy.

Cho¢ kultury réznia sie miedzy soba pod wzgle-
dem wskaznika dystansu wladzy, to w kazdej z nich
dziatajg faktory odpowiedzialne za rézny poziom tego
wskaznika w réznych grupach spolecznych. Nalezy do
nich wyksztalcenie 1 zawdd: im wyzsze wyksztalcenie
1 bardziej prestizowy zawo6d, tym wyzsza akceptacja
tadu réwnosciowego. Prawidlowo§é ta jest szczegdlnie
wyrazna w krajach o niskim dystansie wladzy. Z kolei
niskie wyksztalcenie 1 niski status zawodowy sprzyjaja,
akceptacji hierarchii spotecznej bez wzgledu na rodzaj
kultury narodowej.

Charakterystyka kultury duzego dystansu (na tle
kultury malego dystansu) i szerzej — tadu hierarchicz-
nego sktania do sformutowania problemu: czy i w
jaki spos6b moga one determinowac agresje miedzy-
grupowa? Bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
z koncepcja normatywna (jak w propozycji J. Reykow-
skiego) czy deskryptywna (jak proponuje to G. Hofste-
de), rozstrzygniecie problemu wydaje sie podobne. Tak
wiec istnieje prawdopodobienstwo, ze ten rodzaj po-
rzadku spotecznego — postulowany lub realny zostanie
zaakceptowany przez rzadzacych i rzadzonych, ktérzy
podzielaja przekonanie o potrzebie utrzymywania
stanu nieréwnosci jako stanu naturalnego, wskazuja-
cego kazdemu state 1 przypisane mu miejsce, jednym
stwarzajacego szanse zaspokojenia potrzeby wiadzy,
drugim — zalezno$ci, a obu stronom — bezpieczenstwa
w $wiecie przewidywalnym, bo regulowanym czytel-
nymi zasadami. Stabilnoéci tego systemu sprzyjaé
bedzie socjalizacja pierwotna 1 wtérna, akcentujaca
hierarchiczno$é 1 podporzadkowanie autorytetom, tak-
ze wladzy, promocja odpowiednich idei filozoficznych,
religijnych 1 politycznych, mozliwo$é zaspokojenia
potrzeb, brak poréwnan z warunkami zycia w krajach
z porzadkiem réwno§ciowym.

Charakterystyka tadu hierarchicznego sugeruje
wszakze 1 prawdopodobienstwo agresji migdzygrupo-
wej, a takze jej mechanizmy. Zrédiem konfliktow moze
by¢ tu niejednakowa sytuacja cztonkéw réznych grup
spotecznych: ci, ktérzy tworza klase uprzywilejowana
beda przy pomocy sity dazyli do utrzymania swoich
przewag, podczas gdy zadaniem grup znajdujacych sie
w sytuacji opresyjnej bedzie uzyskanie dostepu do dobr
dotad limitowanych. Tak wiec dazenie do zachowania
elitarnoéci 1 zwigzanych z nia przywilejow, wspierane
koncepcja hierarchiczno$ci jako porzadku naturalnego
1 pozadanego z jednej strony, a z drugiej — frustracja
potrzeby wladzy, wolnoSci, posiadania, czy wartosci
osobistej 1 grupowej to podstawowe mechanizmy psy-
chologiczne agresji miedzygrupowej w warunkach tadu
hierarchicznego. Ujawnieniu agresji ze strony grupy
dominujacej sprzyja tez zachowanie grupy stabszej
dokonujacej autostygmatyzacji rolg ,kozla ofiarnego”
(por. Zawadzki, 1948). Agresja moze prowadzié¢ do od-
rzucenia (przeciwzalezno$é) i zmiany dotychczasowego
systemu politycznego, gdy w wyniku rewolucji dokona
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sie odsuniecie od wtadzy dotychczas rzadzacych. Jest to
tym bardziej mozliwe, gdyz w panstwach z tadem hie-
rarchicznym sankcjonuje sie rozstrzyganie konfliktow
przez stosowanie sily. Nieprzypadkowo wiec w krajach
tych rzady sprawuja na ogdt junty wojskowe, a ich
zmiana dokonuje sie w wyniku przewrotu. Dialektyka
zalezno$ci 1 przeciwzalezno$ci owocuje kontynuacja,
systemu: odrzucona zhierarchizowana wladza zostaje
zastapiona w istocie taka sama.

ORIENTACJA NA DOMINACJE, SPOLECZNA JAKO
DETERMINANTA AGRESJI MIEDZYGRUPOWEJ

Koncepcja komplementarna wobec koncepcji tadu
hierarchicznego 1 jego znaczenia dla relacji interper-
sonalnych oraz integrupowych jest koncepcja orienta-
¢ji na dominacje spoteczna (Sidanius, Pratto, 1999).
Orientacja ta zostata zdefiniowana na gruncie teorii
dominacji spotecznej jako zespodt przekonan na temat
relacji miedzygrupowych wraz z ich wartos$ciujacym
znaczeniem. Mozna wiec przyjaé, ze jest ona elemen-
tem koncepcji tadu hierarchicznego. W podstawowym
jednak rozumieniu dookre§lajacym jej specyfike
orientacja na dominacje spoleczna oznacza ceche oso-
bowosci pozwalajaca przewidywaé postawy spoteczne
ipolityczne (Prattoiin., 1994). Nie jest to jednoczesnie
cecha ,standardowa”, albowiem nie odnosi sie ona do
dominacji w relacjach interpersonalnych. Tak wiec
wysoka samoocena, skuteczno$é, zaufanie do siebie,
asertywno$é¢, wywieranie wplywu — atrybuty zwigza-
ne z dominacja w stosunku do partnera interakcji sa
niezalezne od postaw wobec innych grup. Orientacja
na dominacje spoteczna jest rézna od obserwacyjnej
samokontroli, samo§wiadomosci oraz wymiaréow Wiel-
kiej Piatki (ekstrawersja, otwarto$é na doS§wiadczenie,
neurotyzm, skrupulatno$é i zgodno$é). Jest tez nega-
tywnie skorelowana z empatia, tolerancja, altruizmem
1 wspélnotowoscia (Pratto 1in., 1994).

Tak wiec tym, co wyjaéniaé moze opresyjne re-
lacje miedzygrupowe jest nie tylko adaptacja tadu
hierarchicznego, ale tez przyjecie przez jednostki
orientacji na dominacje spoteczna (Social Dominance
Orientation, SDO). Orientacja ta to réznice indywi-
dualne wyrazajace wartos¢, ktora ludzie przypisuja
nieré6wnoéciowym, hierarchicznym relacjom miedzy
grupami spolecznymi. Inaczej méwiac, chodzi tu
o poparcie dla dominacji jednych grup (zwlaszcza
grupy wlasnej) nad innymi, bez wzgledu na sposdb, w
jaki te grupy zostaly wyrdznione: na podstawie rasy,
plci, narodowosci, religii, pogladéw politycznych, klasy
spolecznej, regionu, zawodu, zdrowia czy innych jeszcze
kryteriéw, ktére ludzie stosuja do opisu kategorii
spotecznych (Sidanius, Liu, 1992; Pratto 1 in., 1994).
Tak wiec osoby cechujace sie orientacja na dominacje
spoleczna posiadaja wzglednie trwata 1 r6zniaca je od
innych wlasciwo$é nie tylko akceptacji hierarchicznych

relacji spotecznych 1 subiektywnej waznoséci tej hierar-
chii, ale rowniez znaczenia dominacji grupy wlasnej
nad innymi.

Jednostki o silnej orientacji na dominacje spoteczna
preferuja systemy spoteczne, w ktérych hierarchia grup
koreluje z ich warto§cia 1 uwazaja, ze grupom lepszym
naleza sie dobra materialne 1 wladza. Z kolei osoby
cechujace sie stabg orientacja na dominacje spoleczna
preferuja ideologie 1 polityke ostabiajaca zhierarchi-
zowanie w spoteczenstwie. W ten sposéb orientacja na
dominacje spoleczna to wazna zmienna wyznaczajaca
stopien akceptacji — odrzucenia ideologii 1 praktyk
politycznych dotyczacych relacji miedzygrupowych.
Wiele danych przemawia za kulturowym zréznico-
waniem poziomu tej zmiennej, co ma niewatpliwie
znaczenie dla wynikow badan dotyczacych korelatow
SDO. Badania miedzykulturowe prowadzone w Au-
stralii, Afryce Poludniowej 1 w Stanach Zjednoczo-
nych dowiodly, ze wéréd badanych grup studentéow
najwyzszy 1 istotnie rézny od pozostatych wskaznik
orientacji na dominacje spoteczna wykazali Biali
Afrykanerzy, a nastepnie w kolejnosci Czarni Amery-
kanie, Czarni Afrykanerzy i Australijeczycy (Heaven
11in., 2000).

Grupy, ktore sa celem dominacji ze strony innych
naleza do najbardziej widocznych i w sposéb najbar-
dziej wyrazny zaznaczajq istnienie zrdéznicowania
w zakresie pozycji w danym spoteczenstwie 1 w danym
czasie. Tak wiec w historii Europy to stratyfikacja kla-
sowa byta najwazniejszym zréznicowaniem spolecznym
1 przez to najsilniej angazowala orientacje na domina-
cje spoteczna, podczas gdy dla Stanéw Zjednoczonych
takim kryterium byla i stale jest rasa.

Osoby, ktore rozwijaja u siebie orientacje na domi-
nacje spoleczna czeSciej niz inne akceptuja twierdzenia
ze skali do jej badania, np.:

1. ,Niektéore grupy ludzi sa po prostu gorsze od

innych grup”.

2. ,,Aby otrzymad to, co sie chce, trzeba czasem uzyé

sity przeciw innym grupom”.

3. ,To jest w porzadku, je§li pewne grupy maja

wiecej szeze$cia w zyciu niz inne”.

4. ,,Gdyby pewne grupy trzymaly sie swojego miej-

sca, mielibyémy mniej problemoéow”.

5. ,Niektérzy ludzie sa bardziej wartoSciowi od

pozostatych”.

Cho¢ orientacja na dominacje spoteczng ideowo
wydaje sie bliska takim koncepcjom, jak Model Dwéch
Wartosci M. Rokeacha, ktory zaklada, ze wiekszo§é
postaw 1 zachowan politycznych jest wyrazem war-
tosci rownosci spolecznej 1 wolnoéci indywidualne;,
koncepcji politycznego konserwatyzmu, czy koncepcji
autorytaryzmu, to analiza zalozen teoretycznych
1 danych empirycznych dowodzi, ze sg to konstrukty
niezalezne. W kazdym z tych przypadkéw wspot-
czynniki korelacji miedzy wynikami na skalach byly
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albo ujemne albo niskie (nieistotne statystycznie).
Nawet jesli uzyskiwano wyniki §wiadczace o wiekszej
sile zwiazku miedzy nimi (tak bylo np. w badaniach
F. Prattoiin., 1994, w odniesieniu do konserwatyzmu),
to nigdy nie sklanialo to autorow badan do uznawa-
nia poréwnywanych zjawisk za redundantne. Tak
wiec dla skali SDO i THES (International Harmony
and Equality Scale) wspélczynnik korelacji wynosit
— .40 (p < .01), co oznacza, ze orientacja na domi-
nacje spoteczna pozostaje w opozycji do dazenia do
kooperatywnych, rownosciowych 1 ogélnie bardzie]
humanistycznych stosunkéw spotecznych. Z kolei dla
skali SDO i konserwatyzmu politycznego wspdtezynnik
korelacji wynosit .26, a dla skali SDO i prawicowego
autorytaryzmu (Altemeyer’s 30 — item Right — Wing
Authoritarianism — RWA): .14 (Sidanius, Pratto, 1999).
Niski wspbélczynnik korelacji miedzy SDO i prawi-
cowym autorytaryzmem stwierdzono tez w innych
badaniach (Heaven, Greene, 2001). Z kolei uzyski-
wanie w wielu badaniach réznych wspélezynnikéw
korelacji dla SDO 1 konserwatyzmu politycznego moze
by¢ interpretowane jako efekt uwiklania w te zalez-
noéé dodatkowych czynnikéw, na przyklad rasizmu.
Wskazuje sie na trzy alternatywne modele zwigzku
miedzy rasizmem, politycznym konserwatyzmem
i orientacja na dominacje spoteczna: w kazdym z nich
kolejno kazdy z tych faktoréow traktowany jest jako
determinanta pozostatych, ktore pozostaja we wzajem-
nym zwiazku (Sidanius i in., 1996).

Zrbodiami orientacji na dominacje spoteczng jest
kultura 1 socjalizacja. Oméwiona wezeéniej kultura
duzego dystansu podkresla nieréwnoéé jako swdj stan-
dard. Kraje z dominantg tego rodzaju kultury beda
w wyzszym stopniu, niz kraje czyniace wartoscig
kulturowa maty dystans, eksponowaly dominacje w
stosunku do grup pozycyjnie stabszych. Znaczace sa
tez czynniki sytuacyjne, na przyklad wskazywanie na
réznice miedzygrupowe.

Bardziej prawdopodobne jest to, ze orientacje na do-
minacje spoleczna przyjma osoby z grupy juz wczesniej
dominujacej. Psychologiczna korzysé, ktérg stwarza
ta orientacja, to podniesienie samooceny wynikajace z
faktu przynaleznosci do grupy stojacej wysoko w hierar-
chii spotecznej, ktérej cztonkowie sa zwykle traktowani
lepiej. W dodatku, poniewaz spoteczenstwa okreslaja,
standardy spoleczne w sposéb, ktory nagradza ludzi z
grup dominujacych, takie grupy moga by¢ rzeczywi-
$cie lepiej widziane, co potwierdza ogdlne ,,prawo” do
nieréwnosci.

Wazne dla przyjecia orientacji na dominacje spoleczna,
jest wychowanie, w ktorym podkresla sie hierarchicz-
no$¢ relacji interpersonalnych i intergrupowych, wska-
zuje na uprzywilejowana pozycje wlasnej rodziny czy
innej grupy spotecznej bedacej obiektem identyfikacji 1
gorsza pozycje grup innych. Istotny jest tu proces mode-
lowania postaw 1 zachowan wyrazajacych te orientacje.

Potwierdzeniem zwigzku miedzy statusem grupy
a orientacja na dominacje spoteczna sg badania, w
ktérych ustalono, ze wyzsze wyniki w skali zajmuja,
osoby wywodzace sie z grup o statusie wyzszym, przy
czym operacjonalizowano go jako pteé, etnicznosc oraz
orientacje seksualna. Tak wiec mezczyzni, Bialii osoby
heteroseksualne osiagali wyzszy poziom orientacji na
dominacje spoteczna niz kobiety, Czarni, Hiszpanie,
homoseksualiéci 1 biseksualiéci ptci obojga (Pratto, Cho-
udhury, za: Sidanius, Pratto, 1999). Réznice plciowe
w zakresie poziomu orientacji na dominacje spoleczna
sq stale: we wszystkich kulturach mezczyzni osiagaja
wyzsze wyniki niz kobiety (por. Prattoiin., 1994; Nel-
son, Milburn, 1999; Heaven, Greene, 2001). Podobnie,
bez wzgledu na sposéb definiowania w réznych krajach
statusu grupy (np. klasa spoleczna — w Szwecji, rasa
w USA, czy narodowo§¢ w Izraelu), dominacja grupy
wlasnej jest statym predyktorem wysokiej orientacji na
dominacje spoteczna (Sidanius, Pratto, 1999).

Konsekwencja przyjecia orientacji na dominacje
spoleczna sa odmienne postawy wobec grup stojacych
wyze] 1 nize] w hierarchii spotecznej. Wobec tych
pierwszych dominujg postawy pozytywne, podczas gdy
wobec drugich — negatywne (wspétczynniki korelacji
wynikow na skali SDO i uczué¢ wobec: kobiet = -.37,
biednych ludzi = -.39, Murzynéw = -.41, Hiszpandéw
= -.38 1 Agjatéw = -.38; Sidanius, Pratto, op. cit.). Ta
tendencja utrzymuje sie w réznych prébach, choé
wskazniki korelacji bywaja odmienne 1 zalezne takze
od wersji stosowanej skali (por. Pratto 1 in., 1994). W
innych badaniach stwierdzono ponadto, ze Amerykanie
o silnej orientacji na dominacje spoteczna wyrazaja,
wieksza dezaprobate wobec malzenstw mieszanych
oraz praw homoseksualistéw 1 w wyzszym stopniu
popieraja decyzje rzadu, ktore zwiekszaja dominacje
USA w éwiecie (Pratto i in., op. cit.). Prawidlowo$é
odnoszaca sie do zwiazku miedzy wysoka orientacja na
dominacje spoteczna i negatywnym ustosunkowaniem
wobec grup pozycyjnie stabszych zostala potwierdzona
takze w badaniach miedzynarodowych i miedzykultu-
rowych: w Kanadzie, na Tajwanie 1 w Izraelu osoby o
wysokim wskazniku tej orientacji okazaty sie bardziej
uprzedzone wobec kobiet, mniejszoSciowych grup
narodowos$ciowych (Kanada, Tajwan, Izrael) 1 wobec
homoseksualistéw (Kanada; Sidanius, Pratto, 1999).
Oczywiscie, orientacja na dominacje spoteczna nie jest
jedyna 1 najwazniejszg determinanta negatywnych
stereotypow i postaw, gdyz taka funkcje pelni¢ moze
na przyktad tozsamosé rasowa (Heaven, Greene, 2001).

Orientacja na dominacje spoteczng oznacza wiec
poparcie dla r6znych ideologii, w tym ideologii
uprzedzen spotecznych. Wspdtczynniki korelacji
miedzy SDO 1 miarami réznych ideologii dowodza,
ze orientacja na dominacje spoleczna to jednoczeénie
akceptacja uprzedzen etnicznych (r = .56), seksizmu
(r = .47), nacjonalizmu (r = .52), kulturowe;j elitarno-
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$ci (r = .44) 1 patriotyzmu (r = .43; Sidanius, Pratto,
op. cit.). Niejednoznaczny jest zwigzek miedzy SDO
1 protestancka etyka pracy oraz wiara w sprawiedliwy
$wiat: wspdtezynniki korelacji raz niskie i nieistotne,
a raz wysokie wskazujg na znaczenie kulturowej
specyfiki grupy badanych. Silniejszy zwiazek miedzy
zmiennymi stwierdzono wéréd oséb z kolejnego po-
kolenia amerykanskiego, silniej zwigzanych z religia
protestancka 1 bedacych Euro-Amerykanami (Pratto
i1in., 1994). Natomiast zwigzek miedzy orientacja na
dominacje spoleczna 1 zasada dzielenia sie bogatszych
z biednymi (noblesse oblige) jest zawsze silnie ujemny,
co potwierdza negatywne postawy wobec stabszych
oraz utrwala hierarchie spoteczna. Zgodne z tym wy-
nikiem sg atrybucje przyczynowe: im wyzszy wskaznik
SDO, tym mniejsza atrybucja zewnetrznych przyczyn
ubodstwa, a wyzsza atrybucja przyczyn wewnetrznych.
Ideologia o0s6b zorientowanych na dominacje
spoteczna wyraza sie w ich poparciu dla pewnego
typu polityki. Osoby o duzej orientacji na dominacje
spoleczna sa zwolennikami polityki wspierajacej
wielkomocarstwowo$§é USA, a takze polityki prawa
iporzadku. Uznaja réwniez potrzebe duzych wydatkéw
militarnych oraz agresywnego rozwigzywania kon-
fliktéw miedzynarodowych. Dowodem jest deklaracja
poparcia dla rzadu Stanéw Zjednoczonych w wojnie
z Irakiem w 1990 r. zlozona przez studentéw amerykan-
skich posiadajacych te orientacje (Pratto i in., 1994),
a takze dodatnia (r =.35) korelacja miedzy SDO 1 posta-
wami militarnymi, oznaczajacymi tendencje do fawory-
zowania sily militarnej 1 akceptac)i jej stosowania jako
sposobu rozwigazywania konfliktow miedzynarodowych.
Mezczyzni zorientowani na dominacje spoleczng sa
takze zainteresowani prawem do posiadania broni (r =
.43; Nelson, Milbrun, op. cit.). Wysoki wskaznik SDO
koreluje ponadto z akceptacja programu partii republi-
kanskiej. Orientacja na dominacje spoteczna pozostaje
natomiast w opozycji do uznania praw homoseksuali-
stéw 1 kobiet, do programéw opieki spoteczne;j, do ulep-
szonej polityki rasowej (desegregacja), do akceptacji
krzyzowania sie ras oraz polityki stuzacej srodowisku
(Pratto 1 1in., op.cit., Nelson, Milburn, op. cit.).
Orientacja na dominacje spoleczng okazuje sie by¢
cecha, ktéora determinuje nie tylko postawy 1 przeko-
nania, ale wptywa tez na zachowanie, 1 to w r6znych
obszarach. Tak wiec orientacja ta to nie tylko preferen-
cja dla pewnego typu polityki w zyciu publicznym, ale
réwniez akceptacja okre$lonych i réznych w zaleznoéci
od plci strategii seksualnych. Stwierdzono, ze mezczyz-
ni aprobujacy dominacje spoleczng bardziej niz inni
sktonni sg do posiadania wielu partnerek réwnoczesnie,
moga posiadaé wiele dzieci, choé bronig sie przed spra-
wowaniem opieki nad nimi i cechuje ich zazdroé¢ seksu-
alna. Z kolei kobiety z wysoka orientacja na dominacje
spoleczng sa szczegblnie zainteresowane zwiagzkiem
z partnerem posiadajacym wysoki status spoteczny

1 dobrze zarabiajacym (Pratto, Hegarty, 2000). W ten
sposéb koncepcja strategii reprodukeyjnych traktowa-
nych zwykle jako zachowania adaptacyjne dla kobiet
1 mezczyzn ulega wzbogaceniu o interpretacje tych
strategii jako zachowan stuzacych ujawnianiu sity
1 przewagl w relacjach interpersonalnych 1 utrwaleniu
hierarchii spotecznej.

Uzyskano wiele dowodéw, takze pochodzacych
z eksperymentéw, zwiazku miedzy orientacja na
dominacje spoteczng 1 zachowaniami dyskrymina-
cyjnymi. W jednym z badan osoby byly arbitralnie
przydzielane do jednej z dwéch grup. Okazalo sie, ze
te spoérdd nich, ktére miaty wysokie wyniki w skali
SDO byly sklonne do segregacji spotecznej, wyrazaja-
cej sie na przyktad preferencjg dla konkurencji raczej
niz wspolpracy z czlonkami drugiej grupy, a takze
wyborem przyjaciét z grupy wlasnej (Sidanius i in.,
1994). Im wyzsza orientacja na dominacje spoteczna,
tym wiekszy dystans wobec grupy obcej 1 im wieksza
sita tej orientacji, tym mocniejsza identyfikacja z grupa,
wlasng (Sidanius, Pratto, 1994). W innym ekspery-
mencie osoby z wysokim 1 niskim wskaznikiem orien-
tacji na dominacje spoleczna przydzielano do jednej
z dwoch grup i obserwowano sposéb, w jaki alokuja
one dobra (punkty). Istnialy cztery strategie tej alo-
kacji:1) przyznaé najwiecej punktéw obu grupom,
2) przyznaé réwna liczbe punktéw kazdej z grup,
3) przyznaé¢ wlasnej grupie maksimum punktow,
4) przyznaé wlasnej grupie o tyle punktéw wiecej niz
grupie drugiej, jak to tylko jest mozliwe (strategia
dyskryminacji). Zaktadano, ze strategia ostatnia, ktora
maksymalizuje réznice miedzygrupowe, bedzie réznico-
wala osoby ze wzgledu na nasilenie orientacji na domi-
nacje spoteczna. Spodziewano sie tez, ze preferencja dla
tej strategii bedzie wyrazniejsza wtedy, kiedy sytuacja
eksperymentalna uwidoczni miedzygrupowy kontekst,
poniewaz w tych warunkach zostanie zaktywizowana
orientacja na dominacje spoleczna. Rzeczywiscie, wte-
dy, gdy eksperymentator podkreslal roznice grupowe,
czytajac tekst na temat zagrozen grupy, do ktorej bada-
ni nalezeli, 72% o0s6b z wysokim SDO 1 tylko 38% oséb
z niskim SDO wybierato strategie dyskryminacji czlon-
kow obcej grupy. Kiedy natomiast sytuacja intergrupo-
wa byla mniej wyrazna, obie grupy stosowaly strategie
dyskryminacji w tym samym stopniu (37%; Prattoiin.,
1997). Wyniki te, jak rowniez dane uzyskane w innych
badaniach (Pratto, Shih, 2000) dowodza, ze o sktonnosci
do dyskryminacji obcych grup decyduje nie tylko orien-
tacja na dominacje spoteczna, ale tez sytuacja. Kiedy
podkresla ona obecnos$é¢ dwéch réznych grup pozostaja-
cych w pewnych relacjach, osoby o duzej sktonnoéci do
dominowania nad innymi grupami sa bardziej sklonne
stosowaé dyskryminacje obcych. Stad tez zachowania
te sq bardziej prawdopodobne w warunkach opisanych
w koncepcji Browna i Turnera (1981), dotyczacej zmia-
ny funkcjonowania z poziomu tozsamosci osobistej na
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tozsamo$¢ spoleczna, a wiec wtedy, gdy juz wystepu-
je konflikt 1 konfrontacja z druga grupa, gdy jedna
z grup wyréznia sie ze wzgledu na cechy jej cztonkéw
(np. kolor skéry) lub ze wzgledu na liczebno§é (sta-
tus wiekszoséciowy lub mniejszosciowy), gdy grupy
wywieraja presje na respektowanie norm grupowych
(konformizm) lub, gdy osoba spoza grupy zachowuje
sie nie jako jednostka, lecz czltonek grupy (nastepuje
sprzezenie zwrotne).

Sytuacja w interakcji z cechami oséb decyduje tez
o rbéznicach w poziomie wykonania zadania. W taki
sposbéb mozna wyjaénié¢ przebieg eksperymentu,
w ktérym wykazano, ze osoby rasy ,,biatej” badane przez
eksperymentatora rasy ,,czarnej”, zwtaszcza jesli cecho-
wal je wysoki poziom orientacji na dominacje spoleczna,
wykonywaty zdecydowanie lepiej test zdolnoéci niz
osoby poddane badaniu przez eksperymentatora rasy
,biatej” (Danso, Esses, 2001). Wynik ten mozna inter-
pretowacé jako efekt odczuwanego zagrozenia ze strony
przedstawiciela grupy mniejszos$ciowe] wystepujacego
w roli eksperymentatora, co zwiekszyto motywacje ba-
danych z grupy wiekszoéciowej do wiekszego wysitku
w celu podtrzymania ich dominacji w spoleczenstwie
amerykanskim.

Tak wiec orientacja na dominacje spoleczna,
a wiec dazenie do nier6wnosci grup wyréznionych na
podstawie réznych kryteriéw, w tym przewagi grupy
wlasnej nad innymi, moze by¢ traktowana jako nowa,
w stosunku do zwykle opisywanych, przyczyna dys-
kryminacji poznawczej, emocjonalnej i praktyczne;j
grup, ktéorym przypisuje sie nizszy status spoleczny.
Konsekwencja tej dyskryminacji moze byé stres
cztonkoéw grup ,,gorszych”, wzrost ich poczucia leku 1
zagrozenia, obnizenie poziomu samooceny, jak rowniez
wrogo$c¢ i agresja kierowana — na zasadzie mechanizmu
sprzezenia zwrotnego — ku grupie dominujacej. Jest to
bardziej prawdopodobne w warunkach konkurencji,
kiedy obie grupy zaczynaja sie spostrzegac jako rywali,
doprowadzajac do coraz gwattowniejszych konfliktow,
ktérych de facto sie obawiaja (spirala rywalizacji).
To samospelniajace sie proroctwo moze prowadzi¢ do
trwalej wrogo$ci miedzygrupowej.

Skutki przyjecia orientacji na dominacje spolteczna
mogg odnosi¢ sie tez do utrwalania systemu spoteczne;j
nieréwnoéci. Osoby o takiej cesze nie tylko bardziej
akceptuja ten system, ale tez beda bardziej sktonne
podejmowac takie role spoteczne 1 uzyskiwaé czlon-
kostwo w takich instytucjach, ktore podtrzymuja
hierarchie stwarzajaca sytuacje opresyjne dla grup
1 0s6b znajdujacych sie nizej. Jesli zatem mozliwe role
zawodowe podzieli¢ na trzy grupy, rézne ze wzgledu na
stopien, w jakim podkres§laja one hierarchie spoleczna:
1) prawo, polityka 1 biznes (wzmocnienie hierarchii),
2) nauka, handel ($rednie wzmocnienie — oslabienie
hierarchii) 1 3) pracownicy socjalni, doradcy (ostabia-
nie hierarchii), to osoby z najwyzszymi wskaznika-

mi orientacji na dominacje spoteczna, bez wzgledu
na pleé, wybieraja zawody eksponujace hierarchie,
podczas gdy osoby preferujace ostabianie hierarchii
w relacjach zawodowych charakteryzowaly sie nizszym
poziomem tej orientacji (Pratto 1 in., 1994).

UWAGI KONCOWE

Przyjecie koncepcji hierarchiczno$ci relacji spotecznych
1 orientacja na dominacje spoteczna to istotne zZrdodia
agresji 1 wrogosci w stosunkach miedzygrupowych.
Czynniki te niekiedy obecne w postaci utajonej w bar-
dziej znanych opisach przyczyn tych zjawisk, warte sa,
wydobycia 1 bardziej systematycznej analizy, nie tylko
teoretycznej, ale 1 empirycznej. Ta, ktéra zostata przed-
stawiona ma stuzy¢ nie tylko ich charakterystyce, ale
tez wskazaniu zwigzku miedzy nimi, jak réwniez zwiaz-
koéw z innymi zmiennymi. Tak wiec podstawa wrogosci
1 agresji miedzygrupowej jest przede wszystkim uzna-
nie zatozenia o hierarchicznym porzadku grup. Pozycje
w tej hierarchii musza uzyskaé ré6zna wartosé, inaczej
mowiac, nalezy je ocenia¢ w kategoriach: lepszy — gor-
szy, posiadajacy wieksze — mniejsze prawa. I wreszcie,
w tej hierarchii szczegdlna pozycja przystuguje grupie
wlasnej, ktéra ma mie¢ wieksze prawo niz inne grupy
do dominacji spotecznej.

Mamy tu wiec przejécie od specyficznej koncepcji
Swiata spolecznego, zawierajacej najpierw element de-
skryptywny, a potem coraz bardziej rozbudowujacy sie
aspekt ewaluatywny oraz przejécie miedzy perspekty-
wa zewnetrzna, odnoszaca sie do §wiata poza jednostka,
1 perspektywa wewnetrzna, kiedy to poglad na temat
tego Swiata staje sie wazny dla wartoéci wlasnej grupy
1 przez to poszczegdlnych jej cztonkéw.

Uwiktanie wrogosci 1 agresji miedzygrupowe]
w czynniki poznawcze 1 ewaluatywne, raz jeszcze
potwierdzone omoéwionymi koncepcjami, wskazuje
na potrzebe nowych projektéow dziatan niwelujacych
negatywne przekonania, postawy 1 zachowania. Nie-
ktére z nich wydaja sie jednoczesnie bardziej dostepne
1 potencjalnie skuteczne (obszar wychowania i edukacji,
a nawet psychoterapii) niz inne (zmiana standardéw
kulturowych). Procesy globalizacji stwarzaja szanse
obserwacji w warunkach naturalnych, czy i w jaki spo-
séb wymiana do$wiadczen spolecznych 1 kulturowych
wplynie na jako$éé relacji miedzygrupowych.
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