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R.C. CLONINGER’S NEUROGENETICAL MODEL OF PERSONALITY
- THE RELATIONS WITH H.J. EYSENCK’S PEN THEORY AND P.T. COSTA’S
AND R.R. MCCRAE’S FIVE-FACTOR MODEL OF PERSONALITY

The relations between the Cloninger’s Temperament and Character dimensions,
H.J. Eysenck’s EPQ-R, and the Five-Factor Model (FFM) of personality are investigated
in a sample of 382 subjects. The present study primarily focuses on the direct equivalence
of C.R. Cloninger’s scales to the EPQ-R and NEO-FFI domains and facets. A considerable
overlap of both models of personality dimensions is demonstrated and the results show
that almost each TCI factor is substantially covered by the EPQ-R and FFM.

W opinii wielu badaczy zajmujacych sie problematy-
ka osobowosci, niezaleznie od szczegdtowych pogladéw
prezentowanych na temat tego zjawiska, na osobowo$éé
sktada sie kilka wymiaréw lub cech, co do ktorych przyj-
muje sie, ze maja one w populacji rozktad normalny.
Osobowo$¢ definiowana jest najczesciej jako system
statych cech psychicznych 1 mechanizméw wewnetrz-
nych regulujacych zachowanie sie cztowieka. Jest on
wzglednie staty, czyli indywidualna konfiguracja cech
pozostaje zasadniczo niezmienna (np. Pervin, 2002, s.
69). Stanowi wieloczynnikowg strukture dynamiczna
umozliwiajaca zachowanie rownowagi psychiczne;j
miedzy czlowiekiem, a Srodowiskiem.

! Projekt badawczy pt. ,Normalizacja i adaptacja do warun-
kéw polskich skali Temperament and Character Inventory
C. R. Cloningera” jest finansowana w ramach grantu KBN
HO1F 030-19. Udzial w pracach badawczych biora réwniez
studenci psychologii (uczestnicy seminarium magisterskiego)
w Instytucie Psychologii UAM w Poznaniu oraz Szkole Wyzszej
Psychologii Spotecznej w Warszawie.

* Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé na
adres: Elzbieta Hornowska, Instytut Psychologii UAM, ul.
Szamarzewskiego 89, 60-568 Poznan.

Do lat 70. ubieglego wieku kluczowa role, w rozwoju
osobowoéci oraz wystepowaniu réznic indywidualnych,
przypisywano $rodowisku — érodowisku rodzinnemu,
rodzajowi edukacji, wychowaniu. Stuszno§¢ tego twier-
dzenia podwazyly badania genetyczno-behawioralne,
ktore wykazaly, ze wiekszo§¢ cech osobowosci wykazuje
umiarkowana odziedziczalno$é. Badania populacyjne
wykazuja niezbicie, 1z za blisko 40 — 50% wariancji wy-
miaréw osobowoéci odpowiadaja czynniki genetyczne,
podczas gdy pozostata cze$é wariancji zdeterminowana
jest czynnikami érodowiskowymi, pozagenetycznymi,
przy pominieciu korelacji oraz interakeji genotypu i §ro-
dowiska (Plomin, 2001). W ostatnich latach obserwuje
sie renesans badan genetycznych nad osobowo$cia, spo-
wodowany intensyfikacja badan nad genomem ludzkim
oraz wysoka aplikacyjna wartoscia badan, zwigzana
z ukazywaniem zwiazkow pomiedzy osobowo$cia a
psychopatologia, poszerzaniem wiedzy o specyficznych
genach wykazujacych zwiazki z osobowoscia oraz real-
na perspektywa polepszania jakoS§ci zycia ludzi, bedaca
efektem wykorzystania uzyskanych wynikéw badan.

Wiekszoéé badan genetycznych nad osobowoscia,
koncentrowata sie dotychczas na wielowymiarowych
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koncepcjach osobowosci, obejmujacych jej liczne
aspekty. Pierwsze badania genetyczno-behawioralne
prowadzone byly z wykorzystaniem biologicznej teorii
osobowos$ci PEN Eysencka oraz Piecioczynnikowego
Modelu Osobowosci (OCEAN). Wspétczeénie coraz
wieksza popularnosé, wérdd genetykéw zachowania,
zyskuja nowe koncepcje osobowoséci o podobnym stop-
niu ogélnosci co koncepcja PEN czy Wielka Pigtka, np.
neurogenetyczny (psychobiologiczny) model osobowoSci
Cloningera (Plomin i in., 2001).

NEUROGENETYCZNY MODEL OSOBOWOSCI
C.R. CLONINGERA

U podstaw neurogenetycznego modelu osobowosci
Cloningera (1994a,b, 1997; tez Cloninger, Svrakic
i Przybeck, 1993) lezy zalozenie o modulujacym wply-
wie systemu neurotransmiteréw, kontrolowanych
genetycznie, na ekspresje okreslonych cech osobowosci
ludzkiej (Jang, Vernon, Livesley, 2001)!. Zgodnie z
zatozeniami tego modelu, na osobowo$¢ sktadaja sie
genetycznie uwarunkowany temperament oraz rodo-
wiskowo zdeterminowany charakter.

Biologiczna baze dla rozwoju cech osobowosci
stanowi temperament, ktéry rozumieé¢ mozna, jako
indywidualny zestaw reakcji emocjonalnych i1 umie-
jetnosci, przejawianych na bodZce z otaczajacego
$§rodowiska, uwarunkowany w duzej mierze gene-
tycznie (por. Cloninger, Svrakic 1 Przybeck, 1993).
Wystepowanie réznic indywidualnych w zakresie
temperamentu, przypisywane jest, w omawianej
koncepcji, réznicom w budowie oraz potaczeniach
wystepujacych w obrebie takich struktur mézgowych,
jak jadra migdatlowate, podwzgoérze, prazkowie oraz
inne struktury wchodzace w sktad uktadu limbicznego.
Poszczegblne wymiary temperamentu wiaza sie takze
z réznicami w funkcjonowaniu pamieci proceduralne;j
(por. Sadowski, 2001; Cloninger, Svrakic 1 Przybeck,
1993). Sposéréd wymiaréw opisujacych temperament,
w modelu tym wyrdznia sie: poszukiwanie nowosci
(PN — ang. novelty seeking), unikanie szkody (US — ang.
harm avoidance), uzaleznienie od nagrody (UN — ang.
reward dependence) oraz wytrwato§é (W — ang. persi-
stence). Poszukiwanie nowosci (PN), definiowane jako
tendencja do aktywnego reagowania na nowe bodzce,
pozostaje w relacji do ukladu dopaminergicznego;
unikanie szkody (US), rozumiane jako zahamowanie
dzialan w odpowiedzi na bodZce negatywne, laczy sie
z ukladem serotoninergicznym; uzaleznienie od nagro-
dy (UN), okreslane jako sklonno$é do podtrzymywania

! Na marginesie warto dodaé, co mocno podkreslaja C.R.
Cloninger, D. M. SvrakiciT. R. Przybeck (1993), iz fenotypowe
przejawy struktury osobowos$ci moga réznié sie od jej bioge-
netycznego podloza, z uwagi na proces interakcji zachodzacy
pomiedzy genami a wplywami Srodowiskowymi (por. Strelau,
2002).

zachowania w odpowiedzi na wzmocnienia pozytywne,
wykazuje zwiazek z ukladem noradrenergicznym,
a wytrwalo$é (W) definiowana jako zdolnoéé¢ do samo-
dzielnego podtrzymywania zachowania w odpowiedzi
na pozytywne wzmocnienia wykazuje powinowactwo
do uktadu serotoninergicznego.

W teorii C.R. Cloningera trzy, z czterech wymia-
réow temperamentu, posiadaja precyzyjnie okreSlone
biologiczne podtoze: PN, US i1 ZN. Idea poszukiwania
biologicznego podloza temperamentu w zréznicowa-
nym u réznych ludzi poziomie neuroprzekaznikow
nie jest nowa, a w ciagu ostatnich lat zyskuje coraz
szersza popularno$é z kilku powoddéw: 1) bez udziatu
neuroprzekaznikow nie jest mozliwe jakiekolwiek
przekaznictwo miedzy neuronami, 2) substancje te
poérednicza w powstawaniu skltadnika energetycznego
zachowania, 3) wiedzac, jakie neuroprzekazniki zostaty
uruchomione mozna okreéli¢, ktore struktury nerwowe
zostaty pobudzone, 4) poziom neuroprzekaznikéw moz-
na regulowac za pomoca lekow, 5) przyblizony poziom
neurotransmiteréw mozna tatwo okre§li¢ badajac krew
(por. Strelau, 2000, s. 252).

Skoro za indywidualne réznice, na wymiarach
temperamentu, odpowiada zréznicowana aktywnosé
uktadéw dopaminergicznego (poszukiwanie nowosci),
serotoninergicznego (unikanie szkody) i noradrener-
gicznego (uzaleznienie od nagrody), to za indywidualne
zréznicowanie w funkcjonowaniu tych uktadéw odpo-
wiadaja z kolei r6znice genetyczne. Weryfikacja tej
hipotezy zajmuja sie genetycy zachowania, a badania
osadzone niejako w koncepcji Cloningera rozpoczety
sie w 1996 roku. Wtedy to zapoczatkowano badania
nad powiazaniem pomiedzy markerem DNA dla genu
receptora D4 dopaminy (DZN4) 1 poszukiwaniem
nowosci. Nie zaglebiajac sie zbytnio w zawiloéci gene-
tyki —istnieja dwie ,wersje” tego genu. , Kritsze allele
(2,3,4 lub 5 powtérzen) koduja receptory, ktore sa
bardziej skuteczne w wigzaniu dopaminy niz receptory
kodowane przez dluzsze allele (6,7 lub 8 powtdrzen).
Zaklada sie, ze osoby z dtuzszymi powtérzeniami allela
DZN4 maja deficyt dopaminy i poszukuja nowosci, aby
zwiekszy¢ uwalnianie dopaminy” (Plomin, DeFries,
McClearn, McGuffin, 2001, s. 278). Wplyw ten jest
jednak doéé staby, odpowiada jedynie za okoto 4%
wariancji tej cechy.

Wlasciwos$ci osobowoséci nabywane w trakcie roz-
woju ontogenetycznego, czyli cechy jednostki, ktore
podlegaja uksztaltowaniu w okresie rozwojowym
1zwiazane sg z postrzeganiem przezjednostke wlasnej
osoby, okre§la sie mianem charakteru. Charakter
zalezy przypuszczalnie od polaczen tworzacych sie
w obrebie hipokampa oraz kory nowej i podlega wply-
wom §wiadomych procesow psychologicznych, zwigza-
nych z uczeniem sie oraz wychowaniem (Samochowiec
1 in., 2000; Cloninger, Svrakic i Przybeck, 1993). Do
oceny charakteru stuza kolejne trzy wymiary prezen-
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towanego modelu osobowoséci, do ktérych zalicza sie:
zdolno$¢ do samokierowania (S — ang. self-directednes),
zdolno§é do wspétpracy (ZW — ang. cooperativeness)
oraz zdolnoéé do oderwania sie od wlasnej osoby (AT
— ang. self-transcendence).

Opierajac sie na stworzonym przez siebie modelu
teoretycznym, Cloninger skonstruowal Kwestionariusz
Temperamentu i Charakteru (TCI — Temperament
and Charakter Inventory), stanowiacy baterie skal
wykorzystywana do pomiaru, wymienionych wyzej,
wymiardow osobowosci (por. Cloninger, Svrakic 1 Przy-
beck, 1993). Kwestionariusz TCI ma mocne teoretyczne
oraz empiryczne oparcie w uprzednio rozwijanych
koncepcjach psychobiologicznych, tj. koncepcji H.J.
Eysencka, J. Graya czy H. Zuckermana, co wiecej
moze mieé szerokie zastosowanie w praktyce klinicz-
nej, z uwagi na szerokie mozliwos$ci diagnostyczne
itrafne przewidywanie obecnosci zaburzen osobowosci
(Gutierrez iin., 2001).

MODEL PEN H. EYSENCKA

Stworzona przez H. J. Eysencka (ibidem; por. tez
Sanocki, 1976) koncepcja osobowoéci, oparta jest na
zaltozeniu, ze podstawowe je] wymiary w duzym stop-
niu zalezne sa od genotypu, czyli posiadanego zespotu
gendéw. Genotyp wspdlnie ze Srodowiskiem decyduje
o powstaniu szeregu widocznych fenotypowych cech
organizmu, a takze o wlasciwoéciach anatomicznych
i fizjologicznych ukladu nerwowego. Wspdtzalezno§é
ukltadu nerwowego i érodowiska determinuje nato-
miast pojawienie sie¢ podstawowych cech osobowos$ci
izachowania, czyli neurotycznoéci, ekstrawersji-intro-
wersji, psychotyczno$ci oraz inteligencji. U podstaw
wymiaréw osobowosci lezy mechanizm fizjologiczny,
ktéry odpowiada za generowanie proceséw pobudze-
nia i hamowania oraz wzajemne oddzialywanie tych
proces6w nerwowych (Eysenck, 1970).

Réznice indywidualne w ekstrawersji-introwersji
zwiazane sa wedlug Eysencka, (2000; por. tez Brzozow-
ski, Drwal, 1995) z wstepujacym siatkowatym uktadem
aktywacyjnym, ktory regulujac poziom aktywacji kory,
powoduje wyzszy poziom pobudzenia korowego u in-
trowertykéw niz u ekstrawertykéw. Méwiac inaczej
u introwertykow poziom aktywacji jest chronicznie pod-
wyzszony, a u ekstrawertykéw — chronicznie obnizony.
W ten sposéb, zdeterminowane poziomem aktywacji
zachowanie, cechujace sie unikaniem stymulacji oraz
nabyte w rozwoju sposoby zachowania, doprowadzaja,
do uksztattowania sie introwersji. Zrédtem ekstrawer-
sji jest natomiast obnizony poziom aktywacjiizwigzana
z tym tendencja do poszukiwania bodzcow oraz — rozwi-
jajace sie w wyniku procesu uczenia sie — zachowania,
charakteryzujace sie brakiem zahamowan. Cho¢ sam
mechanizm fizjologiczny ekstrawersji-introwersji jest
dziedziczny, to —z zgodnie z hipoteza H. J. Eysencka

— oba te wymiary ksztattuja sie w wyniku interakcji
czynnika genetycznego ze Srodowiskiem. Przejawiaja
sie one na réznych poziomach funkcjonowania organi-
zmu — od reakcji elektrofizjologicznych, do zachowan
mierzonych za pomoca kwestionariuszy (Strelau, 2000).

Réznice indywidualne pod wzgledem neurotycznoéci,
podobnie jak ekstrawersji-introwersji, rOwniez sa uwa-
runkowane dziedzicznie 1 sg zwigzane z biologicznymi
cechami organizmu. I tutaj wplyw érodowiska ma
istotne znaczenie. Szczegdlnego znaczenia nabieraja,
metody wychowawcze stosowane we wczesnym dzie-
cinstwie, cho¢ ocena ich etiologicznego znaczenia jest
bardzo trudna (Sanocki, 1976). Eysenck (1970; 2000)
przez neurotycznos$é¢ rozumie wrodzong wilasciwosé
autonomicznego uktadu nerwowego. Wysoki poziom
neurotycznosci jest wynikiem dominacji uktadu sym-
patycznego nad parasympatycznym, a w przypadku
odwrotnym, kiedy uklad parasympatyczny dominuje
nad sympatycznym, mamy do czynienia z jednostkami
zréwnowazonymi emocjonalnie (por. Sanocki, 1976).

Eysenck (2000) przyjmuje takze, ze mechanizmem
anatomofizjologicznym neurotycznos$ci jest uktad
limbiczny, w tym m.in. hipokamp, jadro migdatowate,
obrecz pétkuli mézgu, przegroda 1 podwzgoérze (por.
Strelau, 2000, s. 82). Szczegblna rola zostata przypisa-
na wtasnie podwzgérzu, od ktérego réznic aktywnosci
zalezg indywidualne réznice w poziomie neurotyczno-
éci. Uktad limbiczny petni role nadrzedna, w stosunku
do autonomicznego ukladu nerwowego, stad Eysenck
podtrzymal teze, ze u 0s6b o wysokim poziomie neu-
rotycznosci, uktad sympatyczny charakteryzuje sie
szczegblnie wysoka reaktywnosécia.

Natomiast zalozenie o biologicznym podlozu psy-
chotycznoéci dostarcza wiele sprzecznych na ten
temat wnioskow. Z badan przeprowadzonych przez
A.C. Heatha i N.G. Martina (1990) nad bliznietami,
przy zastosowaniu analizy czynnikowej 1 genetycznej
analizy zachowania wynika, ze nie ma podstaw do
przyjecia tezy o genetycznym uwarunkowaniu psy-
chotycznosci. W pézniejszych pracach ci sami autorzy
wskazuja jednak na duza odziedziczalno§¢ psychotycz-
noéci, 1 jak twierdza, wyzsza nawet niz ekstrawersji
1 neurotycznoéci (Heath, Cloninger, Martin, 1994).

PIECIOCZYNNIKOWY MODEL OSOBOWOSCI
W UJECIU P.T. COSTY | R.R. MCCRAE

Koncepcja P.T. Costy 1 R.R. McCrae jest jedna
z najbardziej popularnych wspétezesnych koncepcji,
ujmujaca osobowos¢ w kategoriach cech. Jest to tzw.
piecioczynnikowy model osobowos$ci (OCEAN — por.
Zawadzkiiin., 1998, s. 7), ktory obejmuje pie¢ gtéwnych
wymiarow: neurotycznosé, ekstrawersje, otwarto$é na
doswiadczenie, ugodowos§¢ 1 sumienno§é. Kazdy z tych
wymiaréw zawiera po szes$¢ sktadnikéw, pozwalajacych
na ich roztaczna klasyfikacje.
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Neurotycznoéé (NEU) odzwierciedla przystosowanie
emocjonalne versus emocjonalne niezréwnowazenie.
Oznacza ona podatno$é na do§wiadczanie negatywnych
emocji — tj. strachu, zmieszania, niezadowolenia, po-
czucia winy, oraz wrazliwo$¢ na stres psychologiczny.
Ekstrawersja (EKS) jest wymiarem charakteryzuja-
cym jako$é 1 iloéé interakeji spotecznych oraz poziom
aktywnosci energii i zdolno§¢ do odczuwania emocji po-
zytywnych. Otwarto$¢ na do§wiadczenie (OTW) opisuje
tendencje jednostki do poszukiwania 1 pozytywnego
wartoSciowania doSwiadczen zyciowych, tolerancje
wobec nowoséci 1 ciekawoéé poznawczg. Ugodowosé
(UGD) opisuje pozytywne versus negatywne nasta-
wienie do innych ludzi, orientacje interpersonalna
przejawiajaca sie w altruizmie versus antagonizmie. Na
poziomie poznawczym przejawia sie ona jako zaufanie
do innych albo jego brak, na poziomie emocjonalnym
— jako wrazliwos¢ lub obojetnosé na sprawy innych,
za$ na poziomie behawioralnym — jako nastawienie
kooperacyjne w przeciwstawieniu do rywalizacyjnego.
Natomiast sumiennos¢ (SUM) jest wymiarem, ktory
charakteryzuje stopien zorganizowania, wytrwalosci
1 motywacji jednostki, w dziataniach zorientowanych
na cel, czyli inaczej méwiac opisuje stosunek cztowieka
do pracy (por. Zawadzki 1 in., 1998).

Cechy te charakteryzuja tzw. osobowo§é normalna,
chociaz ich ekstremalne nasilenie moze sprzyjaé po-
wstawaniu zaburzen zachowania i choréb psychosoma-
tycznych. Ponadto maja charakter ciagly 1 — jak inne
wlaéciwosci psychiczne — normalny rozktad w populacji.

HIPOTEZY

Celem przeprowadzonego badania bylo poréwnanie
trzech opisywanych modeli osobowosci. Podstawowa
stawianag przez nas hipoteza bylo zatozenie o podobien-

stwie wymiaréw osobowosci definiowanych w trzech
modelach: PEN, OCEAN i Cloningera.

OSOBY BADANE

W badaniu wziely udziat 382 osoby (245 kobiet — 64.1%
oraz 137 mezczyzn 35.9%), w wieku od 18 do 83 lat
(Srednia wieku 32.6; odchylenie standardowe 13.4).
Byty to osoby zdrowe, nie zgtaszajace zadnych objawow
choréb psychicznych.

Wszystkie osoby rozwiazaly trzy kwestionariusze:
Temperament and Character Inventory TCI Cloninge-
ra? (w adaptacji Hauser 1 in., 2003), Kwestionariusz
Osobowosci EPQ-R H. J. Eysencka (w adaptacji Brzo-
zowskiego 1 Drwala, 1995) oraz Inwentarz Osobowosci
NEO-FFI P. T. Costy i R. R. McCrae (w adaptacji
Zawadzkiego, Strelaua, Szczepaniaka i Sliwinskie;j,
1998).

OTRZYMANE WYNIKI

Dla wynikéw otrzymanych w poszczegdlnych skalach
(w kazdej metodzie) obliczono wspdtczynniki korelacji.
Dane te przedstawia Tabela 1.

I tak, wymiar poszukiwania nowosci (PN) w mo-
delu Cloningera koreluje dodatnio z ekstrawersja
(EPQ-R — .52 i NEO-FFI — .39), psychotyczno$cia
(.42), otwartoécig na doSéwiadczenie (.26), natomiast
ujemnie z sumiennoscig (-.31) oraz klamstwem (-.48).
Otrzymane dane sa zgodne z oczekiwaniami (osoby
uzyskujace wysokie wyniki na tym wymiarze sa
bowiem pobudliwe, poszukujace, ciekawe, ale latwo
traca panowanie nad soba, sa impulsywne 1 nieupo-
rzadkowane. Mozna przyjaé, ze wymiar poszukiwania
nowosci tworzy uktad aktywacyjny zachowania i w tym
sensie jest podobny do wymiaru poszukiwania doznan
w koncepcji M. Zuckermana czy wymiaru impulsywno-
$c1 w koncepcji J. Gray’a (Diaz 1 Pickering, 1993; por.
tez Strelau, 2002, s. 245).

Ciekawym rezultatem jest zwiazek poszukiwania
nowosci 1 psychotycznoéci. Wiele danych wskazuje na
to, ze oba te wymiary w pewnym stopniu sie naktadaja.
Stwierdzony przez nas zwiazek zostal takze potwier-
dzony w innych badaniach (por. Heath, Clonniger,
Martin, 1994; tez Jensen i in., 1999). Psychotycznoéé
bowiem rozumiana jako aspolteczno$é, brak empatii,
bezosobowo§¢, agresywnosé czy impulsywnos$é® moze
by¢ potraktowana jako forma niezsocjalizowanego
poszukiwania nowoéci (por. tez Digman, 1990).

Drugi wymiar, czyli unikanie szkody (dziedzicznie
uwarunkowana podatno$é na kare, brak nagrody
1stymulacje), wykazuje powinowactwo do neurotyczno-
$ci (EPQ-R — .55; NEO-FFI — .64), natomiast koreluje
ujemnie z ekstrawersja, sumiennoscia, otwartoscia
na doéwiadczenie 1 psychotycznoécia. Zaobserwowa-
ne zwiazki potwierdzaja, ze unikanie szkody tworzy
uktad hamujacy zachowanie (por. tez Strelau, 2002,
s. 245). Osoby, ktore uzyskuja wysokie wyniki w tej
skali, sg ostrozne, uwazne, bojazliwe, napiete, lekliwe,
nerwowe, nieSmiate, pelne watpliwoéci, tatwo znie-

2 Prace adaptacyjne i normalizacyjne dotyczace kwestionariu-
sza TCI sa na ukonczeniu. Aktualnie prowadzone sa badania
genetyczne oraz weryfikowane sa wlasciwos$ci psychometryczne
kwestionariusza. Na podstawie wstepnych analiz mozna przy-
jaé, ze wszystkie skale sa wystarczajaco rzetelne (najnizszy
wspotczynnik KR20 uzyskano dla skali Wytrzymatosci (.51) a
najwyzszy dla skali Unikanie Szkody (.87). Warto zwrécié¢ uwage
na fakt, ze skala W (Wytrzymato$ci), ktéra jest najmniej rze-
telna spoéréd skal gléwnych w oryginale (r,, = .65) jest réwniez
najmniej rzetelna w polskiej adaptacji (r,= .51). Szczegélowe
informacje na temat polskiej adaptacji kwestionariusza TCI
mozna znalez¢é w Hauser 1 inni (2003).

3 Warto tu przypomnieé, ze tworzac swdj kwestionariusz
osobowoséci H. J. Eysenck przesunal twierdzenia dotyczace
impulsywno$ci ze skali ekstrawersji do skali psychotycznosci
(por. Jensen 1 inni, 1999).
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Tabela 1

Wspotczynniki korelacji r-Pearsona pomiedzy skalami TCl oraz EPQ-R i NEO-FFI

Wspotczynniki korelacji pomiedzy TCI Cloningera i EPQ-R, NEO FFI

PN us ZN W S W AT
NEU .03 .55 21 -.01 -.56™* -.16* .20
EKS 52 -.55"* 16™ .10* .09 -.03 21
EPQ-R
PSY 427 =21 =31 -1 -18* =37 A1
KELA -48* A3 .05 5% 22 .20™ -.03
NEU -.08 .64** 23 -1 -.53** -15** A2¢
EKS .39* -.56** 18 A8 .20* A2 A8
NEO FFI
oTW .26™* =21 .05 A2k 10" .20™* .24
SUM =31 -.24* -.06 46™ 40 .06 -.04
UGD -.09 .03 32" .01 197 .54 .07

**p<.01;*p<.05

checajace sie, niepewne, pasywne, negatywistyczne
1 pesymistyczne nawet w sytuacjach, w ktérych inni
ludzie nie przejmuja sie. Osoby te maja tendencje do
zahamowan 1 nieSmialoéci, w wiekszo$ci sytuacji spo-
lecznych. Wymiar ten jest w pewien sposéb podobny
do wymiaru leku u Gray’a, jednak obie koncepcje rézni
odmienny status tzw. leku somatycznego i poznawczego
(por. Jensen 1 inni, 1999).

7 kolei zalezno$é od nagrody (tendencja do zacho-
wan gratyfikujacych i nie prowadzacych do kary),
traktowana jako uklad utrzymywania zachowania
(por. Strelau, 2002, s. 245) wykazuje dodatnie zwiaz-
ki z ugodowosécia, neurotycznos$cia i ekstrawersja,
ujemne za$ z psychotycznoscig?. Wedlug Cloningera
(Cloninger, Przybeck, Svrakic 1 Wetzel, 1994) osoby
uzyskujace wyniki na wymiarze zaleznoéci od na-
grody sa wrazliwe, serdeczne, towarzyskie, otwarte
na komunikowanie sie z innymi ludzmi; sg bardziej
wrazliwe na warunkowanie zalezne od nagrody i bra-
ku kary. Wymiar ten takze wydaje sie mieé¢ zwigzki
z impulsywnoécia w teorii J. Gray’a (wrazliwo$¢ na
sygnaty nagrody i braku kary). Podobny uktad korelacji
pomiedzy glownymi skalami TCI i EPQ-R otrzymali
M. Zuckerman i1 C.R. Cloninger (1996), a pomiedzy
TCI 1 NEO FFI F. Fruyt, L. Van De Wiele 1 C. Van
Heeringen, (2000).

4 F. De Fruyt, V. Buyst 1 I. Mervielde (1993) wykazali, ze
wymiar psychotycznosci nie jest homogeniczny. Sklada sie
z dwéch podwymiaréw, z ktérych jeden jest silnie ujemnie sko-
relowany z sumienno$cia, a drugi silnie ujemnie skorelowany z
ugodowoscia. Takie same wyniki — na co warto zwréci¢ uwage
—uzyskat réwniez w polskich badaniach Zawadzki (1995, s.155).

Analiza korelacji trzech skal, tworzacych w koncepcji
Cloningera wymiar charakteru, pozwala zauwazyé
silne korelacje, pomiedzy zdolnoscia do samokiero-
wania 1 zdolnoécig do wspoélpracy, a sumiennos$cia
1 ugodowoscia (.40 1 .54 odpowiednio). Z kolei wymiar
auto-transcedencji koreluje z otwartos$cia na doSwiad-
czenie, ekstrawersja (zaréwno w EPQ-R jak 1 NEO
FFI) oraz neurotyczno$cia. Wysoka ujemna korelacja
pomiedzy zdolnoécia do wspdtpracy a psychotycznoscia,
dopetnia obrazu.

Aby okresli¢, jaki procent wariancji wynikéw otrzy-
manych dla jednego modelu osobowos§ci mozna wyjasnié
za pomoca, wynikéw otrzymanych dla innego modelu
zastosowano analize regresji wielokrotnej. Analize
przeprowadzono niezaleznie dla EPQ-R i NEO FFI,
traktujac wyniki w skalach TCI raz jako zmienne
zalezne a raz jako predyktory. Otrzymane rezultaty
przedstawiono w Tabelach 2, 3, 41 5).

I tak okazalo sie, ze w sytuacji, gdy skale EPQ-R po-
traktowac jako predyktory skal TCI, to wyjasniajg one
okoto 56% wariancji wymiaru unikanie szkody (US),
45% wariancji wymiaru poszukiwania nowosci (PN)
136% wymiaru samokierowanie (SD). Dla pozostatych
wymiaréow TCI moc predykcyjna skal EPQ-R okazala
sie niewielka — wyjasniaja one bowiem jedynie od 0,5%
do 21% wariancji poszczeg6lnych wymiaréw TCI.

7Z kolei, gdy to skale NEO FFI byly traktowane
jako predyktory skal TCI, to cztery wymiary wydaja
sie warte szczegdlne zainteresowania. Sg to unikanie
szkody (US) — skale NEO FFI wyjaéniaja bowiem okoto
57% wariancji tego wymiaru, poszukiwanie nowosci
(PN) — 35%, samokierowanie (SD) — 35% 1 zdolno§¢ do
wspotpracy (C) — 32% wariancji.
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Tabela 2
Wagi beta oraz wartosci R i R? dla skal EPQ-R traktowanych jako predyktory skal TCI

PN us ZN W S W AT
EPQ-R NEU .052 .496 .279 .038 -.532 -124 .242
EPQ-R EKS .406 -.448 277 169 .067 .037 .258
EPQ-R PSY .239 -.159 =371 -.076 -.104 -.345 .077
EPQ-R KLA -.279 .000 .014 A73 149 .070 .086
R .667 .745 446 .226 597 .402 .330
R? 445 .555 217 .051 .357 161 .109

Uwaga: Czcionka pogrubiona zaznaczono te wagi beta, ktoére sa istotne na poziomie p < .01

Tabela 3
Wagi beta oraz wartosci R i R? dla skal TCI traktowanych jako predyktory skal EPQ-R

EPQ-R NEU EPQ-R EKS EPQ-R PSY EPQ-R KEA
Poszukiwanie nowosci (PN) 144 .325 .350 -.442
Unikanie szkody (US) .501 -.466 -.084 .055
Zalezno$¢ od nagrody (ZN) .079 .238 -.292 .077
Wytrzymato$¢ (W) .160 077 -.023 .035
Samokierowanie (S) -.282 .014 -115 174
Zdolnosc¢ do wspoétpracy (ZW) -112 -.104 -194 .041
Auto-transcendencja (AT) .109 .084 110 .066
R .704 .703 .601 521
R? 496 494 .361 272

Uwaga: Czcionka pogrubiona zaznaczono te wagi beta, ktoére sa istotne na poziomie p < .01

Tabela 4
Wagi beta oraz wartosci R i R? dla skal NEO FFI traktowanych jako predyktory skal TCI

PN us ZN W S W AT
NEO NEU -.032 .515 .358 .071 -441 -.051 .239
NEO EKS .435 -.376 .269 .091 -.031 .011 .215
NEO OTW .165 -.068 .024 134 .040 154 .233
NEO SUM -.389 -.036 -.058 472 .264 -.025 -.014
NEO UGD -1 .166 .349 -.065 .085 .525 .062
R .587 .755 496 489 .593 .568 .361
R? .345 570 .246 .239 .352 .323 130

Uwaga: Czcionka pogrubiong zaznaczono te wagi beta, ktore sg istotne na poziomie p < .01
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Tabela 5

Wagi beta oraz wartosci R i R? dla skal TCI traktowanych jako predyktory skal NEO FFI

NEO NEU NEO EKS NEO OTW NEO SUM NEO UGD
Poszukiwanie nowosci (PN) .037 221 273 -.280 -.064
Unikanie szkody (US) .551 -.482 -.057 -.152 -.012
Zalezno$¢ od nagrody (ZN) 120 233 -.075 .094 164
Wytrzymatosé (W) .042 .103 .344 -.075
Samokierowanie (S) -.221 .048 .055 317 .045
Zdolnosc¢ do wspétpracy (ZW) -128 .017 .209 -170 .468
Auto-transcendencja (AT) .074 .062 A73 .029 -.001
R .720 .663 428 .625 .565
R? 519 439 183 .391 .320

Uwaga: Czcionka pogrubiona zaznaczono te wagi beta, ktore sa istotne na poziomie p < .01

I odwrotnie — kiedy skale TCI traktowane byly
jako predyktory wymiaréw EPQ-R oraz NEO FFI, to
otrzymane dane roéwniez wskazuja na silne zwiazki
analizowanych modeli osobowosci. W przypadku EPQ-
-R bowiem skale TCI wyjaéniaja okolo 50% wariancji
neurotycznoéci i ekstrawersji, natomiast w przypad-
ku NEO FFI otrzymano odpowiednio: 50% wariancji
wyjaénionej dla neurotycznosci, 44% dla ekstrawersji
140% dla sumiennoSci.

Otrzymane wyniki pozwalaja przyjac, ze opisywane
trzy modele osobowoé$ci, maja wiele cech wspdlnych,
a psychobiologiczny model osobowoéci C.R. Clonin-
gera jest dobrym dopetnieniem zaréwno EPQ-R jak
i NEO FFIL.

PODSUMOWANIE

W opisanym wyzej badaniu stwierdzono wyrazne po-
dobienstwa pomiedzy psychobiologicznym modelem
osobowos$ci C.R. Cloningera (operacjonalizowanym
w postaci kwestionariusza TCI) a podejsciem H.J.
Eysencka 1 piecioczynnikowym modelem osobowosci
(OCEAN).

Zdecydowanie tatwiej wskazaé¢ na przyczyny podo-
bienstw pomiedzy TCI 1 EPQ-R. Oba modele bowiem
wyrosty z orientacji biologicznej w badaniach nad
osobowo§cia 1 potwierdzenia duzego podobienstwa
obu modeli oczekiwano réowniez 1 w tych badaniach.
Podobnie jak. Eysenck (por. Eysenck i Eysenck 1985)
Cloninger poszukiwal modelu na tyle ogélnego, ktéry
pozwalatby uwzgledni¢ zar6wno czynniki biologiczne,
spoteczne, psychologiczne jak i1 kulturowe. Jednakze
w odréznieniu od Eysencka, zaktadajacego podobien-
stwo struktur na poziomie genotypu 1 fenotypu (co
innymi stowy oznacza przyjecie zalozenia, ze czynniki

genetyczne jak 1 érodowiskowe w podobny sposéb
wplywajq na zachowanie), nie zakladat podobienstwa
tych struktur.

Interesujacym wynikiem naszego badania, sa na-
tomiast wyrazne zwiazki pomiedzy TCI 1 NEO FFI.
Majacy u swoich zrédet m.in. podstawowa hipoteze
leksykalna L.R. Goldberga (1981), piecioczynnikowy
model osobowos$ci okazatl sie dobrze opisywaé réznice
indywidualne, w réznych kulturach. Jednakze czestym
zarzutem formutowanym wobec tego podejécia, byto
wladnie nastawienie na opis, co — zdaniem krytykow
— owocowalo jego niska moca wyjasniajaca (por. np.
Pervin, 1994).

Biorac pod uwage otrzymane przez nas wyniki (po-
zostajace — co warto podkresli¢ — w zgodzie z danymi
otrzymanymi przez H.H. Jensena 1 innych, 1999 czy
F. De Fruyta 1 innych, 2000), mozna — jak sie wydaje
— postawi¢ hipoteze o zwiazku pomiedzy wymiarami
osobowoS$ci, a aktywnoécia drég monoaminergicz-
nych. H.J. Eysenck, M. Zuckerman i C.R. Cloninger
od dawna podkreslali genetyczny 1 dziedziczny cha-
rakter osobowoéci. Cloninger wyraznie sformutowat
hipoteze o zwiazkach wymiaréw osobowosci z ukla-
dami neuroprzekaznikowymi. Przyjmujac zatem, ze
hipoteza o biologicznych podstawach TCI jest stuszna,
a zwiazki pomiedzy wymiarami definiowanymi przez
Cloningera i1 tymi w ramach OCEAN zostana potwier-
dzone w innych badaniach, to hipoteza o zwigzkach
wymiaréw osobowoéci z aktywno$écig monoaminer-
giczna, wydaje sie by¢ uzasadniona (por. De Fruyt
11inni, 2000). Jeszcze innym argumentem na rzecz tej
hipotezy, sa zebrane do tej pory dane, potwierdzajace
wplyw gendéw na wszystkie pie¢ czynnikéw osobowosci
(por. Loehlin, 1992; tez Plomin 1in., 2001). Weryfikacja
tej hipotezy, wymagalaby jednak przeprowadzenia
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badan, wykraczajacych poza proste poréwnywanie
wynikow, otrzymanych za pomoca trzech analizowa-
nych technik kwestionariuszowych. Poszukiwanie
uwarunkowan genetycznych, na przyktad metoda QTL
(quantitative trait loci) dla cech mierzonych NEO 1 TCI
wydaje sie tu tworzy¢ obiecujaca perspektywe.

Mimo stwierdzonych zwiazkéw, trzech analizo-
wanych modeli osobowosci 1 budowanych w ich ramach
trzech metod pomiarowych nie nalezy traktowacé
jako prostych, alternatywnych miar tych samych
konstruktow. Metody te wzajemnie sie uzupelniaja
1 wszystkie moga by¢ jednocze$nie stosowane w prak-
tyce psychologicznej 1 psychiatrycznej. Kazda z nich
bowiem dostarcza nieco innych informacji, a te tacznie
mogg dopiero stworzy¢ peten obraz badanych zjawisk.
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