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MEMORY FROM THE EVOLUTIONARY PERSPECTIVE

Evolutionary psychology is a new emerging paradigm in cognitive science and cognitive
psychology. The basic question that is formulated by the new perspective is how and
why distinct cognitive processes have evolved. Its basic assumptions are the modularity
of mind hypothesis and the adaptive function of evolved modules. The aim of this
article is to present existing analyses and research on memory from the evolutionary
perspective: Sherry and Schacter’s (1987) evolutionary explanation of memory systems,
and Klein and associates’ hypothesis of co-evolution of memory systems, search engines,

and decision rules (Klein et al., 2002).

Obszar kognitywistyki i psychologii proceséw poznaw-
czych wzbogacit sie pod koniec lat osiemdziesiatych XX
wieku o perspektywe, ktora wniosta do tych dziedzin
nowe idee zaréwno teoretyczne jak i empiryczne. Jest
nia psychologia ewolucyjna, ktéra — wedtug jej twor-
cOw — dostarcza nowych uzasadnien dla poznawcze)
architektury czlowieka. Psychologia ewolucyjna jest
raczej perspektywa badz paradygmatem (Buss, 1995)
dla psychologii niz kolejna dyscypling psychologiczna.
Mozna ja zatem stosowac do kazdej niemal problema-
tyki psychologicznej jako perspektywe, ktora uzupetnia
juz istniejace badania, modyfikuje je lub nadaje im
nowy kierunek. W niniejszym artykule przedstawione
zostang proby, bardzo nieliczne jak dotad, zastosowa-
nia tej perspektywy w obszarze psychologii pamieci.
Omoéwione zostana 1 poddane dyskusji rezultaty ewo-
lucyjnego wyjasniania wielosystemowos§ci pamieci oraz
analizy funkcjonalnego zwiazku pamieci z procesami
decyzyjnymi.

PSYCHOLOGIA EWOLUCYJNA

Karol Darwin, konczac prezentacje swojej teorii ewo-
lucji droga doboru naturalnego pisat, ze widzi obszary
otwarte dla duzo wazniejszych badan. Uwazal, ze
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w przyszloéci psychologia bedzie odwolywaé sie do
nowych zasad. Te zasady to uznanie za konieczne
stopniowego pojawiania sie kazdej wladzy umystowej
1 zdolno$ci cztowieka (Darwin, 1859). Jednak dopiero
w latach siedemdziesiatych XX wieku powstata teo-
ria zachowania, ktéra za swoje zaplecze miata teorie
ewolucji oraz badania etologii. Jej tworca byt Edward
Wilson, ktéry nadat nowej dyscyplinie nazwe socjo-
biologii (Wilson, 1975). Byla ona propozycja badania
z perspektywy ewolucyjnej zachowan spotecznych
wszystkich zwierzat zyjacych w spotecznoéciach,
zaczynajac od owaddéw, a konczac na ludziach. Dys-
cyplina ta jednak nie zostala przyjeta przez psycho-
logéw z entuzjazmem. Stawiano jej liczne zarzuty,
z ktérych czesé nie miata charakteru merytorycznego i
odnosila sie do zagadnien, ktére nie byly przedmiotem
analiz socjobiologéw, na przyktad, rasizmu czy spolecz-
nego Darwinizmu. Powazniejsi krytycy socjobiologii,
tacy jak Stephen Jay Gould, wysuwali zarzuty mery-
toryczne. Gould (1980) wskazal na podstawowy blad,
ktory popelnil Wilson. Wskazywal on mianowicie na
konkretne zachowania i dla kazdego z nich okreslat
uzasadnienie ewolucyjne. Staral sie wyjasni¢ kazda
forme zachowania, zamiast wyjaéni¢ to, co lezy u jego
podloza, co umozliwia jego pojawienie sie. Program
badawczy proponowany przez Wilsona nie spotkat sie,
poza nielicznymi wyjatkami (np. Campbell, 1975), z
wiekszym zainteresowaniem wsréd psychologéw.
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Dopiero w polowie lat osiemdziesiatych pojawila sie
nadzieja na stworzenie Darwinowskiej psychologii.
Nowa dyscyplina nosi nazwe psychologii ewolucyjnej
1 przez jej tworcoéw jest uwazana za odrebna i rézna od
wczesnie] istniejacej socjobiologii (Buss, 1995; Buss,
2001; Cosmides 1 Tooby, 1987, 1992; Dunbar, 1999).
Podstawowym celem psychologii ewolucyjnej jest od-
krycie mechanizméw psychologicznych oraz strategii
zachowaniowych, ktére powstaly droga ewolucji jako
rozwigzania probleméw adaptacyjnych czlowieka i
jego przodkéw z ostatnich kilku milionéw lat (Buss,
1991). Charakterystyczna, odrézniajaca psychologie
ewolucyjna od socjobiologii cecha jest poszukiwanie me-
chanizmo6w psychologicznych, ktére sg efektem doboru
naturalnego. Wedtug psychologéw ewolucyjnych dobér
naturalny nie ,,wybiera” konkretnych zachowan, lecz
mechanizmy, ktore te zachowania tworza (Cosmides i
Tooby, 1987).

Podstawowym zatozeniem psychologii ewolucyjnej
jest przekonanie o istnieniu uniwersalnej natury
ludzkiej, na ktora sktadaja sie uksztaltowane droga
ewolucji mechanizmy psychiczne (Cosmides, Tooby,
Barkow, 1992). Drugie zalozenie glosi, ze mechanizmy
psychiczne uksztaltowane droga ewolucji sa adapta-
cjami, czyli petnig okre§lona funkcje przystosowawcza
(Cosmidesiin., 1992). Trzecie zatozenie podkresla zna-
czenie warunkoéow Srodowiskowych okresu plejstocenu
dla poznania mechanizméw psychicznych czlowieka.
Zgodnie z tym zatozeniem nasz umysl jest przysto-
sowany do rozwiazywania probleméw adaptacyjnych
cztowieka zyjacego w spotecznoéci zbieracko-towieckiej,
w malych grupach budowanych w oparciu o wiezy ro-
dzinne (Cosmides i Tooby, 1987).

EWOLUCYJNE UJECIE PROCESOW
POZNAWCZYCH

Psychologowie ewolucyjni twierdza, ze dobér naturalny
oddzialuje na procesy poznawcze w analogiczny sposéb
jak mialo to miejsce w odniesieniu do innych struktur
1 procesow naszego organizmu. W ich ujeciu procesow
poznawczych akcentuje sie analizy funkcjonalne oraz
modularng teorie umystu.

Poziom analizy proceséw psychicznych w psycholo-
gil ewolucyjnej jest przede wszystkim funkcjonalny.
Psychologowie reprezentujacy te dziedzine poszukuja
wyjaénien ostatecznych, ktére wskaza na funkcje ada-
ptacyjna wyjasnianych mechanizméw 1 tym samym
okres§la ich ewolucyjna geneze. W tym konteks$cie
funkcja adaptacyjna oznacza, ze dany mechanizm
pozwalal na skuteczne rozwiazanie probleméw adapta-
cyjnych, czyli takich, ktére mialy istotne znaczenie dla
przezycia i rozmnazania sie organizmu oraz pojawialy
sie czesto 1 przez dlugi okres czasu. Cosmides 1 Tooby
(1987, 1994b) twierdza, ze jest praktycznie rzecza
niemozliwa odkrycie tego, jak mechanizm psychiczny

przetwarza informacje je§li nie znamy jego funkcji.
Poznanie funkcji zdecydowanie ulatwia 1 przyspiesza
poznanie architektury poznawczej cztowieka. Celem
badan psychologéw ewolucyjnych jest okreSlenie tego,
co Leda Cosmides nazwata ,Darwinowskimi algoryt-
mami” — wyspecjalizowanych mechanizméw, ktore
organizujg doSwiadczenie w adaptacyjnie sensowne
schematy (Cosmides, 1989).

Idea umyshu ztozonego z wielu modutéw ma diuga
historie — nawiazuje do frenologii, w ramach ktorej
poszukiwano o§rodkéw moézgowych odpowiedzialnych
za poszczegdlne funkcje psychiczne. Wérdod psycholo-
gbéw zajmujacych sie procesami poznawczymi zaczela
sie ona cieszy¢ wiekszym zainteresowaniem dopiero
w latach osiemdziesigtych XX wieku (Samuels, 2000).
Idee te mozna w skrécie ujaé nastepujaco: najlep-
szym, najskuteczniejszym sposobem przetwarzania
informacji nie jest ten, ktory dokonuje sie dzieki jed-
nemu ogélnemu mechanizmowi, lecz taki, ktéry jest
mozliwy dzieki calemu systemowi wyspecjalizowa-
nych mechanizméw, z ktérych kazdy realizuje swoja
funkcje bardzo skutecznie. Psychologowie ewolucyjni
przyjeli te teze uznajac, ze jedynym wyjaénieniem
istnienia takich zlozonych systeméw funkcjonalnych
u organizmow zywych moze by¢ dobér naturalny (Co-
smides 1 Tooby, 1994a).

Teza o modularnym charakterze proceséw po-
znawczych nie ogranicza sie wytacznie do ludzkiego
poznania. Wiele wyrazistych danych potwierdzajacych
trafnoé¢ tej tezy pochodzi z badan nad zachowaniem
zwierzat (Shettleworth, 2000). Przyktadem moga by¢
badania nad uczeniem sie épiewu u niektérych ga-
tunkow ptakéw épiewajacych. Ptaki Spiewajace ucza
sie $piewu wlasciwego dla danego gatunku tylko na
okre§lonym etapie swojego rozwoju, a ponadto istnieja,
ograniczenia w zakresie tego, czego sie ucza. Z badan
wynika, ze jedne struktury mézgowe odpowiadaja
za uczenie sie wlasciwej dla danego gatunku pieéni,
natomiast inne struktury odpowiadaja za poznanie
pieéni, ktérych ptak nie §piewa, ale potrafi rozpoznaé
(Shettleworth, 2000).

Zarysowane wyzej ujecie proceséw poznawczych
znajduje swoje zastosowanie réwniez w odniesieniu
do proces6w pamieciowych. Wraz z pionierskimi ana-
lizami Davida Sherry’ego i Daniela Schactera (1987)
pojawila sie mozliwo$é badania pamieci z perspektywy
ewolucyjne;j.

Wsréd badaczy pamieci panuje powszechna zgoda
co do uzytecznoéci pamieci. Endel Tulving (1995)
twierdzi, ze organizmy dysponujace systemami pa-
mieciowymi sa zdolne do trafniejszego zachowania
w réznych sytuacjach dzieki temu, ze wykorzystuja
wczesniejsze doSwiadczenia. Mozna zatem przyjad,
ze podstawowa funkcja pamieci jest przewidywanie
przysztoéci na podstawie wezeéniejszych do$wiadezen.
Dla badaczy pamieci uwzglednienie funkcji pamieci jest
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o tyle wazne, ze praktyka badawcza w tym obszarze
akcentuje przede wszystkim jej mozliwosSci np. trafnosc,
trwalo$é czy pojemnos$é. Z perspektywy ewolucyjnej
podstawowe pytanie brzmi: Dlaczego pamieé sie
uksztaltowata?

Mozna przyjaé, ze pamie¢ podlega oddzialywaniu
procesu ewolucji jedynie wowczas, gdy zrdéznicowanie
w zakresie dziedziczonych charakterystyk zwigzanych
z pamiecig prowadzi do réznic w przezywaniu i rozmna-
zaniu sie — taka jest podstawowa logika mechanizmu
doboru naturalnego. Innymi stowy, pamie¢ musi mieé
znaczenie adaptacyjne, czyli jej posiadanie musi byé
korzystne z punktu widzenia przezycia i posiadania
potomstwa. Mozna wskazaé na szereg przykladow
S§wiadczacych o adaptacyjnym znaczeniu pamieci.
Jednym z nich jest unikanie drapieznika i odwodzenie
go od gniazda. U europejskiego kosa zaobserwowano
zdolno$¢ do zapamietania i rozpoznania zwierzat, ktore
sa przez inne kosy traktowane jako zagrazajace (Sherry
iSchacter, 1987). Innym przyktadem jest hierarchia w
grupie u zwierzat spolecznych. Kiedy zostanie juz usta-
lona, to jest utrzymywana bez walki. Kazdy osobnik
pamieta z kim walczyt 1 czy wygral, czy tez przegrat.
Jeszcze jednym przyktadem jest wspétpraca i altruizm.
Leda Cosmides (1989) w swoich badaniach wskazuje na
funkcjonalne znaczenie mechanizméw pamieciowych
w sytuacjach spolecznej wymiany. Wiele interakcji
spotecznych wymaga rozpoznawania si¢ nawzajem 1
pamietania, czy dany osobnik sie odwdzieczyl, czy tez
zostaliSmy oszukani.

WIELOSYSTEMOWOSC PAMIECI
Z PERSPEKTYWY EWOLUCYJNEJ

Ujmowanie pamieci jako kilku réznych typéw funkcji
ma juz diuga tradycje (Schacter, Wagner 1 Buckner,
2000; Shoben, 1984; Squire, Knowlton 1 Musen, 1993;
Tulving, 1972; Tulving, 1985). Kluczowe pojecie dla tej
tradycji — ,,system pamieciowy” jest definiowane jako
sinterakcja pomiedzy mechanizmami nabywania, prze-
chowywania 1 wydobywania informacji o specyficznych
regutach dzialania” (Sherry 1 Schacter, 1987, s. 440).

Dane przemawiajace za istnieniem wielu syste-
moéw poczatkowo pochodzity gléwnie z obserwacji
pacjentéw amnestycznych, ktérzy przy uposledzonej
pamieci (najczesciej epizodycznej) potrafili nauczyé
sie nowych umiejetnosci (Baddeley, 1995). W latach
90. przeprowadzono wiele badan przy uzyciu technik
neuroobrazowania — tomografii komputerowej i czyn-
no$ciowego rezonansu magnetycznego, ktére rowniez
dostarczyly danych potwierdzajacych istnienie wielu
systemow pamieciowych (Schacter, Wagner 1 Buck-
ner, 2000). Rezultaty tych badan potwierdzaja hipo-
teze, ze rézne sprawnoS$ci pamieciowe sg rozdzielne,
a poprawnemu funkcjonowaniu pamieci w jedne;j
dziedzinie moze towarzyszy¢ jej uposledzenie w innej.

Dla ewolucyjnego ujecia odrebnych modutéw cha-
rakterystyczne jest podkreslanie ich funkcji, czyli
ich adaptacyjnego znaczenia. Wigze sie z tym zasada
funkcjonalnej niezgodnosci (Sherry i Schacter, 1987).
Zgodnie z ta zasada, zeby uzasadni¢ z perspektywy
ewolucyjnej istnienie wielu systeméw poznawczych
konieczne jest, aby kazdy z nich mial charakter wyspe-
cjalizowany, czyli byl bardzo dobrze przystosowany do
rozwigzywania pewnego typu probleméw, natomiast
przy innych byt zupelnie nieprzydatny.

Istnieje kilka podziatéw pamieci na odrebne syste-
my, lecz je$li mieliby$my szukaé¢ wyjasnien ewolucyj-
nych dla powstania takich systemoéw, to spoérdd tej
wielosci istnieje dobre ewolucyjne uzasadnienie dla
dwoéch z nich. Wyréznienie dwdch, oddzielnych pod
wzgledem funkcjonalnym systeméw proponuja Sherry
1 Schacter (1987), a takze Baddeley (1992).

Zdaniem tych badaczy system I charakteryzuje
sie stopniowym i1 powolnym uczeniem 1 nabywaniem
informacji. Nabywanie informacji wymaga w tym
wypadku powtérzen. Sherry 1 Schacter (1987) utozsa-
miaja System I z warunkowaniem oraz nabywaniem
umiejetnosci, czyli z pamiecia proceduralna. System
IT charakteryzuje sie przede wszystkim szybkim ucze-
niem po jednorazowym doéwiadczeniu. Dzieki niemu
powstaja wspomnienia pojedynczych zdarzen i repre-
zentacje specyficznych sytuacji. Wedlug Sherry’ego
1 Schactera (1987) odpowiada on pamieci epizodyczne;j.

Niektére dane potwierdzaja sensowno§é wyodrebnie-
nia Systemu I 1 Systemu II. Naleza do nich wspomniane
juz obserwacje pacjentéw amnestycznych, ktérzy uczyl
sie nowych umiejetnoéci pomimo niezdolnoéci do przy-
pomnienia pojedynczych epizodéw, na przyklad, tych
zwiazanych z okolicznoéciami uczenia. Z proponowa-
nym wyréznieniem zgodne sg takze wyniki ekspery-
mentéw, w ktorych stosowano skopolamine — czynnik
pogarszajacy mozliwo§ci zapamietania materiatu przy
jednokrotnej jego prezentacji. Skopolamina nie wpty-
wala natomiast na zdolnoéé nabywania nowych umie-
jetnoéci. Rezultaty tych obserwacji i eksperymentéw
potwierdzaja teze o odrebnoéci systemu pamieciowego
odpowiedzialnego za nabywanie umiejetnoéci oraz sys-
temu pamieci epizodycznej (Sherry 1 Schacter, 1987).
Czy mozna jednak méwié o funkcjonalnej niezgodnos§ci
proponowanych systeméw? Przypomnijmy, ze nowe
systemy pamieciowe powstana droga ewolucji, jesli
wlasciwosci istniejacego systemu beda niewystarcza-
jace, czy wrecz niewlaéciwe dla rozwiazania nowego
problemu adaptacyjnego. Trzeba zatem znalezé istot-
ne cechy niezgodne pomiedzy rodzajami zadan, ktére
dzieki Systemowi I 1 Systemowi II mozna rozwiazac.

Sherry i Schacter (1987) prébuja udzielié¢ odpowiedzi
na pytanie o funkcjonalna niezgodno$é¢ proponowanych
przez nich systemoéw. Zgodnie z ich sugestia System
I wykrywa 1 zapamietuje to, co stale 1 niezmienne w
szeregu zdarzen. Zasadniczo system ten nie obejmuje
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konkretnych szczegétéw. Kluczowe dla stopniowego
wyuczenia sie umiejetnosci czy nawyku jest wykrycie
1 zapamietanie tego, co stale, niezmienne w szeregu
zdarzen w $rodowisku, a pominiecie cech niepowta-
rzalnych, idiosynkratycznych. Baddeley (1992) uyymuje
ewolucyjny sens takiego systemu podobnie. Wedlug
niego celem dla tego systemu jest stworzenie modelu
Swiata, ktéry umozliwi szybkie reagowanie. Z tego
punktu widzenia szczeg6éty dotyczace pojedynczych
zdarzen sa nieistotne, a koncentracja na nich wrecz
przeszkadzalaby w stworzeniu ogélnego modelu.

System II Sherry’ego i Schactera przechowuje 1
wydobywa informacje o pojedynczych zdarzeniach.
Zawiera zatem, w poréwnaniu z Systemem I, wiele
szczegblowych informacji. Baddeley (1992) zauwaza, ze
staboécia Systemu I jest to, ze o ile jest on skuteczny w
usrednianiu do$wiadczen, to zupelnie nie sprawdza sie
w przywolywaniu pojedynczych, konkretnych zdarzen.
W érodowisku szybko sie zmieniajacym stwarza to po-
wazny problem. Fakt, ze dana droga byta bezpieczna
przez dlugi okres czasu nie oznacza, ze bedzie zawsze
bezpieczna. Pojedyncze do$wiadczenie zwiagzane z
odkryciem tej drogi przez drapieznika powinno byé wy-
starczajace do uwzglednienia tego faktu w przysztych
planach. System II, ktéry jest zdolny do przechowania i
wydobycia informacji o specyficznych do§wiadczeniach
pozwala na unikniecie niebezpieczenstwa po pojedyn-
czych zdarzeniach, ktore nie tworzg jeszcze zadnych
prawidlowoéci. System IT umozliwia kodowanie bardzo
wielu zdarzen oddzielnie, jak réwniez wydobycie tych
informacji. Baddeley (1992) sugeruje, ze jest to mozli-
we dzieki tworzeniu skojarzen pomiedzy zdarzeniami
rozgrywajacymi sie w bliskim odstepie czasowym, ktéry
moze stanowié¢ kontekst utatwiajacy przypominanie.

Propozycja Sherry’ego 1 Schactera, cho¢ intere-
sujaca 1 czeSciowo potwierdzona wynikami badan i
obserwacji, ma wyraznie charakter wstepny. Pewne
wyodrebnione przez badaczy pamieci systemy nie maja,
W niej wyraznego miejsca, a niektore jej tezy wymagaja,
bardziej precyzyjnego ujecia lub ograniczenia zakresu
ich stosowalno$ci. Nie jest jasne, na przyklad, gdzie
w wyodrebnionych systemach mieSci sie pamieé se-
mantyczna. Ze wzgledu na to, ze obejmuje ona wiedze
og6lna Sherry 1 Schacter wydaja sie ja zaliczaé do Sys-
temu I. Zwazywszy jednak na jej specyfike pojeciowo-
-jezykowa moze by¢ to teza trudna do obronienia. Do
rozstrzygniecia pozostaje zatem pytanie, czy pamiec
semantyczna mialaby stanowié odrebny funkcjonalnie
system. Kryterium jednorazowosci i wielorazowosci
do$wiadczenia moze réwniez byé kontrowersyjne,
szczegblnie w odniesieniu do Systemu I. Na przykiad
nabywanie warunkowych reakcji lekowych, zwlaszcza
tych, ktére sa istotne z adaptacyjnego punktu widzenia,
moze mie¢ miejsce po jednorazowym doswiadczeniu
(Seligman, 1970, 1972).

SYSTEMY PAMIECIOWE | PROCESY DECYZYJNE

W ostatnich latach pojawila sie réwniez inna propo-
zycja ujecia pamieci z perspektywy ewolucyjnej. Ak-
cent nie jest tu potozony na funkcjonalng odrebnoséé
systemow pamieciowych, lecz powiazanie systeméw
pamieciowych z regutami decyzyjnymi. Stanley Klein
1 jego wspéipracownicy (Klein, Cosmides, Tooby i
Chance, 2002) ujmuja funkcje proceséw pamieciowych
W powigzaniu z innymi procesami zakladajac, ze
ewoluowaly one razem, tworzac powiazany ze soba w
funkcjonalny sposob uktad. Zgodnie z ich stanowiskiem
systemy pamieciowe rozwijaly sie w odpowiedzi na
potrzeby informacyjne regut decyzyjnych kierujacych
zachowaniem. Zakladaja oni, ze wlasciwo$ci pamie-
ci, ktore nie mialy wplywu na decyzje jednostki nie
mialy réwniez istotnych konsekwencji dla niej same;j
idla jej potomstwa, zatem nie podlegaty oddzialywaniu
doboru naturalnego. Ich zdaniem zachowanie przysto-
sowawecze zalezy od funkcjonalnego zwigzku pomiedzy
(1) regutami decyzyjnymi, ktére kieruja zachowaniem,
(2) systemami pamieciowymi, ktére przechowuja dane
wymagane przez reguly decyzyjne 1 (3) systemami
przeszukiwania pamieci, ktére identyfikuja potrzebne
informacje 1 kieruja _je do aktywnych regut decyzyjnych.
Klein 1jego wspodtpracownicy wprowadzili powyzsza,
perspektywe do swoich badan nad poznawcza repre-
zentacja cech (Klein, Loftus, 1993; Klein, Sherman,
Loftus, 1996). Perspektywa ewolucyjna pozwolita im
wyjasnié, dlaczego przypisujac osobie cechy ludzie
korzystaja zar6wno z pamieci semantycznej, jak i
epizodycznej. Ogélnie rzecz ujmujac, semantyczna
reprezentacja cechy dostarcza w krétkim czasie ogblna,
informacje o osobie, a pamieé jej zachowan w réznych
sytuacjach dostarcza dodatkowych, precyzyjnych infor-
macji o zakresie obowigazywalnoéci cechy. Na przyktad,
osobe oceniamy jako niesumienna, ale pamietamy, ze
w sytuacjach zwigzanych z jej hobby (np. dbaniem o
samochdd) charakteryzuje sie wysoka sumiennoscia.
Badania prowadzone przez Kleina i jego wspdtpra-
cownikow dotyczyly, miedzy innymi, sposobu w jaki
ludzie przypisujq sobie oraz wlasnej matce okreslone
cechy (Klein i in., 2002). Wyniki eksperymentu, w
ktérym osoby przypisywaly sobie cechy wskazywaty, ze
sady dotyczace cechy aktywizowaly zdarzenia niesp6j-
ne z ta cecha. W eksperymencie, w ktérym uczestnicy
opisywali wlasne matki otrzymano podobne rezultaty,
jednak tylko w przypadku cech charakterystycznych
dla danej osoby. W przypadku cech, ktére tylko w
umiarkowanym stopniu opisywaty czyjas matke zaob-
serwowano odwrotna tendencje — aktywizowane byly
zdarzenia spojne z cecha. Sens otrzymanych rezultatow
jest taki, ze kiedy ludzie dokonuja opisu samych siebie,
to postuguja sie semantycznymi reprezentacjami — ce-
chami, jednak dla wyzszej precyzji opisu przypominaja,
sobie zdarzenia, ktére ograniczaja zakres obowigzy-
walno$ci przywolanych cech. W sytuacji opisu innych
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0s6b moze dzia¢ sie podobnie, jesli cechy bardzo dobrze
opisuja dang osobe — wéwczas przypominane zdarzenia
réwniez ograniczaja i uzupelniaja informacje zawarte w
cesze. Kiedy natomiast osoba opisuje kogo$ postugujac
sie cechami, ktore nie sa typowe dla opisywanej osoby,
pamie¢ zdarzen stuzy raczej potwierdzeniu sensow-
nosci zastosowania danej cechy niz ograniczeniu jej
obowiazywalnosci.

Zdaniem Kleina 1 jego wspoétpracownikéw (2002)
generalizacje uzyskane z pamieci semantycznej pozwa-
laja na szybkie podejmowanie decyzji, jednak dzieje
sie to kosztem precyzji. Z drugiej strony, informacje
pochodzace z pamieci epizodycznej dokladnie opisuja
osobe, zatem pozwalaja na precyzyjne decyzje, ale
kosztem szybkoSci. Ich zdaniem zaréwno szybko$é, jak
i doktadnoéé moze charakteryzowaé system decyzyjny
pod warunkiem, ze bedzie on czerpatl z obydwu zrédet
we wlasciwej kombinacji. Podsumowujac swoje badania
twierdza oni, ze ,,..dla uzyskania sadéw, ktére sa row-
noczesnie szybkie i trafne regula decyzyjna potrzebuje
systemu przeszukiwania pamieci, ktéry poszukuje
informacji ogélnej w pamieci semantycznej, a po jej
wydobyciu szuka réwniez wspomnien epizodycznych,
ktore sa niespdjne z ogélna informacja” (Klein 1 in.,
2002, s. 318).

Powigzanie systeméw pamieciowych z innymi syste-
mami, decyzyjnymi i przeszukujacymi, stanowi bardzo
interesujacy krok w strone pokazania wzajemnego
powiazania pomiedzy wyspecjalizowanymi modutami.
Moduty te nie istnieja w izolacji, stanowig elementy
systemu poznawczego 1 kwestia podstawowa jest wy-
kazanie, ze komunikacja miedzy nimi jest mozliwa i
funkcjonalna.

Pomyst Kleina 1 wspélpracownikéw jest spéjny
z pewnym trendem, ktéry mozna zaobserwowac wsrod
badaczy zajmujacych sie procesami poznawczymi
z perspektywy ewolucyjnej. Analogiczna do oméwio-
nej wyzej propozycje przedstawili ostatnio Cosmides
1 Tooby (2002), wyrdzniajac inteligencje dedykowana
(dedicated) 1 improwizacyjna (improvisational). Inteli-
gencja dedykowana oznacza wyspecjalizowane moduty,
z ktorych kazdy radzi sobie dobrze z rozwiazywaniem
probleméw w danym obszarze. Idea inteligencji, ktora
jest wladciwoscig wielu wyspecjalizowanych modutéw
jest charakterystyczna dla psychologii ewolucyjnej 1
jest sprzeczna z teorig inteligencji ogélnej. Cosmides
1 Tooby uwazaja jednak, ze istnieje rowniez bardziej
plastyczna 1 ogdlna inteligencja — improwizacyjna,
ktéra jest w stanie rozwigzac¢ problemy wynikle z
nowych badz przejsciowych zmian w Srodowisku. W
odréznieniu od dedykowanej, inteligencja improwi-
zacyjna stanowl powazne wyzwanie dla psychologii
ewolucyjnej. Cosmides 1 Tooby (2002) sugeruja, ze
inteligencja improwizacyjna jest rezultatem wzajem-
nego powiazania wyspecjalizowanych modutéw dzieki
istnieniu mechanizméw regulujacych wzajemne inte-

rakcje 1 przeplyw informacji miedzy nimi. Rezultatem
tego jest rozszerzenie zakresu dostepnych informacji
oraz probleméw, z ktérych rozwigzaniem moduly te
moga sobie skutecznie radzic.

Analizy 1 badania systeméw pamieciowych pro-
wadzone z perspektywy ewolucyjnej znajduja sie w
poczatkowej fazie. Jednak zwazywszy na szybki rozwdj
psychologii ewolucyjnej nie tylko w obszarze procesow
poznawczych, ale réwniez psychologii spoteczne;j 1 0so-
bowoéci mozna mieé nadzieje, ze préba dostarczenia
wyjasnien ewolucyjnych dla proceséw pamieciowych
przyczyni sie w znacznym stopniu do poznania ich ge-
nezy oraz funkcjonalnego zwiazku z innymi procesami
poznawczymi.

Walorem psychologii ewolucyjnej jest ponadto for-
mutowanie tak zwanych wyjaénien ostatecznych (ul-
timate), czyli wskazywanie na czynniki 1 mechanizmy
dziatajace w ewolucyjnym rozwoju gatunku, ktore bytly
odpowiedzialne za pojawienie sie okreélonych struktur
czy procesow biologicznych. Ma to jednak konsekwen-
cje dla wyjasnien bezposrednich (proximate), ktore
odwoluja sie do aktualnie dziatajacych determinant
zachowania, na przyktad proceséw fizjologicznych,
psychologicznych 1 §rodowiskowych).

Niewatpliwg zaleta ewolucyjnego ujecia proceséw
pamieciowych jest réwniez nacisk na funkcje pamieci.
Badacze pamieci akcentujq obecnie jej funkcje nie-
zaleznie od perspektywy ewolucyjnej. Ma to miejsce
zwlaszcza w obszarze problematyki wspomnien au-
tobiograficznych, gdzie wskazuje sie na interesujace
teoretyczne i empiryczne konsekwencje takiego ujecia
(Barclay, 1993; Pillemer, 1992).
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