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PSYCHOLOGICAL FUNCTIONS OF COMPLAINING

In a series of experiments we presented (via verbal descriptions or video) our
participants with conversations, in which a target person expressed a complaint or
affirmation in response to his or her partner complaining of or affirming topics which
had been preidentified as typical or non-typical for complaining. The target person
and the whole conversation were then rated for several features. Two effects were
predicted and found. The first was the compatibility rule: the target was perceived
as more adequate and nice when responding compatibly rather than adversely, and
the chance of conver-sation continuation was rated to be higher in the compatible
conditions. The second was the norm of complaining: the target was perceived as more
adequate (and wiser) when complaining rather than expressing satisfaction in relation
to topics typical for complaining, although the opposite was true for topics non-typical
for complaining. The expected length of conversation and its perceived depth were
the highest when both persons complained on topics typical for complaining. The
results are discussed as supportive of the hypothesis that building and maintaining
close interpersonal relations is the main function of complaining, very frequently

encountered in the Polish culture.

W serii eksperymentéw przedstawiano badanym za
pomoca opiséw werbalnych lub nagran wideo rozmowy
dwoch oséb, ktére narzekaly albo wyrazaly zadowole-
nie w zakresie tematow uprzednio zidentyfikowanych
jako typowe dla narzekania lub nie. Badani oceniali
rézne cechy drugiego uczestnika rozmowy, jak i catej
konwersacji. Przewidywaliémy 1 uzyskaliémy dwie
gléwne zaleznosci. Po pierwsze efekt kompatybilnosci:
drugi uczestnik oceniany byl jako bardziej adekwatny
1 milszy, kiedy kompatybilnie reagowal na partnera
(tj. narzekaniem na narzekanie lub afirmacjg na
afirmacje), a oceny szans kontynuacji rozmowy byty
wyzsze w warunkach kompatybilno$ci niz niekompa-
tybilnoéci. Po drugie efekt normy narzekania: drugi
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uczestnik oceniany byl jako bardziej adekwatny i
madrzejszy, gdy narzekatl (a nie wyrazal zadowolenie)
na tematy typowe dla narzekania, choé¢ odwrotnie byto
w przypadku tematéw nietypowych dla narzekania.
Przewidywana przez badanych dlugo$é konwersacji
1spostrzegana glteboko§é kontaktu okazaty sie najwiek-
szej gdy obaj uczestnicy rozmowy zgodnie narzekali na
tematy typowe dla tej czynnosci. Dyskusja wynikow
podkresla ich poparcie dla hipotezy, ze narzekanie
(bardzo czeste w polskiej kulturze) stuzy budowie
1 podtrzymywaniu bliskich wiezi spolecznych.
Narzekanie jako slowne wyrazanie niezadowolenia
jest w spoleczenstwie polskim zachowaniem powszech-
nym. Potoczna obserwacja wskazuje, ze wyrazanie
niezadowolenia ze §wiata spotecznego 1 wlasnej w nim
sytuacji jest stalym 1 waznym elementem interakecji
spotecznych Polakéw — do tego stopnia, ze sktonni
jesteémy formulowaé teze, iz Polacy tworza swoista,
kulture narzekania, w ktérej mozna i1 wypada zle o
Swiecie mowic, mysleé 1 czué. Liczne badania psycho-
logiczne 1 socjologiczne prowadzone w réznych krajach
przekonuja, ze ludzie na ogét sa raczej szczesliwi, niz
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nieszczesliwi (Czapinski, 1992; Diener i Suh, 2000),
raczej zadowoleni z zycia 1 réznych jego elementéow
niz niezadowoleni, za$ zapytani w dowolnej chwili
o nastrdj, relacjonuja go znacznie czesciej jako pozytyw-
ny niz negatywny (Diener 1 in., 1985). Johnson (1937)
prosit swoich (amerykanskich) studentéw, aby przez 65
kolejnych dni szacowali wlasny nastr6j w poréwnaniu
ze swoim nastrojem typowym. Po u§rednieniu tych ocen
okazalo sie, ze przecietnego dnia nastrdj przecietnego
studenta jest szacowany jako wyzszy od typowego.
Wiekszoéé twierdzita wiec, ze zwykle czula sie lepiej
niz zwykle. Studenci polscy za$§ odwrotnie — zdajq sie
zwykle czué gorzej niz zwykle, jak to wykazat (Dolinski,
1997), ktéry przez kolejne 100 dni prosit o oceny grupe
studentéw o ocene biezacego nastroju w poréwnaniu
z typowym. Dla prawie wszystkich badanych indy-
widualna Srednia ocen okazata sie istotnie nizsza od
nastroju typowego. Co wiecej, w styczniu 2000 roku to
samo pytanie zadaliSmy (jednorazowo) probie repre-
zentatywnej dla dorostych Polakéw (za posrednictwem
sopockiej Pracowni Badan Spolecznych). Wiekszos$é
zapytanych (54%) czuta sie w dniu badania tak samo
jak zwykle, jednak wéréd pozostalych, niemalze dwu-
krotnie wiecej 0s6b czuto sie gorzej niz zwykle (30%),
niz lepiej niz zwykle (16%) (Wojciszke 1 Baryla, 2001).
Sugeruje to, ze w Polsce moze obowiazywaé norma
spoleczna nakazujaca, by relacjonowaé wlasne stany
emocjonalne jako negatywne.

Obok normy negatywnos$ci wlasnych standéw,
w Polsce zdaje sie rdwniez funkcjonowaé norma nega-
tywnosci $wiata spotecznego (Wojciszke, Pienkowski
1 Krzykowski, 1995; Wojciszke 1 Baryta, 2001). Nor-
ma ta okazuje sie silna w odniesieniu do satysfakeji
zar6wno z wlasnego zycia, jak tez ze stanu kraju. Az
65% badanych lokuje zadowolenie z wlasnego zycia
ponizej Srodkowej wartoéci i w ten sam spos6b az 80%
badanych ocenia wlasna satysfakcje ze stanu kraju
(Czapinski, 1993). Te same badania wskazuja jednak, iz
norma negatywnosci silniej dziata w przypadku spraw
odlegtych i ogélnych (jak kraj), niz w przypadku spraw
blizszych, jak wlasne zycie, czy wspolmatzonkowie.

FUNKCJE NARZEKANIA

Uporczywosé i czestoéé narzekania sugeruje, ze zachowa-
nie to spelnia jakie$ istotne funkcje przynoszac korzyéci
jego wykonawcy. Robin Kowalski (1996) wskazala trzy
mozliwe funkcje wyrazania niezadowolenia: instrumen-
talna (narzekanie powoduje zmiane niezadowalajacego
stanu rzeczy), katartyczna (przynosi ulge) i autopre-
zentacyjna, (pozwala przedstawié siebie w pochlebnym
Swietle, np. dzieki narzekaniu na zewnetrzne przeszkody
po porazce). Do tej listy pragniemy dodac jeszcze jedna,
wazng funkcje, ktorej w duzym stopniu poswiecone sa
prezentowane tu badania — funkcje relacyjna, czyli ini-
cjowania 1 podtrzymywania wiezi spotecznych.

7 instrumentalnego punktu widzenia wyrazanie
niezadowolenia ma o tyle sens, o ile prowadzi do
obiektywnej zmiany niezadowalajacych stanéw rze-
czy. Jednakze zaréwno badania Alicke i in. (1992)
prowadzone metoda dzienniczkéw, jak 1 nasze wlasne
badania pilotazowe (w ktorych badani proszeni byli
o retrospektywny opis 10 najéwiezszych przypadkéw
cudzego narzekania) wskazuja, ze tylko niewielkiej
mniejszoséci aktéow narzekania towarzyszy zamiar
obiektywnej zmiany niezadowalajacego stanu rzeczy.

Najczestszym zamiarem narzekajacych osob jest
niewatpliwie ulga 1 pozbycie sie nieprzyjemnych stanow
emocjonalnych — az w 50% przypadkow jest to zamie-
rzonym celem os6b narzekajacych, gdy ich samych o to
zapytac (Alicke 11n., 1992). Taka katartyczna funkcja
wyrazania negatywnych uczué ma do§¢ mocne popar-
cie w licznych badaniach empirycznych. Mowienie lub
pisanie o stresorach nie tylko obniza cierpienie i stres
(Donnelly i Murray, 1991; Lepore, Ragan i Jones, 2000),
lecz r6wniez nasila pozytywne stany emocjonalne
(Mendolia i Kleck, 1993). Zjawisko to wystepuje jednak
w przypadku emocji wywolanych przez specyficzne,
jasno okre$lone stresory. Natomiast w przypadku
nawykowego wyrazania niezadowolenia na doé¢
ogélnikowe i rozlane tematy (typowe dla narzekania
Polakéw, jak rzad, politycy, stan kraju itp.), samopo-
czucle zazwyczaj pozostaje bez zmian, a humor sie
nie poprawia. Co wiecej, w pewnych okolicznosciach,
wyrazanie niezadowolenia moze wrecz pogarszaé stan
emocjonalny méwiacego, tak jak wyrazanie zadowole-
nia go polepsza. W obliczu takich danych, katartyczny
efekt narzekania, choé zywy w przekonaniach ludzi,
wydaje sie co najmniej watpliwy — prowadzone przez
nas badania wskazuja, 1z osoby o podwyzszonej, chro-
nicznej sktonnoéci do narzekania zazwyczaj znajduja sie
w istotnie gorszym nastroju niz osoby o matej sktonnosci
do wyrazania niezadowolenia (Wojciszke 1 Baryta, 2002).

Jeéli wiec narzekanie nie zmienia niezadowalajacej
sytuacji ani nie poprawia nastroju, a nawet zdaje sie
go psué, to dlaczego spoleczenstwo polskie narzeka
z tak duza zawzietoécia? Naszym zdaniem odpowiedz
moze wiazac sie albo z autoprezentacyjna, albo relacyj-
na funkcja narzekania. Narzekanie moze stuzy¢ celom
autoprezentacyjnym co najmniej na cztery sposoby:
(1) ksztaltujac przekonania, ze narzekajaca osoba
charakteryzuje sie pewnymi pozadanymi cechami, (2)
umozliwiajac zachowanie twarzy, (3) stwarzajac okazje
do omawiania pozytywnych, cho¢ skadinad trudnych
do poruszenia zdarzen (Kowalski, 1996) oraz (4) umoz-
liwiajac wykorzystanie zasady ,cierpienie uszlachet-
nia” (osoby cierpigce 1 ciezko do$wiadczone przez los
zashuguja przez samo to na pozytywna ocene). Jak na
razie brak danych bezposrednio potwierdzajacych te
przypuszczenia na temat autoprezentzacyjnej funkcji
narzekania. Obecna praca koncentruje sie natomiast
na probie wykazania relacyjnych funkcji narzekania.
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Stawiamy teze, ze wyrazanie niezadowolenia
pozwala na tworzenie 1 utrzymywanie wiezi spotecz-
nych, utatwiajac pozyskiwanie spotecznego wsparcia.
Moéwienie zle o §wiecie spolecznym moze by¢ w kul-
turze narzekania sposobem inicjowania glebokich
relacji z innymi, a takze sygnatem zapotrzebowania
na zrozumienie (czy moje negatywne sady o Swiecie
sq stuszne), zaproszenia do wspélnoty (czy myslisz
podobnie jak ja) oraz blizszego kontaktu (czy jesteSmy
bliskimi sobie towarzyszami niedoli — por. Ohme, 1996).
Celem prezentowanej tu serii badan byla eksploracja
relacyjnych funkcji narzekania zar6wno od strony jego
normatywnoéci w kontaktach interpersonalnych, jak
réwniez od strony korzysci, jakie narzekanie przynosi
swoim zwolennikom. Oczekiwaliémy, ze wyrazanie
niezadowolenia jest uwazane za bardziej adekwatne od
afirmacji, przynajmniej w pewnym zakresie tematow,
na ktére ,sie” narzeka w naszym spoleczenstwie, tzn.
w odniesieniu do ktérych obowiazuje swoista, niepisana
norma narzekania nakazujaca negatywne wypowiedzi
na ich temat. Ogélnie méwige, celem naszych badan
bylo zweryfikowanie zatozenia, ze narzekanie jest za-
chowaniem optacalnym w tym sensie, ze w pewnych
warunkach przynosi rozméwcy aprobate partneréow
1 pozwala nawiazac blizsze z nimi kontakty.

BADANIE 1

Norma narzekania nakazuje cztonkom kultury na-
rzekania wyrazaé niezadowolenie (przynajmniej na
niektére tematy) i pilnowaé, by inni uczestnicy tej
kultury w okreslonych okolicznoéciach réwniez je wy-
razali. W stuzbie normy narzekania pozostaja sankcje
spoteczne — pozytywne za podporzadkowanie sie 1
negatywne za jej ztamanie. OczywiScie nie wszyscy
ludzie zyjacy w spotecznosci kultywujacej narzekanie
w jednakowym stopniu respektuja norme narzekania,
jesli jednak narzekanie ma charakter normatywny,
to obie wspomniane tego konsekwencje — narzekanie
wlasne kultywatoréw 1 pilnowanie by inni narzekali —
powinny i$¢ ze soba w parze. Tak wiec oczekujemy, ze
wlasna chroniczna sklonno§é do narzekania, bedaca
miarg stopnia uczestnictwa w kulturze narzekania,
bedzie pozytywnie korelowaé z gotowoécia do karania
oséb, ktére tamig norme narzekania poprzez wyrazanie
zadowolenia. Przewidywanie to sprawdziliSmy w bada-
niu, ktérego uczestnicy oceniali fikcyjna osobe opisana,
im jako chetnie deklarujaca szczescie 1 zadowolenie
z zycia.

METODA

Osoby badane i plan badania. W badaniu wzielo
udziat 195 studentéw gdanskich szkdt wyzszych, w tym
123 kobiety 1 72 mezczyzn. Badanie miato charakter
korelacyjny — mierzyliSmy stopien uczestnictwa w
kulturze narzekania, ocene jakosci zycia oraz oceny

oémiu pozytywnych cech bohatera krotkiej historyjki,
ktory wyrazat zadowolenie z zycia.

Materialy. Skala Narzekania — sktada sie z 22 pozycji
1 jest przedstawiana osobom badanym jako Kwestio-
nariusz Treéci Rozméw Codziennych. Zadaniem oséb
badanych jest wskazanie, jak czesto rozmawiaja na
22 rézne negatywne tematy (i kilka pozytywnych
dodanych dla niepoznaki), Skala Narzekania cechuje
sie zadowalajaca zgodno$cia wewnetrzna i statoScia
czasowa (Wojciszke 1 Baryta, 2001).

Ocene jakoS$ci zycia mierzyliémy skala sktadajaca
sie z pieciu pozycji (np. Jestem zadowolony ze swojego
zycia. Moje warunki zyciowe sa doskonale.). Uczest-
nicy badania ustosunkowywali sie do twierdzen skali
na 7-punktowej skali szacunkowej typu Likerta, w
ktérej 1 oznaczato ,,zdecydowanie nie zgadzam sie” a 7
»zdecydowanie zgadzam sie.” W badanej prébie skala
okazala sie wysoce rzetelna, a. Cronbacha wyniosto .81.

Prezentacja osoby zachowujacej sie w sposéb tamiacy
norme narzekania pochodzita z przettumaczonej przez
Wojciszke na jezyk polski ankiety International Stu-
dent Survey 2001 i wygladata nastepujaco: Wyobraz
sobie, ze zdarzylo Ci sie podstuchaé w kawiarni rozmo-
we, podczas ktérej osoba A (tej samej ptei co Ty) mowi,
ze jest bardzo szcze§liwa 1 zadowolona ze swojego zycia.
Badani oceniali na 7-punktowej skali szacunkowej
szanse na to, ze osoba A jest: moralna, samolubna, cie-
pla, niedojrzala, szanowana przez innych, arogancka,
plytka i nie lubiana przez innych. Skala byta opisana
w trzech punktach: 1 = mato prawdopodobne, 4 = 50%
szans 1 7 = bardzo prawdopodobne.

Procedura badania. Badanie zostato przeprowa-
dzone przy okazji zbierania danych do International
Student Survey (Miedzynarodowego Sondazu Studenc-
kiego) 2001 koordynowanego przez Eda Dienera
z Uniwersytetu w Illinois. Jeden z autoréw tego ar-
tykutu byt koordynatorem sondazu w TréjmiesScie. Po
wypelnieniu ankiety Sondazu (w ktérej znajdowala sie
historyjka prezentujaca zadowolona osobe wraz z py-
taniami o jej cechy oraz skala jako$ci zycia) uczestnicy
wypelniali Skale Narzekania.

WYNIKI | DYSKUSJA

Uzyskane w badaniu korelacje wskazuja na slaby,
aczkolwiek istotny zwiazek trzech z oémiu przypisy-
wanych bohaterowi cech z chroniczna sktonnoécia do
narzekania. Sa to: moralnosé, r(195) = -.14, p = .05;
plytko§é, r(195) = .15, p <.051nie lubienie przez innych
- r(195) < .20, p < .01. Korelacje te, choé¢ niewielkie,
sa istotne statystycznie 1istotne réwniez teoretycznie,
gdyz wskazuja na to, ze osoby o chronicznej sktonnoéci
do narzekania spostrzegaja osobe deklarujaca zado-
wolenie, jako mniej moralng, bardziej plytka i mniej
lubiana przez innych (w poréwnaniu z osobami o stabej
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sklonnosci do narzekania). Jednoczesnie wydaje sie,
ze omawiane korelacje nie sgq konsekwencja prostego
mechanizmu autowaloryzacji oraz spostrzeganego
przez badanych podobienstwa lub niepodobienstwa
bohatera do siebie. Gdyby tak byto, mozna by oczeki-
wacé raczej ogblnego skorelowania reakcji afektywnej
na bohatera historyjki z czesto$cia narzekania co nie
znajduje potwierdzenia w wynikach badania. Innym
sprawdzianem obecno$ci mechanizméw autowalory-
zacji sg korelacje przypisywanych cech z ocena jakosci
wlasnego zycia. Jak pokazuje Tabela 2 oceny jakosci
zycia istotnie, cho¢ stabo koreluja ze stopniem uczest-
nictwa u kulturze narzekania, r(195) = -.21, p < .01,
a takze z przypisywaniem bohaterowi arogancji, r(195)
=-.18, p <.05 oraz samolubnoéci, r(195) =-.20, p = .01.

Tabela 1

Korelacje uczestnictwa w kulturze narzekania (chroniczne
narzekanie) oraz oceny jakoSci wtasnego zycia z sitg
przypisywania cech bohaterowi afirmujgcemu swojg sytuacje
zyciowg. (Korelacje r-Pearsona, Badanie 1)

1 2
1. Chroniczne narzekanie - =21
2. Ocena jakosci zycia =21 -
3. Moralny -.14* .08
4. Samolubny A3 -.20**
5. Cieply -.03 .05
6. Niedojrzaty .06 -.10
7. Szanowany .02 .08
8. Arogancki .08 -.18*
9. Plytki .15* -13
10. Nielubiany 21 -.07

*p < .05; **p < .01, test dwustronny

Tak wiec ocena jakoéci zycia pozostaje w stabym
zwiazku ze stopniem uczestnictwa w kulturze narze-
kania, a jej korelaty w postaci cech przypisywanych
afirmujacemu swoja, sytuacje bohaterowi sa wyraznie
odmienne od korelatow narzekania. Wyniki te suge-
ruja, ze w kulturze narzekania osoby afirmujace Swiat
moga by¢ mniej lubiane niz narzekajace oraz spostrze-
gane jako mniej moralne i zdolne do tworzenia jedynie
plytkich kontaktow z innymi.

BADANIE 2

Wyniki badania 1 moga wskazywac, iz narzekanie
jest zachowaniem realizujacym pewien nacechowany
normatywnie skrypt kulturowy stuzacy budowie 1
podtrzymywaniu relacji spotecznych. Aby sprawdzié te

hipoteze, przedstawiliSmy 96 osobom 8 krétkich opisow
rozméw. Rozmowy te dotyczyly zaréwno tematéw skta-
niajacych do narzekania (skryptowych dla narzekania),
takich jak zarobki, czy polityka, jak tez nie pobudza-
jacych do narzekania (nieskryptowych dla narzekania
— umownie neutralnych), jak wakacje, czy zwierzeta.
Dialogi zostaly tak skonstruowane, ze w kazdym z nich
jedna z os6b wyrazata zadowolenie lub niezadowolenie
na pewien temat, a druga, odpowiadala jej narzeka-
niem badz afirmacja. Powstaly w ten sposéb cztery
schematy rozméw: (1) NN osoba pierwsza narzeka,
a druga odpowiada narzekaniem; (2) NA osoba pierw-
sza narzeka, a druga odpowiada afirmacja; (3) AN osoba
pierwsza afirmuje, a druga odpowiada narzekaniem
1 (4) AA osoba pierwsza afirmuje, a druga odpowiada
afirmacja. Zadaniem os6b badanych bylo, po prze-
czytaniu kazdego z dialogéw, oceni¢ adekwatnosé
zachowania drugiego z rozméwcéw oraz jego (jej)
sympatyczno$¢ a takze oceni¢ szanse dalszego konty-
nuowania rozmowy.

Zgodnie z regutami konwersacji (Higgins, 1981)
przewidywaliSmy, ze reagowanie kompatybilne na
wypowiedz przedmoéwcy, czyli narzekanie w reakcji
na narzekanie oraz afirmacja w reakcji na afirma-
cje, bedzie postrzegane jako bardziej adekwatne niz
reagowanie niekompatybilne. Takze sympatycznoéé
osoby reagujacej kompatybilnie 1 szansa kontynuacji
rozmowy powinny byé¢ oceniane jako wieksze niz
w przypadku reagowania niekompatybilnego.

W oparciu o teze, iz narzekanie jest w naszym kraju
spotecznie przyjeta norma w odniesieniu do pewnych
tematow przewidywaliémy ponadto, ze wyrazanie
niezadowolenia na tematy skryptowe dla narzekania
bedzie oceniane jako zachowanie bardziej adekwatne
od wyrazania zadowolenia na te tematy. Podobnie
przewidywaliémy, ze osoby wyrazajace niezadowolenie
na te tematy beda uwazane za bardziej sympatyczne,
a szansa kontynuacji rozmowy bedzie oceniana jako
wieksza niz w przypadku wyrazania afirmacji. Wszyst-
kie te przewidywania dotycza tylko tematéw skrypto-
wych dla narzekania, a wiec takich, w odniesieniu do
ktérych obowigzuje norma narzekania. W odniesieniu
do tematéw neutralnych (przy ktérych normy spoteczne
nie dyktujq ani narzekania, ani afirmacji) przewidy-
wali$my zaleznoéci odwrotne, cho¢ stabsze. Odwrotne,
poniewaz wystuchiwanie cudzej afirmacji jest zapewne
przyjemniejsze od wystuchiwania cudzego narzekania,
a stabsze, poniewaz w odniesieniu do tematéw neu-
tralnych nie obowigzuje norma przeciwna narzekaniu
(czyli nie obowigzuje nakaz afirmacji).

METODA

Osoby badane. W badaniu wzieto udziat 96 studentéow
psychologii, pedagogiki, prawa i zarzadzania Uniwersy-
tetu Gdanskiego, w tym 73 kobiety 1 23 mezczyzn. Sred-
nia wieku oséb badanych wynosita 20.98 (SD = 8.37).
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Materialy. Material badawczy sktadat sie z 8 krot-
kich dialogéw, z ktorych 4 dotyczyly tematéw skryp-
towych dla narzekania (stuzba zdrowia, zarobki, szef
ipolityka), a 4 neutralnych (weekend, wakacje, kultura
isztuka oraz zwierzeta). Tematy te zostaly dobrane na
podstawie badania pilotazowego, ktérego uczestnicy
proszeni byli o przypomnienie sobie sytuacji, w ktorej
byli §wiadkami, jak inne osoby wyrazaly zadowolenie
lub niezadowolenie. Badanie wlasciwe przeprowadzi-
liSmy w oparciu o plan kwadratu tacinskiego skon-
struowanego w taki sposéb, ze kazdy z 4 tematow
wystapil — dla r6znych podgrup badanych — w kazdym
warunku eksperymentalnym (schemacie NN, NA, AN,
AA). W ten sposob schemat rozmowy zostal wywikla-
ny z jej tematu (odrebnie dla tematéw skryptowych
i neutralnych dla narzekania), a kazda analizowana
dalej zmienna zalezna jest u$rednieniem ocen doty-
czacych rozméw na cztery rézne tematy. Dla zrow-
nowazenia wplywu pleci oséb rozmawiajacych, potowa
wszystkich wersji badania przedstawia rozmowy dwaéch
kobiet, natomiast druga polowa — dwoch mezczyzn.

Przyktadowa rozmowa na temat stuzby zdrowia
(temat skryptowy dla narzekania warunki narzekanie-
-afirmacja) przedstawia sie nastepujaco:

A: Czy jest pani w stanie wyobrazi¢ sobie, ze zmarno-
walam dzisiaj pét dnia na czekanie w kolejce do lekarza
tylko po to, aby otrzymaé skierowanie do laryngologa?

B: To dziwne, wie pani. Ja zawsze przy rejestracji
zostaje powiadomiona, na jaka godzine mam przyjéé
i nigdy nie zdarzyto mi sie czekac.

A: Alez prosze pani, ja nie dosy¢, ze sie naczekalam,
to teraz musze czekac jeszcze tydzien, gdyz laryngolog
przyjmuje tylko w czwartki.

B: C6z, ja rozumiem lekarzy, ze chca przyjmowac
pacjentéw tylko raz w tygodniu. Kto by pracowat wiecej
za tak marne pieniadze.

Procedura i pomiar zmiennych zaleznych. Po loso-
wym dobraniu os6b do kazdej z wersji badania, uczest-
nicy otrzymali materiat z 8 dialogami w 4 schematach
rozmow (po jednym schemacie dla tematu skryptowego
ineutralnego dla narzekania). Po przeczytaniu kazdego
z dialogéw, zadaniem oséb badanych bylo oszacowa-
nie drugiego z rozmowcow oznaczonego jako ,,B” na
skalach (a) adekwatnoéci reakeji (Czy wedlug Ciebie
osoba B odpowiedziata w sposéb typowy, normalny?),
(b) sympatycznosci (Czy polubiltby$ osobe B?) oraz (c)
stopnia, w jakim osoba rozpoczynajaca dialog bedzie
chciata kontynuowaé rozmowe ze swym partnerem
(Jak myslisz, czy osoba A bedzie chciata kontynuowaé
rozmowe z osobg B?). Uczestnicy zaznaczali swoje
odpowiedzi na 7-stopniowych skalach szacunkowych
od 0 (zdecydowanie nie) do 6 (zdecydowanie tak). Po
skompletowaniu wszystkich ocen, badani wypetniali
takze Skale Narzekania (Wojciszke 1 Baryla, 2001),
mierzaca stopien uczestnictwa w kulturze narzekania.

WYNIKI

Dane analizowali$my w tréjczynnikowym modelu ana-
lizy wariancji z powtarzanymi pomiarami na wszyst-
kich czynnikach: 2 (ton wypowiedzi drugiego rozméwcy:
narzekanie vs afirmacja) X 2 (tematy rozmowy: skryp-
towe vs neutralne dla narzekania) X 2 (kompatybilnosé
reagowania: reakcje kompatybilne vs niekompatybilne)
kolejno dla wszystkich trzech zmiennych zaleznych:
ocen adekwatno$ci reagowania, ocen sympatycznosci
oraz ocen szans kontynuacji rozmowy.

OCENY ADEKWATNOSCI REAGOWANIA

Analiza ocen adekwatno$ci ujawnita silny efekt kom-
patybilnoéci reagowania, F(1, 95) = 31.98, p < .0005
wskazujacy, ze kompatybilne reagowanie na rozmowce
jest ogdlnie rzecz biorac oceniane jako bardziej ade-
kwatne (M = 3.81) od niekompatybilnego (M = 3.27).
Jest to oczywiscie wynik zgodny z regutami konwersacji
1w tym sensie banalny. Jednakze co ciekawe, analiza
ujawnita takze istotna interakcje kompatybilnoS§ci
z tonem wypowiedzi drugiego rozméwey, F(1, 96) =
14.25, p < 0,0005. Interakcja ta wskazuje, ze choé
efekt kompatybilnosci jest bardzo silny przy afirmacji
wyrazanej przez drugiego rozmoéwce, efekt ten bardzo
stabnie kiedy drugi rozméwca reaguje narzekaniem (a
zupelnie zanika w przypadku narzekania na tematy
neutralne), co na Rycinie 1 ilustruja niejednakowe
nachylenia wykresow dla afirmacji i narzekania. Jed-
nak najsilniejszym efektem w catej analizie okazala sie
oczekiwana na podstawie naszej analizy kultury narze-
kania interakcja tonu wypowiedzi z tematem rozmowy,
F(1,95)=196.85, p <.0005, co rowniez pokazuje Rycina
1. Sens tej interakeji jest bardzo jasny — dla tematéw
skryptowych narzekanie bylo oceniane jako znacznie
bardziej adekwatne niz afirmacja (rednie: 2.551 4.50),
natomiast w przypadku tematéw neutralnych — narze-
kanie byto oceniane jako mniej adekwatne niz afirmacja
(3.11 1 4.00). Warto zauwazyc¢, ze ten efekt zgodnoéci
tonu wypowiedzi z tematem jest znacznie silniejszy dla
tematow skryptowych niz neutralnych dla narzekania,
co wskazuje, ze narzekanie na tematy skryptowe jest
uwazane za bardziej adekwatne niz afirmacja na tema-
ty neutralne. Interakcja tonu wypowiedzi z tematem
rozmowy ogranicza interpretowalnos¢ jeszcze jednego
efektu gléwnego stwierdzonego w tej analizie, ze mia-
nowicie osoby narzekajace uwazane byly za bardzie)
adekwatne od afirmujacych, F(1, 95) = 28.63, p <.001.
Choc¢ ten efekt gtowny byt statystycznie istotny, obowia-
zywal on w istocie jedynie dla tematéw skryptowych.
Niemniej analiza efektow prostych przekonuje, ze za
najbardziej adekwatnego uwazany jest taki rozméweca,
ktory reaguje narzekaniem na narzekanie przedmoéwcy
przy temacie skryptowym dla tej czynnoéci — najwyzej
polozona na Rycinie 1. §rednia dla tych warunkéw
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(4.68) jest istotnie wyzsza od wszystkich pozostalych
Srednich. Natomiast jako najmniej adekwatny wi-
dziany jest rozméwea, ktéry afirmuje w odpowiedzi na
narzekanie przedméwcy w zakresie tematow skryp-
towych dla narzekania — najnizej potozona na Ryc. 1
$rednia dla tych warunkéw (2.02) jest istotnie nizsza
od wszystkich pozostalych érednich.

Tak wiec oceny adekwatnos$ci wypowiedzi rozmowcy
podporzadkowane sa dwém regutom. Po pierwsze re-
gule kompatybilno$ci: rozméwca reagujacy podobnie
do przedmoéwey (tj. odpowiadajacy narzekaniem na
narzekanie lub afirmacja na afirmacje) jest uwazany
za zachowujacego sie bardziej adekwatnie od rozmoéwcey
reagujacego niepodobnie. Po drugie normie narzekania:
rozméwca wyrazajacy niezadowolenie przy tematach
skryptowych dla narzekania (lub zadowolenie przy
tematach neutralnych) jest uwazany za bardziej ade-
kwatnego od rozmoéwcy zachowujacego sie odwrotnie.
Obie reguly dzialaja niezaleznie od siebie. Jednakze
reguta kompatybilno$ci okazala sie wzglednie stabsza
(sita efektu gléwnego kompatybilnosci wyniosta n? =
.25) 1 zanikala w niektérych warunkach. Natomiast
norma narzekania byta znacznie silniejsza (sita efektu
interakeji tonu wypowiedzi z tematem wyniosta n? =
.67) 1 obowiazywata we wszystkich warunkach.

OCENY SYMPATYCZNOSCI

Nieco prostszy wzorzec zaleznoéci stwierdziliémy dla
ocen sympatycznosci osoby odpowiadajacej na komu-
nikat swego przedméwcy. Analiza wariancji wykazala
istotny efekt gléwny kompatybilnoSei, F(1, 95) = 17.68,
p <.001, n%?=.16, co na Rycinie 2 ilustruje nachylenie
wykresow. Ogdlnie rzecz biorac, osoby reagujace kom-
patybilnie byly oceniane jako bardziej sympatyczne
(M = 3.47) od oséb reagujacych niekompatybilnie na
przedméwee (M = 3.05). Ponadto stwierdziliémy takze
istotna interakcje tonu wypowiedzi z tematem rozmo-
wy, F(1,95) = 84.78, p < .0005, n? = .47, o innym niz
poprzednio ksztalcie. Jak ilustruje Rycina 2, interakcja
polegata na tym, ze w przypadku tematéw neutral-
nych rozméwea afirmujacy oceniany byt jako bardziej
sympatyczny od narzekajacego. Jednak w przypadku
tematu skryptowego dla narzekania nie pojawila sie
tendencja odwrotna — osoby zaréwno narzekajace, jak
1 afirmujace byly oceniane podobnie, na poziomie ocen
neutralnych.

OCENA SZANS KONTYNUACJI ROZMOWY

Analiza trzeciej zmiennej zaleznej w postaci dokonywa-
nej przez badanych oceny szans kontynuacji rozmowy
réwniez ujawnila silny efekt kompatybilnosci, F(1, 95)
=206.34, p <.0001, n2 = .69, co na Rycinie 3 ilustruje
nachylenie wykresow. Ogélnie rzecz biorac, kiedy drugi
rozméwea reagowal kompatybilnie z pierwszym, szansa
kontynuacji rozmowy oceniana jako znacznie wyzsza

(M = 4.42) niz wtedy, gdy reagowat niekompatybilnie
(M = 2.51). Jak 1lustruje niezmiennie duze nachylenie
wykresow na Rycinie 3, reguta kompatybilno$ci obowia-
zywala we wszystkich badanych warunkach. Ponadto,
analiza wykazata takze norme narzekania, tzn. istotna
interakcje tonu wypowiedzi z tematem rozmowy, F(1,
95) = 31.44, p < .0005, n? = .25. Polegata ona na tym,
ze w przypadku tematéw skryptowych, narzekanie
drugiego rozméwcey prowadzito do wyzszych ocen szans
kontynuacji rozmowy (M = 3.82) niz afirmacja (M =
3.14), natomiast w przypadku tematéw neutralnych
narzekanie prowadzilo do nizszych ocen szans konty-
nuacji rozmowy (M= 3.33) niz afirmacja (M = 3.56). Jak
pokazuje prawa strona Ryciny 3, w przypadku tematow
skryptowych ta reguta narzekania obowigzywala przy
reakcjach zaréwno kompatybilnych, jak i niekompaty-
bilnych. Jednak strona lewa tej ryciny przekonuje, ze
w przypadku tematéw neutralnych odwrotna reguta
obowiazywata jedynie dla wypowiedzi kompatybilnych,
a zanikala — dla niekompatybilnych.

STOPIEN UCZESTNICTWA W KULTURZE
NARZEKANIA

Chroniczna sklonno$é oséb badanych do narzekania
(czyli stopien ich uczestnictwa w kulturze narzekania)
mierzona Skala Narzekania okazala sie niewielka —
$rednia dla catej grupy badanych wyniosta 1.99 (na
skali od 1 do 5, SD = .45), co prawdopodobnie mozna
tlumaczy¢ mtodym wiekiem uczestnikow, gdyz chro-
niczna sktonno§¢ do narzekania jest dodatnio skorelo-
wana z wiekiem (Wojciszke i Baryla, 2002). Niewielka
okazata sie tez zmienno§¢ wynikow w Skali Narzekania
— minimalny uzyskany wynik wynidst 1.13, natomiast
maksymalny — 3.36. Silg rzeczy niewielkie musza sie
tez okazac¢ wskazniki wspo6tzmiennosci (korelacji) chro-
nicznej sktonnosci do narzekania z innymi zmiennymi
(Tabela 2).

Oczekiwaliémy, ze im bardziej badani sami sa
uczestnikami kultury narzekania, tym wyzej oceniaé
beda narzekajacych rozméwceéw z przedstawionych
im scenek. Jak ilustruja dane z Tabeli 2, oczekiwanie
to znalazlto potwierdzenie, ale jedynie dla narzekania,
ktore stanowilo reakcje kompatybilng w stosunku do
wypowiedzi przedmoéwcey (czyli dla schematu N-N: na-
rzekanie-narzekanie) oraz wtedy, gdy tematy rozmowy
byly skryptowe dla narzekania. Tak wiec uczestnictwo
w kulturze narzekania nie sprzyja pozytywnym reak-
cjom na wszelkie narzekanie, cho¢ podnosi oceny oséb,
ktore narzekaja w zgodzie z regutami spolecznymi, t;j.
norma narzekania (czyli na tematy na ktdére narzekac
wypada) oraz w zgodzie z reguta kompatybilnosci (czyli
wtedy, kiedy narzeka rowniez przedméwcea). Co inte-
resujace, takie narzekanie jest rowniez widziane jako
sprzyjajace kontynuacji rozmowy — tym bardziej, im
bardziej spostrzegajacy sam jest uczestnikiem kultury
narzekania.
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Ryc. 2. Oceny sympatycznosci rozmoéwcy, ktory afirmuje lub narzeka na tematy neutralne badz skryptowe
dla narzekania, w zaleznosci od kompatybilnosci jego reakcji z wypowiedzig przedmoéwcy (Badanie 2)
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Ryc. 3. Oceny szans kontynuacji rozmowy dla rozmoéwcy, ktory afirmuje lub narzeka na tematy neutralne badz skryptowe
dla narzekania, w zaleznosci od kompatybilnosci jego reakcji z wypowiedzig przedmoéwcy (Badanie 2)

DYSKUSJA

Zgodnie z naszymi przypuszczeniami, rodzaj tematu
okazal sie istotnym wyznacznikiem zaré6wno adekwat-
noéci wypowiedzi, jak 1 sympatyczno$ci rozmowcy
oraz szans kontynuacji rozmowy. W rozmowach na
tematy skryptowe dla narzekania, zachowaniem bar-

Tabela 2

dziej adekwatnym jest odpowiadanie narzekaniem
na komunikaty przedméwcey, niezaleznie od tego, czy
reakcja ta jest kompatybilna w stosunku do jego wypo-
wiedzi, czy nie. Potwierdza to normatywny charakter
narzekania. Afirmacja przy tematach skryptowych jest
bowiem oceniana nie tylko jako mniej adekwatna od
narzekania, ale wrecz jako wyraznie nieadekwatna.

Korelacje (r-Pearsona) miedzy chroniczng sktonno$cig badanych do narzekania a ocenami adekwatnosci
reakcji rozméwcy, jego sympatycznoscig i szansg kontynuacji rozmowy w przypadku tematéw skryptowych

i nieskryptowych dla narzekania (Badanie 2).

Schemat rozmowy

A-A A-N N-A N-N
Tematy skryptowe dla narzekania
Adekwatnos¢ reakgji .01 13 -.10 .25*
Sympatyczno$¢ rozméwcy 1 23* -.05 .39**
Szansa kontynuacji rozmowy .01 .07 -.07 43"
Tematy nieskryptowe dla narzekania
Adekwatnos¢ reakgji 13 -.02 .06 -.05
Sympatyczno$¢ rozmoéwcy .10 .02 .02 19
Szansa kontynuacji rozmowy A7 -.03 -21* |

*p <.05; **p<.01
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Dodatkowo efekty kompatybilno§ci czynig sytuacje
wspélnego narzekania na tematy skryptowe sytuacja
najbardziej adekwatna. Takze wsp6lna afirmacja éwia-
ta jest odbierana jako bardziej adekwatna, niz odpowia-
danie afirmacja na narzekanie przedmoéwcy. Jednakze
w przypadku tematéw neutralnych, sytuacja ulega od-
wréceniu. Gdy temat nie sprzyja narzekaniu, bardziej
adekwatnym zachowaniem jest odpowiadanie afirma-
cja, niz narzekaniem. Aczkolwiek narzekanie nie jest
w tym przypadku reakcja tak nieadekwatna, jak reago-
wanie afirmacja na narzekania przedméwcy w rozmowie
na tematy skryptowe. Swiadczy to o wiekszej akceptacji
1wiekszym przyzwoleniu spotecznym na narzekanie, gdy
temat narzekaniu nie sprzyja, niz na afirmacje, gdy te-
mat do narzekania pobudza. Na wieksza akceptacje na-
rzekania wskazuje réwniez fakt, ze wspdlne narzekanie
w rozmowach na tematy skryptowe dla narzekania jest
oceniane jako bardziej adekwatne od wspélnej afirmacji
Swiata w rozmowach na tematy neutralne.

W parze z ocenami adekwatnoéci zachowan afir-
mujacych 1 narzekajacych idzie spostrzegana szansa
kontynuacji rozmowy. Réwniez 1 tu temat okazal sie
istotnym wspoétwyznacznikiem ocen. Gdy temat jest
skryptowy dla narzekania, odpowiadanie narzekaniem
daje najwieksza szanse dalszej kontynuacji rozmowy
przez naszego przedmowecee, szczegdlnie w sytuacji, gdy
on réwniez narzeka, czyli w sytuacji kompatybilnosci
reakcji. Gdy za$ temat jest neutralny, osoby badane
oceniaja szanse kontynuacji rozmowy jako najwieksza
w przypadku bohateréw wspdlnie afirmujacych §wiat.
Natomiast w przypadku reagowania niekompatybil-
nego, zar6wno osoba odpowiadajaca afirmacja, jak
inarzekaniem, ma mate szanse kontynuacji rozmowy.
Szanse te zalezg wiec zar6wno od normy narzekania,
jak 1 od reguty kompatybilnoéci.

Whbrew naszym oczekiwaniom, osoby badane najwy-
razniej nie darzyly sympatia rozméwcoéw narzekajacych.
W przypadku tematéw skryptowych, narzekanie byto
zachowaniem réwnie sympatycznym co afirmowanie
$§wiata, niezaleznie od kompatybilno$ci reagowania.
Natomiast w przypadku tematéw neutralnych, sympa-
tyczny byl jedynie rozméwcea afirmujacy, a osobe reagu-
jaca, narzekaniem postrzegano jako niesympatyczna.
Taki wynik moze mie¢ co najmniej dwa wyjasnienia. Po
pierwsze, narzekanie jest samo w sobie zachowaniem
awersyjnym (Kowalski 1 Erickson, 1997; Wojciszke 1
Baryta, 2002) 1 niesie ujemne oznakowanie afektywne,
co moze bezposrednio przekladaé sie na negatywna
ocene sympatycznosci osoby narzekajacej. Po drugie,
osoby badane dokonywaly ocen ze swojego wlasnego
punktu widzenia, tj. niezaangazowanych obserwatorow.
Mozliwe, ze osoba narzekajaca na tematy skryptowe
bedzie budzié sympatie swego partnera konwersacji,
cho¢ niekoniecznie o0s6b trzecich. Te mozliwos¢ bedzie-
my sprawdzaé w nastepnym eksperymencie. Warto tez
zauwazy¢, ze wyniki dla ocen sympatycznosci sa tez
czeSciowo sprzeczne z oceniang przez te same osoby

adekwatnoécia narzekania. Najwyrazniej to, co w danej
kulturze jest zachowaniem wtasciwym i pozadanym
(adekwatnym), niekoniecznie musi by¢ postrzegane
jako sympatyczne.

BADANIE 3

Badanie 2 potwierdzito nasze przewidywania, ze spo-
strzeganie uczestnikow konwersacji (i szans jej konty-
nuowania) jest podporzadkowane dwém zasadom. Po
pierwsze, normie narzekania — wyrazanie niezadowo-
lenia jest uwazane za bardziej adekwatne 1 podnoszace
szanse kontynuowania rozmowy od afirmacji przy
tematach na ktore ,,s1¢” narzeka (a na odwrot jest przy
tematach neutralnych). Po drugie, regule kompaty-
bilno$ci — narzekanie w odpowiedzi na narzekanie (a
afirmacja w odpowiedzi na afirmacje) uwazane jest za
bardziej adekwatne 1 podnoszace szanse kontynuowa-
nia rozmowy niz reagowanie niekompatybilne.

Jednakze wyniki dotyczace ocen sympatycznoéci
odbiegaly od przewidywan, co ostabia wymowe ba-
dania 2 jako argumentu na rzecz hipotezy o relacyj-
nych funkcjach narzekania, tj. ze stuzy ono inicjacji 1
podtrzymywaniu bliskich wiezi spotecznych. Dlatego
przeprowadziliSmy kolejny eksperyment pomyslany
jako modyfikowana replikacja badania 2 oparta na
podobnym schemacie rozméw (narzekanie-narzeka-
nie, narzekanie-afirmacja, afirmacja-narzekanie 1
afirmacja-afirmacja). Wszystkie rozmowy dotyczyly
jednak wylacznie tematéw skryptowych dla narzekania
(stuzba zdrowia, zarobki, szef, politycy). W badaniu 3
chcieliémy zrealizowaé cztery cele.

Po pierwsze, chcieliSmy rozszerzy¢ trafno$cé ze-
wnetrzng badania poprzez zastosowanie nie stownych
opis6w rozmow lecz poprzez prezentacje nagran wideo
zawierajacych zapis odpowiednich rozméw w wykona-
niu czterech réznych par kobiet.

Po drugie, chcieliémy dokonaé replikacji wynikéw
dotyczacych ocen adekwatnoéci 1 szans kontynuacji
widzianej rozmowy. W tym celu zadaliémy badanym
dwa pytania o adekwatnos¢ (badani mieli ocenié sto-
sowno$é 1 typowosé wypowiedzi drugiej uczestniczki
dialogu). Nagrania rozmoéw zostaly tak zaaranzowane,
by sprawialty wrazenie ucietych, co pozwolito zadaé ba-
danym pytanie o przewidywany czas dalszego trwania
rozmowy. Przewidywaliémy, ze dla wszystkich trzech
pytan uzyskamy dwa efekty — kompatybilnosci (wyzsze
oceny rozmoéwczyni kompatybilnej niz niekompatybil-
nej) oraz normy narzekania (wyzsze oceny rozmowczyni
narzekajacej niz afirmujacej, jako ze wszystkie rozmo-
wy dotyczyly tematéw skryptowych dla narzekania).

Po trzecie, zadaliémy dwa pytania o sympatyczno§é
zmieniajac ich brzmienie. Zamiast patrzeé¢ na druga
rozméwcezynie z wlasnego punktu widzenia, badani
proszeni byli o spojrzenie na nia z punktu widzenia
rozméwcezyni pierwszej oraz o ocene, jak dalece pierw-
sza osoba lubi druga i czuje sie przez nig zrozumiana.
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Réwniez dla tych dwéch zmiennych oczekiwaliSmy
dwoéch efektow — kompatybilno$ci (wieksza sympatia
dla rozméwezyni kompatybilnej niz niekompatybilnej)
oraz normy narzekania (wieksza sympatia dla rozméw-
czyni narzekajacej niz afirmujacej).

Po czwarte, zadaliémy dwa kolejne pytania dotyczace
relacji miedzy obserwowanymi rozmoéwczyniami—jedno
dotyczace ocenianej przez badanych blisko$ci rozmoéow-
czyn 1 drugie dotyczace gleboko$ci kontaktu miedzy
nimi. Przewidywaliémy, ze spostrzegana blisko$é
1 gltebokoé¢ kontaktu okaza sie najwieksze dla par,
ktore rownoczes$nie dotrzymuja normy narzekania i
reguly kompatybilnoéci, a wiec wtedy, gdy obie zgodnie
narzekaja. Potwierdzenie tej hipotezy byloby waznym
argumentem na rzecz relacyjnej funkcji narzekania.

METODA

Osoby badane. W badaniu wzielo udzial 85 studentéw
Wydziatu Historyczno-Filologicznego UG, w tym 60
kobiet 1 25 mezczyzn. Srednia wieku oséb badanych
wynosita 21.59 (SD = 2).

Materiatly. Cztery pary mlodych aktorek z mtodziezo-
wego teatru przeszlo trening, ktéry pozwolil stworzyé
odpowiedni material badaweczy. Aktorki uczyly sie
przeprowadzaé¢ swobodne krétkie dialogi na przypisa-
ny im temat (skryptowy dla narzekania). W kazdym
z dialogdéw osoba rozpoczynajaca rozmowe siedziata po

lewej stronie, a odbiorca komunikatu po stronie prawej.
Dialogi zostaty nagrane na tasme video w taki sposéb,
ze kazda wersja badania zawierata po 4 dialogi, gdzie
kazdy odgrywany byt przez inna pare aktorek, na inny
temat, w innym schemacie rozmowy. W ten sposob,
w kwadracie tacinskim powstaty 4 wersje materiatu
badawczego. Dodatkowe 4 wersje zostaly stworzone
dla zminimalizowania ewentualnego wplywu atrak-
cyjnoéci aktorek. W tych wersjach, aktorki w kazde;j
parze zamienily sie rolami, tzn. ta, ktéra poczatkowo
byta odbiorca komunikatu stala sie ta rozpoczynajaca
konwersacje 1 vice versa.

Procedura i pomiar zmiennych zalezZnych. Po
losowym dobraniu oséb do kazdej z wersji badania,
eksperymentator przedstawiatl badanym instrukecje.
Zapowiadal, iz za chwile beda ogladaé 4 kroétkie roz-
mowy réznych par oséb, na rézne tematy. Ekspery-
mentator wyjasénit, iz po kazdym obejrzanym dialogu
bedzie zatrzymywatl tadme video, aby badani mogli
odpowiedzie¢ na kilka pytan dotyczacych obejrzanej
rozmowy umieszczajac swa odpowiedz na skalach
szacunkowych. Nastepnie eksperymentator rozdawat
uczestnikom materialy z pytaniami o zmienne zalezne 1
skalami odpowiedzi, po czym rozpoczynal wySwietlanie
dialogow.

Zmienne zalezne dotyczyly: (a) typowosci odpowiedzi
na komunikat (Czy wedlug Ciebie, osoba siedzaca po
prawej stronie, odpowiedziatla w sposéb typowy, nor-
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Ryc. 4. Oceny adekwatnosci rozméwcy, typowosci jego wypowiedzi i przewidywanej dtugosci trwania rozmowy
dla rozmoéwcy, ktéry afirmuje lub narzeka na tematy skryptowe dla narzekania, w zaleznosci od kompatybilnosci
jego reakcji na wypowiedz przedmoéwcy (Badanie 3)
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malny?), (b) stosownoéci takiej odpowiedzi (Czy osoba
siedzaca po prawej stronie zachowala sie stosownie
do sytuacji?), (c) sympatycznoS$ci osoby reagujacej na
komunikat (Czy bedac na miejscu osoby siedzacej po
lewej stronie, polubitby$ swoja stuchaczke?) a takze
(d) przewidywanego czasu trwania rozmowy (Jak
mysélisz, jak dlugo bedzie jeszcze trwata ta rozmowa?).
Nowe zmienne pojawiajace sie w tym badaniu to
(e) stopien blisko$ci rozméweéw (W jakim stopniu,
Twoim zdaniem, te dwie osoby sa sobie bliskie lub da-
lekie?), (f) gtebokoséé kontaktu (W jakim stopniu, Twoim
zdaniem, kontakt tych dwéch oséb jest powierzchowny
lub gteboki?) i (g) poziom zrozumienia przez odbiorce
komunikatu (Czy Twoim zdaniem, osoba siedzaca po
lewej stronie zostala zrozumiana przez swoja rozmow-
czynie?).

Uczestnicy zaznaczali swoje odpowiedzi na 7-stop-
niowych skalach szacunkowych (od 0 do 6), jak w
poprzednim badaniu. Na zakonczenie, osoby badane
otrzymywaly Skale Narzekania (Wojciszke 1 Baryla,
2001), mierzaca chroniczng sktonnosé do narzekania.
Sktonnoé¢ ta nie korelowata jednak w zaden sposob
z oceng, spostrzeganych rozméwcow i zmienna ta nie
bedzie tu dalej analizowana.

WYNIKI

Zebrane dane analizowaliémy odrebnie dla kazde;j
zmiennej zaleznej w dwuczynnikowym modelu analizy
wariancjl z powtarzanymi pomiarami na obu czynni-
kach: 2 (ton wypowiedzi drugiej rozméwczyni: narze-
kanie vs afirmacja) X 2 (kompatybilno§¢é reagowania:
reakcje kompatybilne vs niekompatybilne)

OCENY TYPOWOSCI | STOSOWNOSCI
ODPOWIEDZI

Oceny typowosci 1 stosowno$ci wypowiedzi ujawnity
bardzo podobne prawidlowosci zilustrowane Rycina
4. W obu przypadkach wystapily istotne efekty gtéwne
kompatybilnoéci reakeji — dla typowosci: F(1, 84) =
35.95, p <.0005; dla stosownoéci: F(1, 84) = 68.19, p <
.0005. Wystapily tez efekty gléwne tonu wypowiedzi
— dla typowoséci: F(1, 84) = 32.22, p < .0005 oraz dla
stosownoéci: F(1, 84) = 8.17, p < .005. Oznacza to, ze
niezaleznie od tego czy narzekamy, czy afirmujemy
Swiat, kompatybilne reagowanie na przedmoéwce jest
oceniane jako zachowanie bardziej typowe i stosowne.
Ponadto, na kazdym poziomie kompatybilnoSci reak-
¢ji narzekanie jest oceniane jako bardziej typowe 1
stosowne niz afirmacja (dla tematéw skryptowych dla
narzekania) (Rycina 4).

PRZEWIDYWANA DEUGOSC TRWANIA ROZMOWY

Wyniki dotyczace szacowanej przez badanych dltugosci
trwania rozmowy, a wiec szansy jej kontynuacji okazaly

sie bardzo podobne do poprzednio oméwionych. Analiza
warlancji ujawnita dwa efekty gtéwne — kompatybilno-
$ci, F(1, 84) = 30.92, p < .0005 1 tonu wypowiedzi, F(1,
84)=16.26, p <.0005. Jak ilustruje prawa cze$¢ Ryciny
4, wieksza (spostrzegana) szanse kontynuacji rozmowy
maja osoby reagujace kompatybilnie na swojego przed-
moéwece oraz te, ktore reagujg narzekaniem zaré6wno na
narzekania przedméwcy, jak 1 na jego afirmacje.

OCENY SYMPATYCZNOSCI

Jak ilustruje Rycina 5, oceny sympatycznoéci réw-
niez podporzadkowane byly dwém zasadom — regule
kompatybilno$ci 1 normie narzekania. Efekt gtowny
kompatybilno$ci okazat sie istotny zaréwno dla przy-
pisywanego lubienia, F(1, 84) = 65.72, p <.0005, n? =
.44, jak 1 dla przypisywanego poczucia zrozumienia,
F(1, 84) = 106.38, p < .0005, n2 = .56. Podobnie efekt
gléwny tonu wypowiedzi byl istotny 1 dla przypisywa-
nego lubienia, F(1, 84) = 9.64, p <.005, n?>=.10, i dla
poczucia zrozumienia, F(1, 84) = 17.34, p <.0005, n% =
.17. Tak wiec podobnie jak w badaniu 2, stwierdziliémy,
ze oceny sympatii podporzadkowane sa silnie regule
kompatybilnoéci. Inaczej niz w badaniu 2 stwierdzili-
$my ponadto, ze sympatia uwarunkowana jest takze
przestrzeganiem normy narzekania — zapewne dlatego,
ze byla to nie wtasna sympatia do drugiej rozméwcezyni,
lecz przypisywana rozméwczyni pierwszej z kolei. Tak
wiec nasi badani uwazali, ze pierwsza rozmowczyni
odczuwa wiekszg sympatie do drugiej, gdy ta reagu-
je kompatybilnie oraz gdy (na kazdym z poziomoéw
kompatybilno$ci) narzeka na tematy skryptowe dla
narzekania. Warto jednak zauwazy¢, ze kompatybil-
no$¢ wplywata na oceny znacznie silniej od normy
narzekania, o czym $wiadczg przytoczone wielkosci
sity efektéw (Rycina 51 Rycina 6).

OCENY BLISKOSCI | GLEBOKOSCI KONTAKTU

Wyniki spostrzeganej blisko$ci rozméwcow, 1 gteboko-
§ci ich kontaktu przedstawia Rycina 6. W przypadku
spostrzeganej bliskoéci rozméwcoéw, stwierdziliSmy
efekt gtéwny kompatybilnosci, F(1, 84) = 46.83, p <
.0005, oznaczajacy, iz rozmoéwcy wspolnie narzekajacy
badz wspdlnie afirmujacy Swiat byli postrzegani jako
bardziej sobie bliscy, niz w przypadku rozméw niekom-
patybilnych. Jednak interpretowalno$§é tego efektu
jest ograniczona istotng interakcja kompatybilnosci z
tonem wypowiedzi, F(1,84) =4.95, p <.05. Jak wskazuje
Ryc. 6, w przypadku reagowania kompatybilnego, jako
bardziej sobie bliskie zostaly uznane osoby wspdlnie
narzekajace, niz afirmujace $wiat, £(84) = 2.55, p <
.05; natomiast w przypadku reagowania niekompaty-
bilnego ton wypowiedzi nie wplywat na ocene bliskosci
rozméwceéw, ¢ < 1. Kompatybilno§é bardziej nasilata
spostrzegana blisko§é rozméwcdéw, ktorzy narzekali
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w zaleznosci od kompatybilnosci jego reakcji na wypowiedz przedméwcy (Badanie 3)
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Ryc. 6. Spostrzegana blisko$¢é rozméwcéw i gtebokos¢ ich kontaktu w rozmowie na tematy skryptowe dla narzekania,
w zaleznosci od wyrazania afirmacji lub narzekania i kompatybilnosci tych reakcji (Badanie 3)
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niz afirmowali, choé w obu przypadkach nasilenie
pozostawato istotne (co ilustruje nachylenie wykreséw
w lewej czeSci Ryciny 6).

Analiza postrzeganej glebokosci kontaktu, réwniez
ujawnila istotny efekt kompatybilnosci, F(1, 84) =4.77,
p <.05oraz tonu wypowiedzi, F(1, 84) =12.45, p <.001.
Oba te efekty sa jednak catkowicie nieinterpretowalne
wskutek silnej interakcji kompatybilno$ci z tonem wy-
powiedzi, F(1, 84) =19.96, p <.0005. Jej sens sprowadza
sie do tego (por prawa strona Ryc. 6), iz w przypadku
reagowania kompatybilnego, bardziej gteboki kontakt
maja osoby wspélnie narzekajgce, a nie afirmujace
$§wiat, natomiast w przypadku rozméw niekompaty-
bilnych, gtebokoéé kontaktu zaré6wno dla reagowania
narzekaniem jak i afirmacjq jest taka sama.

Zgodnie z oczekiwaniami, wspélne narzekanie (a
wiec kiedy rozmoéwcy zachowywali sie zgodnie zaréwno
z norma narzekania, jak 1 z regula kompatybilnosci)
owocowata najwyzszymi ocenami tak bliskoéci, jak 1
gtebokoséci kontaktu — Srednie z tego warunku ekspe-
rymentalnego byly istotnie wyzsze od $rednich trzech
pozostatych warunkéw eksperymentalnych.

DYSKUSJA

Badanie 3 potwierdzito w wiekszo$ci nasze oczekiwa-
nia. Narzekanie okazalo sie zachowaniem bardziej ty-
powym 1bardziej stosownym (dla tematow skryptowych
dla narzekania) niz afirmacja, co stanowi powtérke
wynikéw badania 2 w zakresie tematéw skryptowych.
Oceny typowosci 1 stosownoéci narzekania ponownie
podkreslaja jego normatywny charakter. Typowo§¢ jest
bowiem wyrazem deskryptywnej normy zachowania
opisujacej jak zachowuje sie wiekszo§¢ ludzi danej
spolecznoséci w okresélonej sytuacji, natomiast stosow-
noéé odzwierciedla norme preskryptywna, okresélajaca
jak czlowiek powinien sie zachowaé¢ w danej sytuacji,
czyli jakie postepowanie jest spolecznie pozadane w
okreélonej spotecznoéci (Cialdini, Reno i Kallgren,
1990). Narzekanie jest wiec zachowaniem nie tylko
powszechnym w kulturze narzekania, ale tez spotecznie
akceptowanym 1 pozadanym, przynajmniej w rozmo-
wach na tematy skryptowe. Uzyskane ponownie efekty
kompatybilnoéci czynig sytuacje wspélnego narzekania
rozméweow ta najbardziej typowa 1 najbardziej sto-
sowna w kulturze narzekania. Natomiast reagowanie
niekompatybilne jest spostrzegane podobnie jak w
badaniu 2, jako duzo mniej typowe 1 stosowne, szcze-
gblnie w sytuacji, gdy rozmoéwca reaguje afirmacja na
narzekania swojego przedmowcy.

Poza prosta replikacje wykraczaja wyniki dotycza-
ce ocen sympatycznoéci. Osoby wspdlnie narzekajace
badz wspdélnie afirmujace $wiat byly postrzegane jako
bardziej sympatyczne od tych, ktére odpowiadaly nie-
kompatybilnie na komunikaty swoich przedmowcow.
Jednakze podczas gdy w badaniu 2 w sytuacji rozméw

na tematy skryptowe sympatycznos$é rozmoéwcy byta
niezalezna od tego czy narzekal on czy afirmowat
$wiat, tak w tym badaniu, osoby badane na kazdym
z poziomdéw kompatybilnoéci darzyty wieksza sympatia
rozmoéwczynie narzekajaca. Réznice w tych wynikach
mozna przypisa¢ zmianie sposobu zadania pytania
0 zmienna zalezna sympatyczno§é. W badaniu 2 bylo
ono sformutowane nastepujaco: Czy polubilby$ osobe
B? (te odpowiadajaca na komunikat swego rozmoéw-
cy), natomiast w tym badaniu brzmialo ono: Czy na
miejscu osoby A, polubilby$ osobe B?. W badaniu 3
celowo zmienili$émy perspektywe, z jakiej osoby badane
ocenialy sympatyczno§é rozméweow, gdyz wyniki ba-
dania 2 sugerowaly, ze osoby badane mogty kierowac
sie nie tyle schematem rozmowy i rodzajem tematu, co
wlasna preferencja oséb afirmujacych éwiat, jako tych
bardziej podobnych do nich samych (w zwiazku z niska
czestoScig narzekania w tej grupie). My natomiast
chcieliSémy sie dowiedzied, jak osoby badane oceniatyby
swego rozmoéwce bedac na miejscu osoby rozpoczynaja-
cej rozmowe, czyli po uwzglednieniu catego kontekstu
przebiegajacej rozmowy. Uzyskany wynik sugeruje, ze
nasze przypuszczenia okazaty sie trafne.

Podobnie jak w badaniu 2 dla tematéw skryptowych,
narzekanie okazato sie tym zachowaniem, ktére istot-
nie zwieksza szanse kontynuacji rozmowy. Zardéwno
w przypadku reagowania kompatybilnego jak 1 nie-
kompatybilnego osoba odpowiadajaca narzekaniem
zwieksza swoje szanse na dalsza rozmowe. Co wiecej,
ponownie uzyskaliSmy efekt gtéwny kompatybilnosSci
wskazujacy, 1z szansa kontynuacji jest wieksza dla oséb
wspolnie narzekajacych badz wspdlnie afirmujacych
$wiat, niz dla os6b reagujacych niekompatybilnie.

Nasze przypuszczenia dotyczace nowych zmiennych
zaleznych w wiekszo$ci potwierdzaja istotno§é narze-
kania dla tworzenia i utrzymywania relacji z innymi.
Postrzegana blisko$¢ rozméwcow okazala sie by¢ zalezna
gléwnie od kompatybilnoéci reagowania. Rozméwcey byli
postrzegani jako bardziej sobie bliscy, gdy rozmowa byta
kompatybilna, a szczegdlnie bliscy okazywali sie by¢ w sy-
tuacji wspolnego narzekania. W przypadku rozméw nie-
kompatybilnych, postrzegana blisko§é istotnie spadatla,
aczkolwiek nie zalezala od tego, czy rozméwca reagowat
narzekaniem czy afirmacjg. Podczas gdy blisko$¢ roz-
méwcedw jest determinowana gtéwnie kompatybilno$cia
reagowania, gleboko§¢ kontaktu zalezy gtéwnie od inte-
rakcji narzekania z kompatybilnoécia. Osoby wspélnie
narzekajace okazaly sie mieé najglebszy kontakt, na-
tomiast osoby wspdélnie afirmujace §wiat miaty rownie
plytki kontakt, jak osoby reagujace niekompatybilnie.
Co interesujace, wyniki te wskazuja, ze niekoniecznie
bliskoéé dwojga o0s6b wiaze sie z glebokoScia ich kon-
taktu. Postrzegamy innych jako sobie bliskich jezeli
podzielaja wspdblna wizje rzeczywisto$ci, niezaleznie
od tego czy jest ona pozytywna czy negatywna, a wiec
czy narzekaja oni, czy tez afirmuja Swiat. Natomiast
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glebokie kontakty w kulturze narzekania moga mieé
tylko ci, ktorzy narzekaja w ramach podzielanej (ne-
gatywnej) wizji Swiata.

BADANIE 4

Badanie 3 pokazato, iz w kulturze narzekania do
tworzenia lub podtrzymywania bliskich 1 gtebokich
wiezi wystarcza kompatybilne dostosowanie sie do
rozméwcey. Jednak kompatybilne narzekanie czyni
te wiezi duzo blizszymi i glebszymi, nie méwiac juz
o stosownoéci narzekania i1 szansie jaka ona daje na
dalsza rozmowe. W kolejnym badaniu chcieliémy zre-
plikowaé wyniki dotyczace spostrzeganej gtebokoéci
kontaktu (uzyskane dotad tylko w badaniu 3) oraz
blizej przyjrzec sie sposobowi, w jaki spostrzegana
jest osoba narzekajaca lub afirmujaca w kompatybilny
i niekompatybilny sposéb. Pytaliémy, czy osoba ta jest
mila 1 czy jest madra przypuszczajac, ze w kulturze
narzekania osoby narzekajace (na tematy skryptowe)
moga by¢ postrzegane jako madrzejsze od oséb afirmu-
jacych §wiat, cho¢ niekoniecznie bardziej mite (z uwagi
na awersyjno$¢ narzekania).

Drugim naszym zamiarem byto nieco inne podej-
Scie do celéw narzekania 1 afirmacji, a mianowicie
eksploracja, jak te cele sa spostrzegane przez samych
badanych. Teoretyczna wartoéé takiej eksploracji
opiera sie na przypuszczeniu, ze sktonno§¢ ludzi do na-
rzekania lub afirmacji moze by¢ wyznaczona nie tylko
rzeczywistymi funkcjami tych zachowan, ale takze ich
subiektywnie spostrzeganymi konsekwencjami (czyli
oczekiwanymi zyskami z tych zachowan). W zwigzku
z tym, po wyS§wietleniu nagran rozmoéw zapytaliSmy
badanych, jak dalece celem obserwowanych rozméow-
czyn bylo tworzenie wiezi (,stworzy¢ blizsza wiez z
partnerka”), katharsis (,da¢ upust emocjom”) oraz
autoprezentacja (,,dobrze wypasé¢ w oczach partnerki”).
PrzypuszczaliSémy, iz narzekanie bedzie bardziej po-
strzegane jako pelniace funkcje relacyjna i katartycz-
na, niz afirmacja, a takze, iz w niektérych schematach
rozméw moze ono byé postrzegane jako narzedzie
autoprezentacji. Na podstawie regul konwersacji
i poprzednich wynikéw oczekiwaliémy ponadto, ze
duza role bedzie petni¢ takze kompatybilnoéé: osoby
reagujace kompatybilnie na przedméwce powinny byé
spostrzegane — w poréwnaniu z niekompatybilnymi
— jako bardziej starajace sie stworzy¢ wiez i dobrze
wypasé w oczach rozmowcy.

METODA

Osoby badane. W badaniu wzielo udzial 62 studentéw
biologii Uniwersytetu Gdanskiego, w tym 45 kobiet
117 mezczyzn. Srednia wieku os6b badanych wynosita
21.39 (SD = 1.61).

Materialy. Materiat badawczy (nagrania wideo) byt
identyczny jak w badaniu 3.

Procedura i pomiar zmiennych zaleznych. Proce-
dura badania réwniez byla taka sama jak w badaniu
3, z wyjatkiem kwestionariusza do badania zmien-
nych zaleznych, jaki otrzymywali uczestnicy. Pytanie
o funkcje, jaka spelnia reagowanie afirmacja badz na-
rzekaniem na afirmacje lub narzekanie przedméwcy
bylo pytaniem o motywy takiej odpowiedzi i brzmialo:
Dlaczego Twoim zdaniem, osoba siedzaca po prawej
stronie, odpowiadata w taki sposéb? Nastepnie umie-
$cilidémy liste mozliwych motywéw, ktére brzmiaty
nastepujaco: aby daé upust swoim emocjom (funkcja
katharsis), aby pozytywnie wypas$¢ w oczach swej roz-
moéwezyni (funkcja autoprezentacyjna), aby stworzyé
blizsza wiez ze swa rozmdwczynia, (funkcja relacyjna).
Motywy te wystepowaty w kolejnosci losowej 1 po
kazdym z nich badani zaznaczali swoje odpowiedzi na
7-stopniowych skalach szacunkowych, z odpowiedziami
od 0 (zdecydowanie nie) do 6 (zdecydowanie tak).
Nastepnie badani udzielali odpowiedzi dotyczacych
pozostatych zmiennych zaleznych, réwniez na 7-stop-
niowych skalach szacunkowych. Zmienne te dotyczyly
stopnia, w jakim osoba reagujaca na swojego przed-
moéwcee jest mita (W jakim stopniu, Twoim zdaniem,
osoba siedzaca po prawej stronie jest niemita lub mita?)
1 madra (W jakim stopniu, Twoim zdaniem, osoba
siedzaca po prawej stronie jest niemadra lub madra?)
oraz jak gleboki jest kontakt miedzy rozméwcami (W
jakim stopniu, Twoim zdaniem, kontakt tych dwd6ch
0s6b jest powierzchowny lub gteboki?). Na zakonczenie,
tak samo jak w poprzednich badaniach, osoby badane
otrzymywaty wspomniana juz Skale Narzekania, kon-
trolujaca stopien uczestnictwa w kulturze narzekania.

WYNIKI

Podobnie jak w badaniu poprzednim, uzyskane wy-
niki poddaliémy dwuczynnikowej analizie wariancji
z powtarzanymi pomiarami na obu czynnikach:
2 (ton wypowiedzi: narzekaniem vs afirmacja) X 2
(kompatybilno$é reagowania: reakcje kompatybilne vs
niekompatybilne), kolejno dla wszystkich zmiennych
zaleznych.

OCENY GLEBOKOSCI KONTAKTU

Wzorzec wynikéw dla ocen glebokoéci kontaktu oka-
zal sie bardzo zblizony do uzyskanego w badaniu 3.
Ponownie stwierdziliémy interakcje tonu wypowiedzi
z kompatybilnoscia reakeji, F(1, 61) =41.90, p <.0005,
ktora oznacza, iz w przypadku reagowania kompaty-
bilnego, bardziej gleboki kontakt maja osoby wspdlnie
narzekajace, a nie afirmujace $wiat, natomiast w przy-
padku rozmoéw niekompatybilnych, gteboko§é kontaktu
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zaro6wno dla reagowania narzekaniem jak i afirmacja
jest réwnie niska. Ponadto, kompatybilno§¢ nie tyl-
ko nasilata spostrzeganie kontaktu jako gtebokiego
w przypadku narzekania, ale takze istotnie ostabiata
te ocene w przypadku afirmacji, jak ilustruje przeciw-
stawne nachylenie wykreséw dla narzekania 1 afirmacji
i narzekania na Rycinie 7 (lewa cze$c).

OCENY CECH DRUGIEJ ROZMOWCZYNI

Rycina 7 przedstawia takze oceny drugiej rozméwcezy-
ni — stopnia, w jakim wydala sie ona badanym mila
1 madra. Analiza odpowiedzi na pytanie, czy rozmow-
czyni jest mila ujawnita dwa efekty gléwne — silny
efekt kompatybilnoéci, F(1, 61) = 38.53, p <.0005, oraz
réwniez istotny, choé znacznie stabszy efekt tonu wypo-
wiedzi, F(1, 61) =5.51, p <.05. Ich sens sprowadza sie
do tego, 1z osoba spostrzegana jest jako bardziej mila,
gdy reaguje kompatybilnie na swojego przedmoéwece,
niz gdy odpowiada niekompatybilnie oraz, ze osoba
narzekajaca jest postrzegana jako mniej mita, niz osoba
afirmujaca Swiat.

Uderzajaco odmienne okazaly sie oceny madroSci.
Tutaj uzyskaliSmy réwniez dwa efekty gtéwne —kompa-
tybilnosci, F(1, 61) = 6.88, p <.05 oraz tonu wypowiedzi,
F(1, 61) = 5.82, p < .05. Jednak oba te efekty miaty
uklad dokltadnie odwrotny: przypisywaniu madrosci
bardziej sprzyjalo reagowanie niekompatybilne niz
kompatybilne, za§ narzekanie bardziej sprzyjalo niz

afirmacja. Tak wiec osoba narzekajaca jest spostrzega-
na jako co prawda mniej mita, ale madrzejsza od osoby
wyrazajace]j zadowolenie!

SPOSTRZEGANE CELE DRUGIEJ ROZMOWCZYNI

Kolejne trzy analizy wariancji dotyczyly ocen, w jakim
stopniu druga rozmdéwczyni pragnie zrealizowacé trzy
rézne, przedstawione badanym cele. Pierwszy z nich
to budowa blizsze] wiezl z rozméwczynia pierwsza.
Jak ilustruje lewa czeéé Ryc. 8, oceny te ujawnity efekt
gléwny kompatybilnosci, F(1, 61) = 148.47, p < .0005
oraz interakcje kompatybilnoéci z tonem wypowiedzi,
F(1, 61) = 13.03, p <.001. Wzorzec ten przekonuje, ze
druga rozméwezyni jest spostrzegana jako motywowa-
na pragnieniem zbudowania blizszej wiezi z partnerka
gtéwnie wtedy, gdy kompatybilnie reaguje na jej wy-
powiedzi, przy czym ten sposob jej spostrzegania jest
bardziej nasilony w przypadku narzekania niz afirma-
¢ji. Swiadome oceny celu, jakim jest budowanie wiezi
odpowiadaja wiec faktycznemu wzorcowi spostrzeganej
bliskoéci stwierdzonemu w badaniu 3 (por. Rycina 6,
strona lewa).

Drugi cel rozmoéwczyni oceniany przez badanych
to cel katartyczny — danie upustu wltasnym emocjom.
Analiza tych ocen ujawnita jedynie efekt gléwny tonu
wypowiedzi, F(1, 61) = 24.68, p < .0005. Jak ilustruje
srodkowa cze$¢ na Rycinie 8, narzekanie widziane jest
jako dawanie upustu wlasnym emocjom znacznie bar-
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Ryc. 7. Ocena glebokosci kontaktu rozmoéowcow oraz stopnia, w jakim druga rozméwczyni jest mita i madra,
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w zaleznosci od wyrazania afirmacji lub narzekania i kompatybilnosci tych reakcji (Badanie 4)
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Ryc. 8. Spostrzegane cele rozméwcy (tworzenie wiezi, upust emocji i dobrze wypas¢),
ktory afirmuje lub narzeka, w zaleznosci od kompatybilnosci tych reakcji (Badanie 4)

dziej niz afirmacja i to na obu poziomach kompatybilno-
$ci. Kompatybilno§¢ nie odgrywata w tych ocenach zad-
nej roli (nieistotny byl efekt gtéwny tego czynnika, jak
ijego interakcja z tonem wypowiedzi).

Trzeci cel rozmdéwezyni oceniany przez badanych to
autoprezentacja — ,,dobrze wypaé¢”. Te oceny okazaty
sie podporzadkowane przede wszystkim kompatybilno-
$ci, o czym $wiadczy silny efekt glowny tego czynnika,
F(1, 61) = 99.96, p < .0005. Jak ilustruje prawa czescé
Ryc. 8, warunkiem wzbudzenia pozytywnych reakcji
u rozmoéwecey jest przede wszystkim kompatybilne nan
reagowanie. Stwierdzona ponadto interakcja kompa-
tybilnoéci z tonem wypowiedzi, F(1, 61) = 12.72, p <
.001, wskazuje, ze niekompatybilnos§¢ bardziej obniza
oceny w przypadku narzekania iz afirmacji. W konse-
kwencji, osoba reagujaca kompatybilnie jest uwazana
za realizujaca cel ,,dobrze wypas$é” jednakowo silnie
przy narzekaniu i afirmacji. Natomiast osoba reagujaca
niekompatybilnie jest uwazana za stabo zorientowana,
na ten cel, szczegdlnie w przypadku narzekania.

STOPIEN UCZESTNICTWA W KULTURZE
NARZEKANIA

Stopien uczestnictwa w kulturze narzekania oséb
badanych, mierzony Skalg Narzekania okazal sie
wiekszy, niz miato to miejsce w badaniu 21 3 — §rednia
dla catej grupy badanych wyniosta 3.01 (SD = .39),

przy czym minimalny wynik wyniést 2, natomiast
maksymalny 4. Wystapily tylko dwie istotne dodatnie
korelacje — chronicznej sktonnoéci do narzekania z
przypisywaniem cechy , mila” osobie reagujacej narze-
kaniem na narzekania przedméwey, r(62) = .31, p <
.05, (im czeéciej sami badani narzekaja, tym bardziej
spostrzegaja jako mile osoby reagujace narzekaniem na
narzekania przedméwecey), oraz korelacja z przypisywa-
niem celu,,dobrze wypaéé” rozméwezyni reagujacej na-
rzekaniem na narzekanie przedméwcezyni, r(62) = .25,
p <.05.

DYSKUSJA

Jak pokazalo badanie 4, narzekanie jest zachowaniem
spostrzeganym jako spetniajacym rézne cele w réznych
schematach rozméw. Osoby badane spostrzegaja wyra-
zanie niezadowolenia przede wszystkim jako sposéb na
pozbycie sie wlasnych negatywnych emocji rozméwcey 1
to niezaleznie od tego, czy odpowiada on narzekaniem
na narzekanie czy na afirmacje swojego przedmowcy.
Jest to zgodne z wynikami Alicke 1 in.(1992), ktérych
badani uwazali pozbycie sie nieprzyjemnych stanéw
emocjonalnych za zamierzony cel oséb narzekajacych
az w 50% przypadkéow. Odpowiadanie narzekaniem
jest w oczach badanych najsilniejszym sygnatem checi
stworzenia blizszej wiezi z rozmdwea, ale tylko w sy-
tuacji odpowiadania kompatybilnego.
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Wyniki dotyczace checi stworzenia blizszej wiezi
z rozmoéwcea, pokrywaja sie z wynikami postrzeganej
bliskoéci rozmoéwcow z badania 3. To doéé oczywiste,
ze aby stworzy¢ z kim$ bliska wiez konieczne jest po-
dzielanie takiej samej wizji rzeczywistosci, czy chocby
oceny stanu rzeczy, ktorego dotyczy dana rozmowa.
Nie jest natomiast oczywiste, dlaczego korzystniej dla
osiagniecia takiego celu jest narzekaé, a nie afirmowaé
Swiat. Tu uwidacznia sie juz specyfika kultury narze-
kania. Od bliskoéci oséb bardzo niedaleko do gtebokoéci
kontaktu — takze 1 w tym badaniu, osoby wspélnie
narzekajace spostrzegane byty jako majace najglebszy
kontakt, podczas gdy kobiety wspolnie afirmujace rze-
czywisto$é zostaly ocenione jako pozostajace w plytkim
kontakcie. Warto tu przypomnie¢, ze w badaniu 1, oso-
by mocno zaangazowane w kultywowanie narzekania
réwniez spostrzegaly osobe deklarujaca zadowolenie
jako bardziej ptytka. Jesli bowiem rozmowa toczy sie
na tematy skryptowe dla narzekania, rozméwcey afir-
mujacy sa postrzegani jako nie znajacy sie na rzeczy,
badz zbyt ptytko patrzacy na pewne sprawy. Trzeba w
tym miejscu zaznaczy¢, ze to wladnie osoba reagujaca
afirmacja na afirmacje swego przedmoéwcy zostata w
tym badaniu uznana za najbardziej niemadra. Za to
odpowiadanie narzekaniem byto spostrzegane jako ma-
dre, szczegdlnie w sytuacji odpowiadania narzekaniem
na afirmacje przedméwey. Jest to wynik zrozumialy
w ramach kultury narzekania — je$li kto$ afirmuje na
tematy, na ktére powszechnie sie narzeka, to znaczy,
ze nie zna otaczajacego §wiata i odpowiadajacy na jego
afirmacje ,narzekacz” staje sie w oczach badanych
osoba madrzejsza. Warto zauwazyé, ze jako bardziej
madrzy byli postrzegani ci, ktérzy reagowali niekom-
patybilnie, niezaleznie od tego czy byta to afirmacja czy
narzekanie. Madroé¢ jest wiec powiazana nie tylko z
narzekaniem, lecz réwniez z umiejetno$cia wyrazania
swojego odmiennego zdania.

Wyniki dotyczace autoprezentacyjnych celéw wypo-
wiedzi (dobrze wypas§é w oczach rozmoéwcey) przypomi-
naja, wyniki przypisywania rozméwcom cechy , mity”.
Mity jest ten, ktory reaguje kompatybilnie na swojego
przedmoéwecee oraz ten, ktéry raczej afirmuje §wiat, ani-
zeli na niego narzeka. Takze ci, ktérzy chca pozytywnie
wypasé powinni reagowaé kompatybilnie 1 lepiej aby
raczej afirmowali §wiat, niz narzekali na otaczajaca
ich rzeczywisto§é. Taki wynik, wskazujacy ze bardziej
mila 1 sympatyczna jest osoba afirmujaca §wiat, pojawit
sie juz w poprzednich badaniach. Trzeba pamietaé, ze
narzekanie jest samo w sobie zachowaniem awersyj-
nym, wywolujacym negatywne emocje. Bardzo praw-
dopodobne wiec, ze pytania o sympatyczno§é, ktore sa,
de facto pytaniami o emocje jakie wzbudza okreslona
osoba, przypominaja o awersyjnym nacechowaniu na-
rzekajacych, co w efekcie prowadzi do wysokich ocen
sympatycznoéci os6b afirmujacych §wiat.

DYSKUSJA OGOLNA

Przedstawione tu badania potwierdzaja istnienie kul-
turowej normy narzekania, ktéra nakazuje wyrazac
niezadowolenie w pewnym zakresie tematéw. Gdy
nasz przedméwca narzeka, to zareagowanie narze-
kaniem jest najbardziej stosownym 1 adekwatnym
zachowaniem sprawiajacym, ze czuje sie on przez nas
zrozumiany, a my jesteSmy odbierani jako madrzy
oraz zdolni do tworzenia bliskich 1 glebokich wiezi z
innymi. Badania 3 i 4 wskazuja na spostrzeganie afir-
macji jako wypowiedzi plytkich, natomiast badanie 1
podkresla zwiazek pomiedzy stopniem uczestnictwa
w kulturze narzekania a tendencja do oceniania oséb
wyrazajacych zadowolenie jako ptytkich, nielubianych i
niemoralnych. Warto zaznaczy¢, ze cho¢ w rozmowach
na tematy neutralne afirmacja $wiata jest zachowa-
niem bardziej odpowiednim niz narzekanie, wyraza-
nie niezadowolenia nie jest jednak w tym przypadku
az tak nieadekwatne 1 niestosowne, jak afirmacja w
zakresie tematu typowego dla narzekania pobudza.
Wyglada wiec na to, ze cho¢ kultura narzekania do-
puszcza ekspresje zadowolenia w przypadku tematow
neutralnych, to nie pozwala na afirmacje, gdy temat
jest skryptowy. Bowiem w takim przypadku, osoba afir-
mujaca jest postrzegana nie tylko jako nieodpowiednio
zachowujaca sie, ale réwniez jako plytka i niemadra
(cho¢ mita). Zareagowanie narzekaniem gwarantuje
nam réwniez kontynuacje rozmowy z naszym przed-
moéwcea, co sprzyja tworzeniu blizszych wiezi. Szansa
kontynuacji rozmowy, niezaleznie od tego czy temat
jest skryptowy czy nie, jest najwieksza w sytuacjach
wspoOlnego narzekania i wspélnej afirmacji, co dowo-
dzi silnego wplywu reguly kompatybilnosci rzadzacej
konwersacja. Reagowanie kompatybilne okazuje sie
silnym wyznacznikiem nie tylko kontynuacji rozmowy,
ale réwniez sympatycznoéci rozméwey i adekwatnosci
reakcji. Jest to zgodne z teorig Byrne’a (1971), ktéra
moéwi, 1z bardziej lubimy osoby, ktére podzielaja nasz
punkt widzenia i ktére maja takie same poglady jak
my. W ten sposéb utwierdzaja nas w przekonaniu o
stusznoéci naszych przekonan.

Badanie 4 pokazalo réwniez, ze narzekanie jest
postrzegane w kulturze narzekania jako zachowanie
funkcjonalne stuzace pewnym celom. Spostrzegane cele
narzekania r6znia sie w zaleznoéci od tego, czy reaguje-
my na narzekanie, czy na afirmacje naszego rozmowcy.
W przypadku reagowania kompatybilnego narzekanie
jest spostrzegane jako stuzace przede wszystkim two-
rzeniu wiezi z rozméwcea. Pozwala rowniez pozytywnie
wypas$é w oczach rozmoéwcy, podobnie zreszta jak w
przypadku wspdlnego afirmowania Swiata. Niezaleznie
za$ od kompatybilno$ci odpowiedzi, narzekanie jest
postrzegane jako sposéb na pozbycie sie negatywnych
emocji, a wiec jako spelniajace funkcje katharsis, co
niekoniecznie jest zgodne z rzeczywistym wplywem
narzekania na nastroj.
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Ogodlnie rzecz biorac, badania 2 do 4 pokazuja tez
ogromnag, role kompatybilnoéci reagowania na przed-
moéwcee, co jest zgodne z licznymi badaniami nad
sposobem uzytkowania jezyka w trakcie komunikacji
spotecznej (Giles 1 Coupland, 1993). Komunikacja oparta
na regule kompatybilnosci jest tatwiejsza, przebiega
szybciej 1 sprawniej oraz jest przyjemniejsza dla uczest-
nikow. Jedna z funkcji dostosowywania sie do rozméw-
cy jest budowa 1 utrzymywanie wspdlnej tozsamosci
— dostosowujac sie do rozméwey podkre§lamy nasza
wsp6lna tozsamo$é, natomiast reagujac niekompaty-
bilnie podkreslamy dystans dzielacy nas od partnera
(Fiedler 1 Schmid, 2001). Kompatybilne reagowanie na
rozmowce samo w sobie jest wiec waznym elementem
budowania wiezi. Przedstawione tu badania potwierdza-
ja ten wniosek przekonujac ponadto, ze budowanie wiezi
poprzez kompatybilno§é jest szczegdlnie efektywne gdy
kompatybilno$¢ oznacza ponadto przestrzeganie normy
narzekania (reagowanie narzekaniem na narzekanie
w zakresie tematéw skryptowych dla tej czynnoSci).

Najwiecej klopotu przysporzyly nam wyniki sympa-
tycznosci 0s6b reagujacych na swojego przedmoéwce. Ba-
danie 1 éwiadczy na niekorzy$é afirmacji, tzn. pokazato,
iz stopien przynalezno$ci do kultury narzekania koreluje
pozytywnie z nielubieniem osoby wyrazajacej zadowole-
nie, co nie znaczy jednak, ze bedzie korelowaé dodatnio
z lubieniem o0séb narzekajacych. W badaniu 2, osoby
badane najwyrazniej nie darzyly sympatia ,narzekaczy”,
szczegblnie gdy temat rozmoéw byt neutralny. Badanie
3 natomiast, po modyfikacji pytania o sympatyczno§é
wskazato na wieksze lubienie oséb narzekajacych. Te
réznice w wynikach moga by¢ skutkiem awersyjnoSci
narzekania i jego negatywnego nacechowania. Aczkol-
wiek moga rowniez wynikaé z przyjmowanej przez osoby
badane perspektywy zjakiej oceniali rozmoéweéw —badz
z wlasnego punktu widzenia, badz stawiajac sie w sytu-
acji drugiego rozméwey. Jak pokazaly wyniki naszych
badan, takie wytlumaczenie zdaje sie byé¢ najbardziej
prawdopodobne.

Konkludujac, nasze badania sugeruja, ze w kultu-
rze narzekania optaca sie narzekaé. ,Narzekacz”’, cho¢
naraza sie na to, ze bedzie odebrany jako mato sympa-
tyczny, moze by¢ pewien, iz zachowa sie adekwatnie
1 stosownie, a co wiecej bedzie w oczach innych bardziej
madry od tych, ktérzy afirmuja §wiat. Wyglada na to,
ze poprzez narzekanie mozemy zyskaé pewne korzy-
$ci, zwiazane przede wszystkim z tworzeniem relacji
z innymi. Narzekanie daje nam najwieksza szanse na
to, ze rozmoéwca bedzie chcial z nami dalej rozmawiaé
(szczegblnie na tematy skryptowe) oraz pozwala nam
stworzy¢ bliska 1 gleboka wieZz. Na szczeScie istnieja
przypadki, kiedy afirmacja staje sie zachowaniem bar-
dziej korzystnym oraz bardziej adekwatnym, 1 choc jest
odbierana jako niezbyt madra czy gleboka to pokazuje,
ze pod warstwa niezadowolenia istnieje ten bardzie)
optymistyczny wymiar polskiego spoteczenstwa.
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