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THE WRITTEN SPEECH DEVELOPMENT OF 3 TO 11 AGES CHILDREN

The paper presents the model of reading and writing ability development based on Lev
S. Vygotsky cultural-historical psychology. From his point of view learning to read and
write is a process of forming a new higher mental function named the written speech.
Four stages of written speech development are identified: 1) the natural stage, 2) the
,naive’ stage, 3) the outer stage, and 4) the inner stage. The written speech development
is also described as determined by mental system structure in which a central position
has (in developmental order): the perception, the memory, the voluntary attention and
the logical memory. Basing on the model the author constructed research tools for
diagnosing the level of reading and writing ability. These tools were used in empirical
verification of the model. 400 children of 3 to 11 ages were examined and their results
confirmed a validity of the stadial model of written speech development.

PROBLEM

W Polsce w ostatnich latach mozna zauwazy¢ znaczny
postep w zakresie spolecznej §wiadomosci wyste-
powania zjawiska okreslanego mianem dysleksji.
Whnioski o wydanie opinii dotyczacej dostosowania
wymagan edukacyjnych, wynikajacych z progra-
mu nauczania, do indywidualnych potrzeb ucznia,
u ktorego stwierdzono dysleksje rozwojowa, sa jednymi
z najczesciej rozpatrywanych przez poradnie psy-
chologiczno-pedagogiczne. Jednak pomimo to, psy-
chologiczna diagnoza trudnoéci w czytaniu i pisaniu
u dzieci ciggle stanowi powazny problem. Poszukiwa-
nie przyczyn takiego stanu rzeczy sktonilo mnie do
opracowania teoretycznego modelu etapéw rozwoju
umiejetnosci czytania 1 pisania oraz skonstruowania
narzedzi badawczych, umozliwiajacych empiryczna
weryfikacje owego modelu. Celem niniejszego artykutu
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jest zatem prezentacja koncepcji rozwoju umiejetnosci
postugiwania sie pismem oraz najwazniejszych wyni-
koéw badan zaprojektowanych w oparciu o nia.

NA CZYM POLEGA DIAGNOZOWANIE DYSLEKSJI?

W Polsce, jak czytamy w opracowaniu wydanym przez
Polskie Towarzystwo Dysleksji (por. Brejnak, Zablocki,
1999, s. 85 1 nast.), proponuje sie dwa podejscia do
diagnozowania dysleksji: ,psychometryczne” 1 klinicz-
ne”. Nazwa pierwszego sugeruje, ze diagnoza powinna
polegaé¢ na takim postepowaniu badawczym, ,(...),
w ktérym czynnoéci psychologa sa SciSle zdeter-
minowane przez szczegdlowo sprecyzowane reguly
prowadzenia badania” (Kowalik, Brzezinski, 1993,
s. 213). Regulg diagnozowania dysleksji w podejSciu
psychometrycznym jest, wedlug autoréw wspomnia-
nego opracowania (por. Brejnak, Zabtocki, ibidem),
dokonanie dwoéch poréwnan: 1) poréwnania poziomu
umiejetnosci czytania badanego dziecka z poziomem
oczekiwanym oraz 2) poréwnania poziomu umiejetnosci
czytania badanego dziecka z poziomem jego ogélnej
sprawnosci intelektualnej. Ten typ postepowania ba-
dawczego wigze sie zatem z koniecznoécia wykonania
przynajmniej dwéch wystandaryzowanych i znorma-
lizowanych testéw badajacych: poziom umiejetnosci
czytania 1 ogdlna sprawno$c¢ intelektualna. Nie jest to
jednak mozliwe, poniewaz w Polsce nie ma narzedzia,
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ktore pozwalaloby okres§li¢ w sposob rzetelny poziom
umiejetnosci czytania u badanego dziecka (zob. Brej-
nak, Zabtocki, op. cit., s. 97). Tzw. ,psychometryczne”
podejscie do diagnozowania dysleksji jest wiec tylko
postulatem.

Kliniczna diagnoza dysleksji, zgodnie z nazwa,
oznacza taki ,(...) sposéb postepowania badawczego,
w ktorym dominujaca cecha jest brak regut i1 zasad
okres§lajacych te dziatalno$é, a zewnetrznych w stosun-
ku do osoby badajacej” (Kowalik, Brzezinski, ibidem).
W ksztalcie proponowanym przez Marte Bogdanowicz
(1997, s. 10-11; takze 2000) polega ona na poszuki-
waniu specyficznych symptoméw na podstawie in-
formacji uzyskanych podczas wywiadu z rodzicami
dziecka, rozmowy z dzieckiem oraz klinicznych 1 psy-
chometrycznych badan dziecka (zob. takze Brejnak,
Zablocki, op. cit., s. 96-97). Wielo$¢ opisywanych w
literaturze przedmiotu objawéw, przy jednoczesnym
braku wskazéwek odnoénie do ich wzglednej istotnoéci
dla rozpoznania dysleksji, pozwala przypuszczac, ze
tzw. ,kliniczna” diagnoza dysleksji polega¢ musi na
arbitralnym ustalaniu przez diagnoste, czy stwier-
dzone objawy juz sa ,specyficzne” dla tego rodzaju
zaburzen, czy jeszcze nie. Przewidujac duze trudnosci w
poszukiwaniu ,klinicznych” kryteriow diagnozowania
dysleksji, postanowitem podazyé droga teoretycznie
latwiejsza. Podjalem prace nad umozliwieniem tzw.
»psychometrycznego” diagnozowania trudnosci w czy-
taniu 1 pisaniu u dzieci, ktéra w praktyce oznaczata
konstruowanie testu pozwalajacego okreslaé poziom
umiejetnosei czytania i pisania.

STADIALNY MODEL ROZWOJU MOWY PISANEJ

Pierwszym krokiem tzw. rozwojowej diagnozy umie-
jetnoS$ci czytania i pisania musi by¢ odniesienie do
teoretycznego modelu rozwoju tej umiejetnosci. Wielu
autorow wskazuje na istotno$§¢ znajomosci etapéw
prawidlowego procesu rozwoju czytania i pisania dla
rozumienia zaburzen dyslektycznych (np. Clark i
in., 1995, s. 3; Maurer, 1995, s. 299; Snowling, 2000,
s. 62). Jednak w literaturze przedmiotu brak jest
koncepcji obejmujacych rozwdj jednoczeénie czytania
1 pisania oraz uwzgledniajacych wewnetrzna logike
procesu nabywania umiejetno$ci postugiwania sie
pismem. Wedlug Snowling (op. cit., s. 66) istniejace
modele rozwoju tej umiejetnosci (zob. np. Marsh,
Friedman, Welch i Desberg; cyt. za: Snowling, op. cit.,
s. 63-64; Chall, 1983; cyt. za: Clark i in., 1995, s. 9
1 nast.; Frith, 1985; cyt. za: Clark i in., op. cit., s. 12
1 nast.) stabo réznicujq poszczegdlne stadia owego
rozwoju oraz niewiele méwig o mechanizmach prze-
chodzenia z jednego stadium do drugiego. Ponadto
przewaznie nie uwzgledniaja one roli systemu znaczen
w nabywaniu czytania 1 pisania (por. Snowling, op. cit.,
s. 86). Szanse unikniecia wymienionych wyzej zastrze-

zen stwarza zastosowanie koncepcji wyzszych funkcji
psychicznych Lwa S. Wygotskiego do opisu procesu
rozwoju umiejetnosci postugiwania sie pismem.

W ujeciu kulturowo-historycznym nabywanie umie-
jetnoéci czytania 1 pisania mozna traktowaé jako po-
wstawanie nowego subsystemu psychicznego czy —jak
woli Wygotski (1971b, s. 342 i nast.) — wyzszej funkcji
psychicznej zwanej mowa pisang. Stalo§¢ mowy pisa-
nej, jako elementu systemu psychicznego, wynika ze
statoéci zadania, dla realizacji, ktérego ona powstaje.
Jest to zadanie wydobywania informacji z tekstu lub
zapisywania informacji w formie tekstu uruchamiajace
odpowiednio impresyjny 1 ekspresyjny aspekt mowy
pisanej. Stato§¢ zadania korzystania z pisma wynika
natomiast z wymagan naszej kultury.

Wedtug A. Lurii (1976, s. 77) obecno$¢ statego
zadania realizowanego za pomocg zmieniajacych
sie §rodkow to zasadnicza cecha kazdej (dodam: zlo-
zonej) funkeji psychicznej. Nie inaczej jest takze w
przypadku mowy pisanej. Zasade staloSci zadania 1
zmienno$ci $rodkow uzytych do jego realizacji mozna
interpretowac jednak nie tylko jak u Liurii (ibidem)
jako uwzglednianie zmiennych warunkéw realizacji
danego zadania, ale takze w perspektywie rozwojowe;j.
Zakres srodkow realizacji zadania zmienia sie bowiem
réwniez wraz z rozwojem zaréwno calego systemu
psychicznego, jak 1 pojedyncze] wyzszej funkcji psy-
chicznej, w my$l zasady dynamicznej lokalizacji funkcji
w ujeciu Lwa S. Wygotskiego (1971d, s. 501-507).

Skonstruowany przeze mnie model rozwoju mowy
pisanej, opisany szerzej gdzie indziej (zob. Jablonski,
2002a; 2002b), ukazuje zmiennoéé¢ sposobow realizacji
zadania czytania i pisania wynikajaca, po pierwsze, ze
zmian systemowe]j organizacji funkeji psychicznych, a
po drugie, z ewolucji rozumienia przez dziecko funk-
¢ji pisma jako znaku. Zmiany organizacji systemu
psychicznego w koncepcji Wygotskiego mozna naj-
krécej ujaé poprzez wskazanie funkeji psychicznych
dominujacych w poszczegdlnych okresach rozwojo-
wych w tym systemie. We wczesnym dziecinstwie
organizacja funkcji psychicznych podporzadkowana
jest spostrzeganiu (Wygotski, 1971c, s. 522; 2002,
s. 124), w wieku przedszkolnym pamieci (Wygotski,
op. cit., s. 523; 1971b, s. 323), a w wieku szkolnym
uwadze dowolnej 1 pamieci logicznej (Wygotski, 1971b,
s. 323). Ewolucja rozumienia przez dziecko funkcji pi-
sma jako znaku za$§ wyprowadzona zostata z koncepcji
rozwoju wyzszych funkeji psychicznych Wygotskiego
(por. 1971a, s. 148-153; 1971b, s. 200-201; 1978, s.
105-107, 114).

Wedtug opisywanego modelu w rozwoju mowy pisa-
nej mozemy wyodrebnié cztery stadia: 1) naturalne, 2)
,haiwne”, 3) zewnetrzne 1 4) wewnetrzne.

W stadium naturalnym znaki graficzne pisma trak-
towane sa przez dziecko jako elementy synkretyczne;)
struktury bodzZcéw, zawierajacej jednocze$nie same
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znaki graficzne oraz inne wspélwystepujace z nimi
bodZce. Mozemy zatem spodziewac sie, ze nie rozpo-
znajac jeszcze znaczenia pisma dzieci w naturalnym
stadium rozwoju mowy pisanej, dostrzegaja jedynie
jego obiektywne cechy graficzne oraz nie wyrédzniaja
czytania 1 pisania jako specyficznych czynnoéci.

Wyodrebnienie znakéw pisma z pierwotnie syn-
kretycznej struktury bodzZcéw oraz ,magiczne” rozu-
mienie zasady ich funkcjonowania cechuje ,naiwne”
stadium rozwoju mowy pisanej. Dziecko buduje swoja
,haiwna” koncepcje sposobu uzycia znaku na pod-
stawie zwiazkéw skojarzeniowych, ktorych element
on stanowi (por. Wygotski, 1971a, s. 149). Natura
znakéw graficznych sprawia, ze sa one spostrzegane
wzrokowo, dlatego réwniez wzrokowa jest podstawa
zwiazkéw skojarzeniowych wspomnianych wyzej. W
konsekwencji takze sposéb rozumienia przez dziec-
ko funkcji pisma (czyli przypisywane mu ,naiwnie”
znaczenie) opiera sie w stadium ,naiwnym” na spo-
strzeganych wzrokowo relacjach miedzy bodzcami, a
nie na znajomosci zwigzku znakéw graficznych pisma
z dzwiekami mowy. Dzieci takie sa wiec w stanie od-
réznié pismo od innych znakéw graficznych 1 czynnos§é
pisania od podobnych czynnoéci, ale w rozpoznawaniu
znaczenia pisma wykazuja wysokie uzaleznienie od
graficznych cech samego pisma oraz jego graficznego
kontekstu. Z kolei pisanie liter traktuja one jako ko-
piowanie ukladéw graficznych, pomimo dobrej umie-
jetnoéci réznicowania wzrokowego.

Po stadium ,naiwnym” w rozwoju mowy pisanej
nastepuje stadium zewnetrzne. Przemiany funkcji
znakowej pisma sa tutaj bardzo zlozone, poniewaz
wlaczaja w strukture mowy pisanej inng wyzsza funk-
cje psychiczng — mowe ustna. W trakcie tego stadium
dziecko dowiaduje sig, na czym polega relacja miedzy
mowa ustng a pismem, a w jego koncowym etapie
potrafi gtosno czytaé teksty pisane oraz zapisywacé
teksty méwione. Chociaz dziecko w zewnetrznym
stadium rozwoju mowy pisanej rozumie istote pisma
jako uposrednienia mowy ustnej, to jednak nie potrafi
wykorzystywaé go bez uaktualnienia jego zwiazku
z mowa_ustna w rzeczywistym dziataniu (por. Wygot-
ski, op. cit., s. 152—153). Tak wiec dzieci w zewnetrznym
stadium mowy pisanej, kiedy czytaja — czytaja gto$no,
a kiedy pisza — gloéno wypowiadaja pisany tekst. Nie
sq bowiem w stanie odkry¢ znaczenia tekstu bez ,,prze-
lozenia” go na forme dzwiekowa.

Ostatnim stadium w nabywaniu umiejetnoéci postu-
giwania sie pismem jest stadium wewnetrzne. Dziecko
na tym etapie w pelni wykorzystuje funkcje znakowa
pisma i odkrywajac znaczenie tekstu nie potrzebuje
poérednictwa dzwiekéw mowy. Proces czytania i
pisania uzyskuje charakter catkowicie intrapsychicz-
ny. Pobieznie obserwujac dziecko mozemy dojéé do
falszywego wniosku, ze jego mowa pisana powrdcita
do stadium ,naiwnego”. Jednakze radykalnie zwiek-

szona efektywno§¢ proceséw psychicznych, wielokrot-
nie obserwowana przez Wygotskiego (1978, s. 114)
w odniesieniu do rozwoju innych funkcji psychicznych,
a tutaj dotyczaca czytania i pisania, pozwala przypusz-
czaé, iz powrot ten jest tylko pozorny. Spodziewac sie
zatem nalezy, ze operacje wewnetrzne u dziecka korzy-
stajacego z pisma w ostatnim stadium rozwoju mowy
pisanej maja catkowicie nowa strukture — dojrzala
strukture wyzszej funkeji psychicznej (por. ibidem).

METODA | ORGANIZACJA BADAN

Przedstawiony wyzej w skrocie model rozwoju mowy
pisanej poddany zostal empirycznej weryfikacji. Celem
procedury badawczej byto uzyskanie odpowiedzi na
dwa nastepujace pytania, zwiazane z najwazniejszymi
zatozeniami modelu:

1) czy w rozwoju mowy pisanej mozna wyodrebnié
trzy (z czterech opisywanych w modelu) nastepujace
stadia: ,naiwne”, zewnetrzne i wewnetrzne?

2) czy spos6b organizacji systemu psychicznego
stanowi istotna determinante rozwoju mowy pisanej?

W wyniku teoretycznej operacjonalizacji aspektu
impresyjnego 1 ekspresyjnego mowy pisanej w poszcze-
gblnych stadiach uzyskano zbiér zmiennych zaleznych,
ktory prezentuje Tabela 1.

Tabela 1
Operacjonalizacja 3 stadiow i 2 aspektow mowy pisanej

aspekt rozwoju stadia rozwoju mowy pisanej

mowy pisanej Lhaiwne” .Zzewnetrzne” ,wewnetrzne”
impresyjny 1,3,5,6 4,9,10 11, 15, 16
ekspresyjny 2,8 7,12,13 14,17, 18,19

Uwaga: Numery oznaczaja zmienne, ktorych nazwy zawiera
Tabela 2.

Ze wzgledu na sygnalizowany wyzej brak narzedzi
diagnozujacych poziom umiejetnos$ci czytania i pisania,
do pomiaru poziomu rozwoju mowy pisanej (zmienne
zalezne nr 1-19) skonstruowano 9 narzedzi badaw-
czych, a do pomiaru sprawnos$ci spostrzegania i pamieci
(zmienne niezalezne nr 20—21) po jednym narzedziu
badawczym. Pomiar sprawno$ci my$lenia (zmienna
zalezna nr 22) dokonany zostal za pomoca Skali Dojrza-
lo$ci Umystowej ,,Columbia”. Ogélna charakterystyke
wszystkich narzedzi badawczych wraz ze wskazaniem
mierzonych przez nie zmiennych przedstawia Tabela 2.

Prezentowana procedura badawcza jest wersja zmo-
dyfikowana po przeprowadzeniu pilotazu technicznego
wlasnych narzedzi badawczych. Na podstawie analizy
wynikow badania pilotazowego uznano za bezcelowe
stawianie przed dzieémi przedszkolnymi zadan, ktére,
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Tabela 2

Charakterystyka narzedzi badawczych i nazwy mierzonych zmiennych

numer nazwa charakterystyka numer nazwa
narzedzia narzedzia zadania zmiennej zmiennej
| Co to jest? dziecko odpowiada na pytania dotyczace 1 odréznianie pisma
réznicowania czynnosci oraz funkcji czytania
Il Co ja robig? dziecko odpowiada na pytania dotyczace 2 odréznianie pisania
réznicowania czynnosci oraz funkcji pisania
] Znajdz takie samo dziecko poszukuje podpiséw pod rysunkami 3 niezaleznos$¢ od cech kontekstu A
identycznych ze wzorem 4 niezalezno$é od cech kontekstu B
I\ Gdzie jest takie same stowo? dziecko poszukuje wyrazéw identycznych 5 réznicowanie wzrokowe
ze wzorem 6 cechy wyrazéw
Vv ,Scigga” dziecko zapisuje dyktowane stowa 7 pisanie liter
wykorzystujgc obrazki z podpisami 8 brak btedu ,rysowanie liter”
\Y| Czytanie stéw dziecko rozpoznaje i gtosno odczytuje 9 brak czytania pomocniczego
wyrazy 10 odtwarzanie dzwigkdéw mowy
11 czytanie bezgtosne
Vil Dyktando? dziecko zapisuje dyktowane zdania 12 brak gtosnego czytania
13 zapisywanie dzwigkdw mowy
14 pisanie bezgtosne
VI Podziel na zdania® dziecko rozdziela zdania napisane bez 15 rozumienie tekstu
wielkich liter na poczatku i kropek na koncu 16 tempo czytania
IX Utéz opowiadanie dziecko pisze opowiadanie na podstawie 17 gramatyka
czterech rysunkow tworzgcych historyjke 18 sktadnia
obrazkowg 19 logika
A Pokaz co styszysz* dziecko wskazuje przedmioty, ktérych nazwy 20 sprawnos$c¢ spostrzegania
styszy
B Powtarzanie sylab dziecko powtarza sylaby, ktére styszy 21 sprawno$¢ pamieci
SDU  Skala Dojrzatosci dziecko wskazuje figure lub przedmiot, ktére 22 sprawno$¢ myslenia

Umystowej ,Columbia”

nie pasujg do pozostatych

na podstawie przyjetego modelu rozwoju mowy pisanej,
nie sa mozliwe do wykonania przez nie.

7 kolei w badaniu prowadzonym w szkole pominieto
te narzedzia, w ktérych spodziewano sie, ze wszy-
scy uczniowie uzyskaja wyniki maksymalne. Dzieci

2 Opracowano na podstawie Luucki, W. (1995). Zestaw préb do
badania proceséw poznawczych u pacjentéw z uszkodzeniami
mozgu. Warszawa: Pracownia Testow Psychologicznych Pol-
skiego Towarzystwa Psychologicznego (s. 107).

3 Opracowano na postawie Elkonin, D.B. (1940/1998). Razwi-
tie ustnoj i pismiennoj rieczi ucziaszichsa. Moskwa: INTOR,
s. 18-23 oraz Ober, J., Jaskowska, E., Jaskowski, P., Ober, J.J.
(1998). Propozycja nowej metody oceny rozwoju funkcji czyta-
nia — test stéw i zdan tancuchowych. Logopedia, 25, 81, 82-95.

4 Opracowano na podstawie Luucki, W. (1995). Zestaw préb do
badania proceséw poznawczych u pacjentéw z uszkodzeniami
moézgu. Warszawa: Pracownia Testow Psychologicznych Pol-
skiego Towarzystwa Psychologicznego (s. 90-91a).

w wieku przedszkolnym traktowano zatem podczas
analizy wynikéw badan tak, jakby uzyskaty wyniki
minimalne w badaniu narzedziami VIII i IX, a dzieci
szkolne tak, jakby uzyskaly wyniki maksymalne po
badaniu narzedziami I-V. Najwazniejszym efektem
wprowadzenia opisanych zmian bylo skrocenie czasu
badania do okolo 30-40 minut. Ostatecznie przyjety
ksztalt procedury badawczej przedstawia Tabela 3.
W badaniach wzieto udziat 400 os6b: dzieci z trzech
poznanskich przedszkoli w liczbie 180 os6b oraz 220
uczniéw dwoéch poznanskich szkél podstawowych.
Podczas tworzenia grupy badanej zastosowano pro-
cedure doboru celowego — ze wzgledu na wiek dzieci
— do 32 kwartalnych grup wiekowych. Pozwolilo to
wyodrebnié 8 zasadniczych grup wiekowych (rocznych)
0 stosunkowo réwnomiernym rozkladzie liczebnoéci
dzieci urodzonych w poszczegdlnych kwartatach roku.
Badania prowadzone byly przez psychologéw w formie
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Tabela 3
Schemat dwdch odmian procedury badawczej

Numer narzedzia

Badanie dzieci

przedszkolnych i

A%

Badanie dzieci
szkolnych

poczgtek
badania

\

Vi VIl

koniec
badania

VI VI VI IXI

SDU SDbuU

indywidualnych spotkan z dzieémi na terenie placowek
oéwiatowych od lutego do maja 2002 roku.

WYNIKI BADAN

Przed rozpoczeciem analizy statystycznej wyniki su-
rowe zostaly poddane transformacji na procentowe
proporcje udziatu w teoretycznych wynikach maksy-
malnych (tj. mozliwych do uzyskania przy catkowicie
poprawnym rozwiazaniu kazdego z zadan) wedlug
wzoru X =X/X X100 (gdzie: X —wynik przeliczony,
P max P N

X—wynik surowy, X _—teoretyczny wynik maksymal-
ny). Zabieg ten umozliwit dokonywanie poréwnan wy-
nikow dla poszczegélnych zmiennych bez koniecznosci
ich relatywizowania ze wzgledu na zastosowana skale
pomiaru. W przypadku warto$ci zmiennych ,,tempo
czytania” (16) oraz ,logika” (19) do przeprowadzenia
transformacji wykorzystano otrzymany wynik mak-
symalny, poniewaz okreslenie teoretycznego wyniku
maksymalnego nie byto mozliwe. Ponadto w przypad-
ku zmiennej ,gramatyka” (17) wynik surowy byt od
razu wyrazany w procentach, dlatego nie wymagat
przeksztatcen.

STADIALNY CHARAKTER
ROZWOJU MOWY PISANEJ

Pierwszym krokiem statystycznej weryfikacji hipotezy
o stadialnym charakterze rozwoju mowy pisanej byto
przeprowadzenie analizy skupien zmiennych zaleznych
nr 1-19 metoda k-érednich (na przypadkach). Zaleta
tej procedury statystycznej jest mozliwo$é wytonienia,
sposrod wszystkich potencjalnie mozliwych sposobéw
grupowania os6b badanych, grup o wysokim stopniu
homogenicznoéci ze wzgledu na uzyskane wyniki,
bez koniecznos$ci przyjmowania zadnych wstepnych
zatozen (np. zwigzanych z weryfikowanym modelem
teoretycznym). Przyjeto, ze potwierdzeniem zgodnego z
modelem przebiegu rozwoju mowy pisanej bedzie uzy-
skanie skupien os6b badanych otrzymujacych wyniki
charakterystyczne dla poszczegdlnych stadiéw rozwoju
mowy pisanej. Ze wzgledu na zastosowanie dwoch

® Do obliczen wykorzystano program STATISTICA.

odmiennych wersji procedury badawczej dla czeéci
zmiennych, zgodnie z zalozeniem, nie uzyskano zadne;j
zmiennos$ci wynikow w niektérych grupach wiekowych.
Analiza skupien nie mogta wiec zostaé przeprowadzona
dla wszystkich dziewietnastu zmiennych jednoczeénie.
Wykonano ja dlatego oddzielnie dla kazdej z trzech
grup zmiennych, zwiazanych z poszczeg6élnymi stadia-
mi rozwoju mowy pisanej (por. Tabela 1). Uzyskano w
ten sposob dziewie¢ nierozlacznych skupien badanych
dzieci (po trzy skupienia dla kazdej grupy zmiennych).

Drugim krokiem opisywanej procedury staty-
stycznej byta analiza uktadu badanych zmiennych w
poszczegblnych skupieniach 1 potaczenie tych, ktére
wykazywaty duze podobienstwo. W ten sposéb kazde
z 390 dzieci (wyniki 10 dzieci wylaczono z analizy
z powodu trudnoéci w klasyfikacji do skupien lub nie-
kompletnoéci) zostalo przyporzadkowanych do jednego
z pieciu skupien.

W trzeciej kolejno$ci ustalono wartosci Srednich
arytmetycznych dla zmiennych w poszczegélnych
skupieniach oraz przeprowadzono test istotnosci réznic
wynikéw uzyskanych w tych skupieniach, obliczajac
wartosci ¢-Studenta dla préb niezaleznych (zob. Tabela
4). Wiekszo$§¢ réznic pomiedzy warto§ciami zmiennych
w skupieniach okazata sie istotna statystycznie dla p
<.001, dlatego w Tabeli 4 zaznaczono jedynie réznice
nieistotne oraz te, ktérych poziom istotnoéci zawiera
sie w przedziale .001 (] p < .05.

Ponizej prezentuje wyniki opisanej analizy sta-
tystycznej. Dla wiekszej przejrzysto$ci zostaly one
przedstawione oddzielnie dla kazdej z trzech grup
zmiennych, zwigzanych z poszczegbélnymi stadiami
roZwWoju mowy pisanej oraz w postaci charakterystyki
poszczegblnych skupien.

Na Rycinie 1 widzimy graficzne zestawienie wartosci
$rednich arytmetycznych wynikéw badania poziomu
rozwoju aspektu impresyjnego (zmienne 1, 3, 5, 6) oraz
ekspresyjnego (zmienne 2, 8) mowy pisanej w stadium
,haiwnym”, uzyskanych przez osoby badane ze wspo-
minanych pieciu homogenicznych grup.

Grupa 1 liczaca 45 dzieci uzyskata ogélnie wyniki
niskie (ponizej 40%) 1 jednocze$nie najnizsze wsrod
pozostatych badanych oséb. Sugeruje to, ze rozwoj
mowy pisanej u tworzacych ja oséb znajduje sie
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Tabela 4
Wyniki testu istotnosci réznic t-Studenta (dla zmiennych 1 — 19 w wytonionych skupieniach)

Zmienne Wytonione skupienia
nr nazwa grupa 1 grupa 2 grupa 3 grupa 4 grupa 5
e 32.44 53.75 64.00 86.57 98.87
1 odroznianie pisma I - T
2 odréznianie pisma 31.78 | 61.56 | 65.33 | 82.57 | 98.74
| n.i. | t=3.055; p=.004 |
3 niezaleznos¢ 2.22 | 3.44 | 61.33 | 93.71 | 99.65
od cech kontekstu A | n.i. |
4 niezaleznosc 0.00 | 3.13 | 61.33 | 93.14 | 99.65
od cech kontekstu B | n.i. |
35.11 | 82.19 | 100.00 | 99.43 | 100.00
5 roznicowanie t=2.223; p=.029 n.i. |
wzrokowe n.i.
t=3.284; p = .001 | t=2.597,p=.010
9.33 91.77 95.56 99.05 | 100.00
| n.i. |

6 cechy wyrazow

t=3,186; p = .002
| t=2.655;p=.011

S 3.70 | 61.63 | 94.07 | 91.43 | 99.81
7 pisanie liter | o |
3.70 | 6.25 | 11.11 | 97.14 | 100.00
8 rysowanie liter | n.i. |
n.i.
. _ 1.85 | 3.52 | 22.78 | 43.57 | 90.08
9 czytanie pomocnicze I — T
10 odtwarzanie 3.70 | 3.91 | 50.00 | 80.48 | 98.34
dzwigkdéw mowy | n.i. |
. . 1.85 | 3.52 | 22.78 | 43.57 | 90.08
11 czytanie bezgtosne I — T
e .00 | 16 | 10.67 | 13.71 | 71.47
12 glosne pisanie - -
[ n.i. | [ n.i. [
) ) .51 | 1.53 | 12.00 | 45.14 | 96.36
zapisywanie - — —
13 dzwiekéw mowy n.l. [ £=3149;p= 002
t=3.315; p=.002
.00 .16 | 10.67 | 13.71 | 71.47
14 pisanie bezgto$ne n.i. | n.i. |
n.i.
.00 .00 | .00 | 5.31 | 76.56
n.i. | n.i. n.i.
15 rozumienie tekstu n.i.
t=2.650; p=.010

| t=3.168; p = .002

- .00 | .00 | .00 52.00 | 81.00
16 tempo czytania BRAK DANYCH
.00 | .00 | .00 8.82 | 91.07
n.i. | n.i. n.i.
17 gramatyka n.i.
t=2.060; p=.043

| t=2.463; p=.016
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0.00 | 0.00 0.00 6.25 75.98
n.i. | n.i. n.i.
18 skfadnia n.i.
t=2.008; p = .048
| t=2.400; p = .018
0.00 0.00 0.00 2.19 27.85
n.i. | n.i n.i
19 logika n.i.
n.i.
| t=2.322; p=.022

Zrédto: Wyniki badan wtasnych.

w stadium wczeéniejszym niz ,naiwne”. Wyodrebnione
zatem skupienie dzieci charakteryzuje sie natural-
nym stadium rozwoju mowy pisanej, choé¢ hipoteza o
jego wystepowaniu nie byta przedmiotem weryfikacji
empirycznej.

Grupe 2 tworza, 64 osoby, ktére cechuje wysoki po-
ziom réznicowania bodzZcéw wzrokowych (zmienna nr
5), wysoka niezalezno§é od graficznych cech wyrazow
podczas ich rozpoznawania (6), umiejetnosc rozpozna-
wania czynno$ci pisania i rysowania (2), umiejetnosé

niezalezno$ci od graficznych cech kontekstu podczas
rozpoznawania wyrazow (3). Dzieci z grupy 2 maja
zatem duza $wiadomo$§é funkceji pisma, jednak nie
znaja dokladnie zasad jego konstrukejii sa pod silnym
wplywem kontekstu i cech graficznych pisma podczas
poszukiwania jego zwigzkow ze znaczeniem. W charak-
terystyce mowy pisanej oséb z grupy 2 rozpoznajemy
cechy ,,naiwnego” stadium rozwoju tej funkcji.

Dzieci z grupy 3 (15 0sdb) uzyskaty wyniki podobne
do tych z grupy 2 poza dwoma wyjatkami. W poréwna-
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Ryc. 1. Wartosci srednich arytmetycznych (w%) wynikow dla zmiennych zwigzanych z ,,naiwnym” stadium
rozwoju mowy pisanej (zob. Tab. 1) w wytonionych skupieniach

(Zrédlo: Opracowanie wlasne)

odrézniania pisma od innych form graficznych (1)
oraz sktonno$¢ do odtwarzania liter jako rysunkéw,
a nie znanych schematéw graficznych (8). Cechy te
odrézniaja dzieci z grupy 2 od dzieci z grupy 1, ktére
w wyraznie stabszym stopniu przejawialy wymienione
umiejetnosci. Obu grup nie réznicuje jedynie poziom

6 U dzieci z grup 1 — 3 nie badano tempa czytania (zob. Tabela
3), a jednoczesénie niemozliwe bylo teoretyczne przypisanie im
minimalnego tempa czytania, gdyz trudno takie okres§li¢. Przy-
jeto wiec, zgodnie z modelem teoretycznym, ze $redni wynik
w tych grupach dla tempa czytania wynosi .00. Brak wynikéw
indywidualnych uniemozliwil jednak obliczenie statystyki
t-Studenta.
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Ryc. 2. Wartosci srednich arytmetycznych (w%) wynikéw dla zmiennych zwigzanych z zewnetrznym stadium mowy
pisanej (zob. Tabela 1) w wytonionych skupieniach

(Zrédlo: Opracowanie wlasne)

niu z grupa 2 cechuje je bowiem wysoki stopien (ponad
60%) niezaleznoSci od graficznych cech kontekstu pod-
czas rozpoznawania wyrazow (3) oraz wyzszy poziom
réznicowania wzrokowego (5). Owo ,uwalnianie sie” od
aspektu graficznego w odnajdywaniu znaczenia wyra-
z6w pozwala przypuszczac, ze dzieci tworzace skupienie
3 zaczynaja przechodzi¢ juz do zewnetrznego stadium
rozwoju mowy pisanej czyli sa w stadium przejSciowym.

Wysokie 1 najwyzsze wyniki dla analizowanych
zmiennych uzyskaly dzieci zaliczone do grupy 4 (35
0s6b) 1 5 (231 o0s6b). Oznacza to, ze ich mowa pisana

przechodzi przez wyzsze niz ,naiwne” stadium swojego
rozwoju.

Rycina 2 ukazuje graficzne zestawienie wartosci
$rednich arytmetycznych wynikéw badania poziomu
rozwoju aspektu impresyjnego (zmienne 4, 9, 10)
oraz ekspresyjnego (zmienne 7, 12, 13) mowy pisanej
w stadium zewnetrznym, uzyskanych przez osoby
badane z charakteryzowanych skupien. Jak widaé
na rysunku, dzieci pozostajace w naturalnym i ,na-
iwnym” stadium rozwoju mowy pisanej (grupa 11 2)
uzyskuja najnizsze wyniki dla zmiennych zwiazanych

1

i

ff”ﬂ"‘x_

= -y
B

\:\ —e—gr. |
a1 —1—qr. 2
y fl,:": ——qr. 3
iy \\3 ——qr. i
.L\ / \ —o—qr 5
= \\/ i

11 1= 15

1+ i 1o

12

B NIy

Ryc. 3. Wartosci srednich arytmetycznych (w%) wynikéw dla zmiennych zwigzanych z wewnetrznym
stadium rozwoju mowy pisanej (zob. Tabela 1) w wytonionych skupieniach

(Zrédlo: Opracowanie wlasne)
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ze stadium zewnetrznym. Wyrazna réznica w poziomie
umiejetnos$ci pisania liter (zmienna nr 7) pomiedzy
grupg 1 1 2 potwierdza odmiennoé¢ stadidw rozwo-
ju mowy pisanej tworzacych je dzieci. Zadanie pt.
,Sciaga” wymagato bowiem uwzgledniania ksztattu
liter w rozpoznawaniu znaczenia sléw (zob. Tabela
2), a zatem bylo zupelnie niedostepne dla dzieci znaj-
dujacym sie w naturalnym stadium rozwoju mowy
pisanej.

Grupe 4 charakteryzuje bardzo wysoki poziom
(powyzej 80%) niezaleznosci od graficznych cech kon-
tekstu, w ktérym pojawiaja sie znaki pisma, dla rozpo-
znawania ich znaczenia (zmienna nr 4), odtwarzania
dzwiekéw mowy (10) oraz pisania liter (7). Stosunkowo
wysoki, cho¢ nieprzekraczajacy 50%, jest rowniez po-
zlom umiejetnosci zapisywania ze stuchu dzwiekéw
mowy (13). Jednoczeénie osoby z grupy 4 podczas czy-
tania odtwarzaja dzwiekowa postac czytanego tekstu
oraz gloéno wypowiadaja pisane przez siebie wyrazy
(zmienne nr 91 12 ponizej 50%). Taki uktad cech mowy
pisanej charakteryzuje zewnetrzne stadium jej roz-
woju. W wynikach uzyskanych przez dzieci z grupy 4
zwraca uwage stosunkowo nizszy poziom ekspresyj-
nego aspektu mowy pisanej (szczegélnie zmienne 12
1 13) w stosunku do aspektu impresyjnego, wskazuja-
cy na nieréwnomierny rozwdj umiejetnoéci czytania
1 umiejetnosci pisania.

Analiza Ryciny 2 potwierdza ,,przejéciowy” charakter
mowy pisanej u dzieci z grupy 3. Osiagaja one co praw-
daidentyczny z grupa 4 poziom zmiennych pisanie liter
(7)1 brak glto$énego pisania (12), ale cechuje je przy tym
duzo nizszy od dzieci z grupy 4 (choé¢ wyzszy od grup 1

1 2) poziom pozostatych zmiennych.

Grupa 5 uzyskala najwyzsze wyniki dla wszystkich
zmiennych, co wskazuje, ze mowa pisana u dzieci z tej
grupy weszla juz na wyzszy niz stadium zewnetrzne
poziom rozwoju.

Na Rycinie 3 przedstawione zostalo graficzne
zestawienie wartosci §rednich arytmetycznych wyni-
kow badania poziomu rozwoju aspektu impresyjnego
(zmienne 11, 15, 16) oraz ekspresyjnego (zmienne 14,
17, 18, 19) mowy pisanej w stadium wewnetrznym.
Najwiekszym, w poréwnaniu z pozostalymi grupami,
nasileniem wspomnianych zmiennych charakteryzu-
je sie grupa 5. Dzieci z tej grupy dysponuja bardzo
wysokim (powyzej 70%) poziomem techniki i tempa
czytania (zmienne nr 11 i 16), poziomem rozumienia
czytanego tekstu (15), poziomem techniki pisania (14)
1 jakosci konstruowanych samodzielnie wypowiedzi
pisemnych (17 1 18). Dzieci z grupy 5 wykazuja tez
najwyzszy (choé tylko na poziomie okoto 30%) stopien
uwzgledniania zwiazkow logicznych w tworzonych sa-
modzielnie tekstach (zmienna nr 19). Podsumowujac,
mozna powiedzieé, ze osoby tworzace grupe 5 repre-
zentuja wewnetrzne stadium rozwoju mowy pisanej.

Wsréd pozostalych grup zwraca uwage wysoki
poziom techniki czytania (zmienne 11 1 16) u dzieci
w zewnetrznym stadium rozwoju mowy pisanej (grupa
4) oraz wyzszy od innych zmiennych poziom techniki
czytania 1 pisania (zmienne 11 1 14) w grupie ,,przej-
$ciowej” pomiedzy ,naiwnym” a zewnetrznym stadium
mowy pisanej. Wartosci dla pozostatych zmiennych w
grupach 3 1 4 oraz wszystkie warto$ci zmiennych w
grupach 11 2 sa bardzo niskie.
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Ryc. 4. Procentowy udziat dzieci z poszczegoélnych grup wiekowych w wytonionych skupieniach

(Zrédlo: Opracowanie wlasne)
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Tabela 5

Liczby istotnych statystycznie (p <.01) zwigzkéw (r-Pearsona) zmiennych niezaleznych z poziomem rozwoju mowy pisanej w grupach

wiekowych oraz liczby zwigzkéw zgodnych z modelem teoretycznym

Zmienne
niezalezne
nr 20 — 22

3,6-45 46-55

5,6 —6;5

Grupy wiekowe

66-75 76-85 86-95 96-105 10,6 -11;5

Dominacja spostrzegania

liczba uzyskanych

P zwigzkow
sprawnos¢
spostrzegania odsetek zaleznosci
uzyskanych zgodnie

z modelem

Dominacja pamieci

liczba uzyskanych

P zwigzkow
sprawnos¢
pamieci odsetek zaleznosci
uzyskanych zgodnie

z modelem

47% 37%

Dominacja uwagi dowolnej i pamieci logicznej

liczba uzyskanych

zwigzkow 2

sprawnosé
pamiegci odsetek zaleznosci
uzyskanych zgodnie

z modelem

liczba uzyskanych

sprawnos¢é zwigzkow
myslenia odsetek zaleznosci
uzyskanych zgodnie

z modelem

5

13

8%

47% 32% 32%

32% 74% 32% 32%

Rycina 4 pokazuje rozklad liczebnosci dzieci z
wylonionych skupien w poszczegélnych grupach
wiekowych. Na jego podstawie mozna stwierdzié, ze
stadium naturalne rozwoju mowy pisanej dominuje
u dzieci w wieku 3;6 — 4;5. U dzieci érednio o rok star-
szych przewaza stadium ,naiwne”. W kolejnej grupie
wiekowej 5;6 — 6;5 wida¢ w dalszym ciagu dominacje
,haiwnego” stadium rozwoju mowy pisanej, cho¢ duza
czeéé dzieci w tym wieku (niecale 30%) posiada pewne
umiejetnosci cechujace stadium zewnetrzne. Od okoto
6 roku zycia liczebna przewage uzyskuja dzieci z mowa,
pisang rozwinietq na poziomie stadium wewnetrznego.

ZWIAZEK ORGANIZACJI SYSTEMU
PSYCHICZNEGO Z POZIOMEM
ROZWOJU MOWY PISANEJ

Dla uzyskania odpowiedzi na pytanie o zwiazek or-
ganizacjl systemu psychicznego z poziomem rozwoju
mowy pisane]j przeprowadzono analize korelacji
zmiennych zaleznych nr 1 — 19 ze zmiennymi nieza-

leznymi: sprawno$¢ spostrzegania (zmienna nr 20),
pamieci (21) 1 myslenia (22). Obliczono wartosci 456 (19
zmiennych zaleznych X 8 grup wiekowych X 3 zmienne
niezalezne) wspélczynnikow korelacji r-Pearsona dla
poziomu istotnosci p < .017. Ze wzgledu na duza liczbe
wspoétezynnikow korelacji, nie podaje tutaj ich wartoéci.
Dane w Tabeli 5 przedstawiaja liczebno$¢ istotnych
statystycznie zwigzkéw uzyskanych dla poszczegdlnych
grup wiekowych oraz odsetek zmiennych, dla ktérych
wartoéci wspdtezynnikow korelacji osiagnely poziom
istotnosci zgodny z modelem teoretycznym.

Jak wynika z danych w Tabeli 5, struktura zwiaz-
kéw sprawnoS$ci spostrzegania z poziomem rozwoju
mowy pisanej u dzieci w wieku 3; 6—4; 5 wykazuje
w 79% zbiezno$¢ z postulowang w modelu teoretycz-
nym. Warto rowniez zauwazyé, ze poziom rozwoju
mowy pisanej bardzo silnie wigze sie ze sprawnos$cia
spostrzegania w najstarszej grupie dzieci w wieku
przedszkolnym (6; 6-7; 5). Nie jest to zaskakujace,

7 Obliczenia wykonano przy uzyciu programu STATISTICA.
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poniewaz w polskich przedszkolach dzieci w tym wie-
ku wlaénie poddawane sa nauce czytania 1 pisania,
wymagajace] przeciez duzej sprawnosci stuchowej
w zakresie wyodrebniania dzwiekow mowy oraz wyso-
kiej sprawnosci wzrokowej w zakresie rozpoznawania
ztozonych ksztaltéw graficznych, jakimi sa litery. Ogol-
nie ujmowana tutaj sprawno$é spostrzegania bedzie
wiec w duzym stopniu warunkowaé sukces dziecka w
postugiwaniu sie pismem.

Struktura zwiazkéw sprawnosci pamieci z poziomem
rozwoju mowy pisanej wykazuje najwieksza zbiezno§é
z modelem teoretycznym (58% 1 84%) u dzieci w wieku
5; 6-7; 5. Potwierdza to teze o dominacji pamieci w
organizacji systemu psychicznego dziecka w wieku
przedszkolnym i wystepujacym w konsekwencji cistym
zwigzku rozwoju mowy pisanej z rozwojem pamieci.

W wieku szkolnym system psychiczny jest pod-
porzadkowany dzialaniu uwagi dowolnej 1 pamieci
logicznej (zob. wyzej). Ze wzgledu na sposéb pomiaru
zmiennej ,,sprawno$é pamieci” (zob. Tabela 2), wyzsze
wyniki w badaniu narzedziem B uzyskuja dzieci spraw-
nie postugujace sie uwaga dowolna. Mozna wiec uznac,
ze zmienna niezalezna nr 21 obok sprawnosci pamieci
odzwierciedla takze sprawno$é¢ uwagi dowolnej. Ponad-
to zaklada sie, ze dziatanie pamieci logicznej jest oparte
na wykorzystywaniu mysélenia do budowania zwigzkow
miedzy zapamietywanymi elementami (przy zapa-
mietywaniu) lub odtwarzania uprzednio stworzonej
struktury zwiazkéw logicznych miedzy zapamietanymi
elementami (przy odpamietywaniu). W zwiazku z tym
o sprawnosci pamieci logicznej mozna wnioskowac bio-
rac pod uwage jednoczesnie dwie zmienne: ,,sprawnosé
pamieci” 1 ,sprawno§é myslenia”. U dzieci w wieku 7;
6-9; 5 widaé wyrazne potwierdzenie zatozen modelu w
odniesieniu do uwagi dowolnej (68% zgodno$ci z mo-
delem u dzieci z pierwszej klasy szkoty podstawowej) 1
pamieci logicznej (74% zgodno$ci z modelem u dzieci z
drugiej klasy szkoty podstawowej) — por. Tabela 5. Taki
rozklad wynikéw pozwala przypuszczaé, ze w okresie
szkolnym dominujaca role w systemie psychicznym
pelni poczatkowo uwaga dowolna, a dopiero pdzniej
pamieé logiczna, bedaca zapowiedzia okresu dorastania
z wiodaca rola myslenia w rozwoju struktury funkcji
psychicznych.

WNIOSKI

Bateria narzedzi skonstruowana w oparciu o stadialny
model rozwoju mowy pisanej réznicuje badang grupe
zgodnie z zalozeniami. Dzieki niej wykazano, ze niemal
kazde z dzieci bioracych udzial w badaniach mozna
przyporzadkowaé do jednej z pieciu grup ze wzgledu
na poziom rozwoju mowy pisanej. Cechy umiejetnosci
czytania i pisania w kazdej z tych grup pozwalaja przy-
puszczad, ze w ich sktad wchodza dzieci charakteryzu-
jace sie okreS§lonym stadium rozwoju mowy pisane;j.

Ponadto analiza korelacji potwierdzila zakladane w
modelu zwiazki procesu rozwoju mowy pisanej z calo-
$ciowymi przemianami systemu psychicznego. Podsu-
mowujac, mozna powiedzieé, ze kulturowo-historyczna
koncepcja nabywania umiejetno$ci postugiwania sie
pismem znalazla pelne potwierdzenie empiryczne.

Praktyczne diagnozowanie umiejetnosci czytania
1 pisania zyskuje w ten sposéb punkt odniesienia
w postaci opisanej w modelu swoistej ,,normy rozwojo-
wej”. Zyskuje réwniez narzedzie diagnozowania, choé¢
jeszcze prototypowe 1 niezdatne do natychmiastowego
wykorzystania. Przedstawiona koncepcja rozwoju
mowy pisanej pozwala ponadto analizowaé przebieg
nauki czytania i pisania na dlugo przed podjeciem
nauki szkolnej. Wydaje sie, ze stwarza to podstawe do
optymalizowania warunkéw ksztalcenia umiejetnoéci
czytania i pisania oraz podejmowania dzialan terapeu-
tycznych zapobiegajacych powstawaniu powaznych
trudnoéci w czytaniu 1 pisaniu.
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