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FACTOR STRUCTURE, RELIABILITY AND VALIDITY OF SCALE FOR MEASURE
TWO TYPES OF PERSONALITY WITH TENDENCY TO INTERPERSONAL
MANIPULATION DURING ADOLESCENCE

Two studies are reported examining reliability and validity of Manipulative Adolescent
Personality Scale (MAPS). The first study used 501 adolescents to develop the MAPS and to
examine its associations with empathy and anxiety as trait. These constructs are differently
associated with two factors of MAPS. Empathy measured by Davis Interpersonal Reactivity
Index was negatively correlated with cold type of MAPS and anxiety was positively related to
hot type of MAPS. In the second study (verification sample N = 600) two-factor structure was
replicated in confirmatory factor analysis and consistently with expectation strong positive
correlations were observed between MAPS and global Machiavellianism and Eysenck’s
psychoticism. Regression analysis revealed that Manipulative Adolescent Personality Scale
is better predictor of tendency to interpersonal manipulation than Psychoticism Scale.

WPROWADZENIE

Sktonno§é do stosowania manipulacji interpersonal-
nych takich jak klamanie lub oszukiwanie w celu
osiggniecia korzyséci wlasnych, nazwana makiaweli-
zmem (Christie, Geis, 1970), wystepuje u oséb o dwéch
réznych konfiguracjach cech (Draheim, 2002). ,,Zimny”
typ osobowoéci makiawelicznej dazy do realizacji
swoich wlasnych celéw nie ogladajac sie na potrzeby
innych; jest cyniczny i wyrafinowany w swoim dzia-
laniu; nie obchodzi go co czujq inni; zdobywanie dobr
materialnych jest dla niego wazniejsze niz glos su-
mienia; nie wystepuje u niego poczucie winy z powodu
wykorzystywania innych; w sytuacji stresu dominuje
u niego orientacja poznawcza nad emocjonalna. ,,Go-
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racy” typ osobowosci makiawelicznej stosuje tak samo
manipulacje interpersonalna, ale jednoczeénie silnie
przezywa konflikty wewnetrzne, jest impulsywny; w
stanie stresu dominuje u niego orientacja emocjonalna
nad poznawcza, sklonny jest do ztoéliwego reagowania
wobec innych. Te dwa typy osobowosci zidentyfikowane
u dzieci w starszym wieku szkolnym (Draheim, 2002),
sa analogiczne do tych, ktére McHoskey (2000) ziden-
tyfikowal wéréd studentéw z wysokim makiawelizmem
mierzonym skala MACH-IV. Jeden typ podobny byl do
psychopatii pierwotnej (primary-like Machs) z niskim
poziomem neurotycznosci 1 leku oraz istotnie wyzsza
odpornoécia na stres, drugi za$ do psychopatii wtérne;j
(secondary-like Machs) z istotnie wyzszym poziomem
neurotycznosci ileku oraz nizsza odpornoScia na stres.
ZrezygnowaliSmy jednak z termindw psychopatii pier-
wotnej 1 wtérnej ze wzgledu na ich silnie negatywne
konotacje. Nawet w odniesieniu do klinicznej populacji
dzieci z zaburzeniami w zachowaniu, terminy te uzna-
wane sa za kontrowersyjne (Quay, 1987, ale zobacz
tez Frick, 1998; Frick i in., 1994). Tym bardziej wiec
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powinnidmy by¢ ostrozni w stosowaniu tych pojeé¢ do
ogblnej populacji dzieci. Ostatnio McHosky (2001) za-
proponowal, aby raczej zaniecha¢ okreélania makiawe-
lizmu jako ,,subklinicznej psychopatii” a zamiast tego
stosowaé termin ,,subkliniczne zaburzenie osobowoS§ci
antyspolecznej” (op. cit., s. 10). Sadze, ze na obecnym
etapie, kiedy jeszcze niewiele przeprowadzono badan w
ogblnej populacji dzieci nad typami osobowosci powia-
zanymi z tendencja do manipulacji antyspotecznych,
lepiej jest postuzyé sie bardziej ogélnymi terminami,
ktore nie sugeruja a priori, ze osobowo§¢ makiaweliczna
charakteryzuje sie wszystkimi cechami wystepujacymi
w klinicznych postaciach psychopatii lub osobowoéci
antyspoleczne;j.

SZimny” typ (ZIMACH), — zakladam, ze tylko ten
wykazuje cechy tzw. syndromu chlodu (Christie, Geis,
1970) — zgodnie z oczekiwaniami byl silnie negatyw-
nie skorelowany z empatia a takze mial mniejsza
zdolno$¢ do trafnego rozpoznawania mikroekspresji
mimicznych, zwlaszcza emocji smutku, co mozna
uznaé za wskazowke jego obnizonej wrazliwosci inter-
personalnej. ,,Goracy” typ (GOMACH) okazal sie tak
samo umiarkowanie silnie skorelowany z globalnym
makiawelizmem jak typ ZIMACH i nie byt powiazany
z mniejsza zdolnoscig do empatii (Draheim, 2002).

Dwuczynnikowa Skala ZGMACH-18, ktéra po-
stuzyla jako narzedzie pomiaru tych dwéch typoéw
osobowoéci, powstata na podstawie badan przeprowa-
dzonych na stosunkowo matej prébie 281 uczniéw. W
kwestionariuszowym badaniu zwigzku miedzy empa-
tia a osobowos$cig makiaweliczna zastosowano tylko
analize korelacji. Do tej pory nie zbadano tez relacji
dwéch typéw osobowosci makiawelicznej z lekiem
dyspozycyjnym, ktéry powinien silniej wystepowaé w
typie GOMACH niz ZIMACH.

Tutaj w dwéch duzych grupach badawczych pod-
jeta zostala proba zwiekszenia liczby pozycji a takze
poprawienia trafnoéci treSciowej Skali ZGMACH-18
oraz zweryfikowania jej dwuczynnikowej struktury.
Trafnoéé¢ zbiezna zbadano przy uzyciu skali MACH-
10 1 skali psychotycznosci z Eysencka Zrewidowanego
Kwestionariusza Osobowosci. Trafno§é réznicowa zwe-
ryfikowano Spielbergera Inwentarzem Leku jako Cechy
oraz Davisa Indeksem Reaktywno$ci Interpersonalne;.

OSOBY BADANE

Badania w prébie A — konstrukcyjnej (N = 501), zostaty
przeprowadzone w pierwszych klasach publicznych
szko6t gimnazjalnych (czternastolatkowie N = 258) 1
pierwszych klasach publicznych szkél ponadgimna-
zjalnych (szesnastolatkowie N = 243). W catej prébie
byto 309 chtopcow 1 192 dziewczeta.

Badania w préobie B — weryfikacyjnej (N = 600),
przeprowadzono w drugich klasach publicznych szkét
gimnazjalnych (uczniowie w wieku 15 lat). W calej

probie bylo 294 chlopcéw 1 306 dziewczat. Jedno 1
drugie badanie przeprowadzono w mieScie z liczba
mieszkancéw powyzej 500 tysiecy.

STRUKTURA CZYNNIKOWA ZGMACH-22

Na podstawie badan pilotazowych wyselekcjonowano
z réznych narzedzi stluzacych do badania dwoch ro-
dzajow psychopatii (Levenson 1 in., 1995; Frick 1 in.,
1994, Lillienfeld 1 in., 1996) i makiawelizmu (Christie,
Geis, 1970; Allsopp 1 in., 1991) pule 34 pozycji, ktére
zostaty odpowiednio przeformutowane albo ze wzgledu
na konieczno§¢ dostosowania ich do skali samoopisowe;j
albo ze wzgledu na to, zeby nie byty zbyt drazliwe dla
og6lnej populacji dzieci w starszym wieku szkolnym.
Odpowiedzi udzielano na 5 stopniowej skali: 1 —zdecy-
dowanie zgadzam sie, 3 — troche zgadzam sie 1 troche
nie, 5-zdecydowanie nie zgadzam sie.

Najpierw w eksploracyjnej analizie czynnikowe;]
(ukoéna rotacja czynnikéw za pomoca metody obli-
min) poddano analizie wyniki uzyskane w proébie A.
Wyodrebniono dwa czynniki, ktére lacznie wyjasniaty
25.5% wariancji. Okazato sie, ze niektére pozycje
uzyskaty jednakowo silne tadunki czynnikowe (w
przedziale .4 — .6) zaréwno na wymiarze ZIMACH jak
1 GOMACH 1 dlatego zostaty odrzucone. Z kolei dwie
pozycje pojawily sie na innym czynniku niz teoretycznie
zaktadano i1 réwniez nie brano ich dalej pod uwage.
Cztery dalsze pozycje zostaty odrzucone z powodu zbyt
niskich tadunkéw czynnikowych.

Konfirmacyjna analize czynnikowa LISREL (Chi?
= 462.88; df = 208, (p = .000); GOF = .920; AGOF =
.902) przeprowadzono na 24 pozycjach, w wyniku
ktorej powstata dwuczynnikowa skala osobowosci ma-
kiawelicznej] ZGMACH-22 sktadajaca sie z 22 pozycji
(dwie pozycje usunieto z powodu zbyt niskich tadun-
kow czynnikowych). Ostatecznie podskale ZIMACH
1 GOMACH zawieraja po 11 pozycji a korelacja miedzy
dwoma czynnikami wynosi .47. Mediany tadunkéw
czynnikowych w obu podskalach wynosza .48.

Konfirmacyjna analize czynnikowa przeprowadzo-
no réwniez na wynikach ZGMACH-22 uzyskanych
w prébie B. Analiza LISREL (Chi square = 544.53,;
df=208, (p =.000); GOF =.919; AGOF=.902) potwier-
dzila dwuczynnikowa strukture tej skali w prébie we-
ryfikacyjnej. Dwa czynniki s ze soba skorelowane na
tym samym poziomie co w probie A (r = .52). Mediana
ladunkéw czynnikowych w prébie B dla podskali ZI-
MACH wynosi .52 a dla podskali GOMACH .57. Tabela
1 zawiera pozycje i tadunki czynnikowe dla wymiaru
ZIMACH a Tabela 2 pozycje 1 tadunki czynnikowe dla
wymiaru GOMACH.

Ogoélnie mozna powiedzieé, ze w probie weryfikacyj-
nej zostata potwierdzona dwuczynnikowa struktura
ZGMACH-22. Z wyjatkiem pozycji nr 19, ktéra ma
nieco nizszy tadunek czynnikowy (.29), wszystkie
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pozostate pozycje mieszcza sie w przedziale od .36
do .83. Wskaznik AGOF nie jest wysoki, ale osiggnat
w obu préobach .9 uznawany ogdlnie za wystarczajacy.

Sposrdd pozycji opisujacych czynnik ZIMACH, nie-
ktore zostaty wziete z Fricka (1998) Narzedzia do Bada-
nia Psychopatii u Dzieci, podskali ,,zimny/bez emocji”, 1
dostosowane do skali samoopisowe], poniewaz w orygi-
nalnej metodzie cechy psychopatii sa szacowane przez
rodzicéw 1 nauczycieli. Jako przyktad mozna podaé
dwie pozycje: ,Mato jest rzeczy, ktorymi sie wzruszam
— raczej nie przezywam emocji i Czasami martwie sie
tym, ze by¢ moze swoim zachowaniem sprawilem (spra-
witam) komus$ przykro§¢”. Kilka innych powstalo droga,
przeksztalcenia niektorych pozycji czynnika pierwotnej
psychopatii ze skali Levensonai1in. (1995), na przyktad:
,W zyciu co$ osiagnaé moga, ci, ktérzy sa wystarczajaco
sprytni, dlatego nie widze powodu, aby specjalnie przej-
mowac sie tymi, ktérym sie nie wiedzie” 1 ,W dzisiej-
szym $wiecie najwazniejsza rzecza jest zdoby¢ jak naj-
wiecej pieniedzy”’. Podobnie jak w podskali pierwotne]

Tabela 1

psychopatii, w czynniku ZIMACH znalazly sie rowniez
dwie pozycje wystepujace w skalach makiawelizmu, ale
inne niz u Levensona. Sa to: ,,Ztodziej tylko tym rézni
sie od innych, ze byl na tyle glupi, aby dac¢ sie zlapac
oraz Czasami wybieram sobie kolegéw (kolezanki)
z mys$la o tym, co oni (one) mogliby (mogtyby) dla
mnie zrobié¢”. W czynniku GOMACH wiekszo§é pozycji
wywodzi sie z wtornej psychopatii skali Levensona.
Tylko trzy pozycje sa wynikiem przeksztalcenia pozycji
skladajacych sie na typ ,impulsywny/problemy z za-
chowaniem” z Narzedzia Fricka, na przyktad: ,,Czesto
robie co$ na zto$¢ innym 1 Czasami obwiniam innych
za popelnione przeze mnie bledy”.

7 wczeéniejszej wersji wymiaru ZIMACH pozostalo
sze$¢ pozycji 1 wszystkie z nich, z wyjatkiem jednej,
uzyskaly silniejsze tadunki niz w skali ZGMACH-18.
Trzy pozycje zostaly usuniete a wprowadzono pieé no-
wych, ktére poprawily trafnoéc¢ tresciowa tej podskali.
Ze starej wersji wymiaru GOMACH zostaly odrzucone
takze trzy pozycje a w to miejsce pojawilo sie pie¢ no-

Czynnik ZIMACH — pozycje i tadunki czynnikowe. Litery Z i G w tabeli oznaczajg odpowiednio ZIMACH i GOMACH

] Oblimin Lisrel Lisrel
Pozycje Proba A Proba A Proba B
z G N =501 N =600

1. Gtéwnym moim celem jest to, abym mogt (mogta) mie¢ wszystko czego .65 .07 .63 71
zapragne

2. W dzisiejszym $wiecie najwazniejszg rzeczg jest zdoby¢ jak najwiecej pie- .59 .16 .63 .66
niedzy

3. Wole mie¢ wszystkiego pod dostatkiem niz zy¢ zgodnie z wlasnym .64 .06 .60 .83
sumieniem

4. W zyciu co$ osiggng¢ moga ci, ktorzy sg wystarczajgco sprytni, dlatego nie .58 .05 .50 49
widze powodu, aby specjalnie przejmowac sie tymi, ktérym sie nie wiedzie

5. .50 1 49 .52

6. .53 -.01 48 41

7. Malo jest rzeczy, ktérymi sie wzruszam — raczej nie przezywam emocji .58 -13 44 .52

8. Ziodziej tylko tym rézni sig od innych, ze byt na tyle gtupi, aby dac¢ sie zta- 44 .09 42 .55
pac

9. Czasami wybieram sobie kolegow (kolezanki) z myslg o tym, co oni (one) .45 .18 42 .36
mogliby (mogtyby) dla mnie zrobi¢

10. Czasami martwie sie tym, ze by¢ moze swoim zachowaniem sprawitem .59 -.22 .39 42
(sprawitam) komus przykrosé (=)

11. Gdy popetnie jakies$ przewinienie, to dreczg mnie wyrzuty sumienia (=) .50 -.06 .38 46

(-) przed wykonaniem analizy czynnikowej odwrdcono klucz odpowiedzi
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Tabela 2

Czynnik GOMACH — pozycje i tadunki czynnikowe. Litery Z i G w tabeli oznaczajg odpowiednio ZIMACH i GOMACH

Oblimin Lisrel Lisrel

Pozycje Préba A Proba A Proba B

4 G N =501 N =600
12. Czesto robie cos$ na zto$¢ innym .21 .54 .60 .58
13. Czasami obwiniam innych za popetnione przeze mnie btedy .10 .54 .52 .58
14. Jestem osobg raczej niecierpliwg -.08 .63 .52 .57
15. Czesto wybucham, gdy sprawy nie idg po mojej mysli .07 .57 .51 .73
16. Denerwuje sig, gdy musze na co$ czekac -.04 .60 49 49
17. Gdy spieram sie z kims, to zwykle podnosze gtos lub krzycze -.02 .56 48 .56
18. 12 45 43 .57
19. Zanim zdecyduje sie co$ zrobi¢, mysle do czego moze to doprowadzi¢ (-) .03 42 37 .29
20. Wigkszos$¢ moich probleméw wynika z tego, ze inni nie rozumiejg mnie -.07 .36 .36 48
21. -.02 A7 .32 .55
22. Od czasu do czasu popadam w te same kiopoty -.01 40 .30 .63

(-) przed wykonaniem analizy czynnikowej odwrécono klucz odpowiedzi

wych, treéciowo bardziej trafnych dla tego czynnika.

RZETELNOSC | STATYSTYKI OPISOWE
SKALI ZGMACH-22

W celu sprawdzenia rzetelnosci ZGMACH-22 za-
stosowano wspétczynnik alfa Cronbacha. Poniewaz
jest to nowe narzedzie, dlatego rzetelnosé zostata
obliczona nie tylko dla catej grupy, ale réwniez dla
poszczegblnych grup wiekowych oraz dla dwoch pici.
Wspbélezynnik alfa Cronbacha dla catej skali jest wysoki
1 wynosi .80 1 ksztaltuje sie na tym samym poziomie
w podgrupach dziewczat i chtopcow a takze w dwéch
grupach wiekowych czternastolatkow 1 szesnastolat-
kéw. Nieco nizsze wskazniki rzetelnoéci (w przedziale
od .71 do .78) uzyskano dla dwéch podskal, ale sa one
catkowicie wystarczajace do osobnego uwzgledniania
wynikéw dla wymiaru ZIMACH jak 1 GOMACH i to
z podziatem pod wzgledem plci jak 1 wieku.

Sredni wynik w prébie A (60.07) bliski jest $redniej
teoretycznej dla ZGMACH-22, ktéra wynosi 55. Tak
jak w wiekszos$ci skal makiawelizmu 1 psychopatii,
chlopcy uzyskali istotnie wyzszy wynik od dziewczat,
co potwierdzita analiza wariancji [F(1, 497) = 39.30;
p <.001]. Co ciekawe, érednie dla dziewczat i chtop-
cow w podskali GOMACH sa prawie identyczne 1
oczywiScie nieistotne statystycznie [F(1, 497) = .06;
p = .804]. Tak wiec réznice plciowe w calej skali sa
konsekwencja tego, ze w podskali ZIMACH chtopcy
uzyskali istotnie wyzszy wynik niz dziewczeta [F(1,
497)=101.15; p <.001]. Nieistotne okazaty sie réznice

wiekowe dla calej skali ZGMACH-22 [F(1, 497) = .42;
p = .519], dla wymiaru GOMACH [F(1, 497) = .03;
p = .854] jak i dla wymiaru ZIMACH [F(1, 497) = .78;
p =.379] 1 to bez wzgledu na interakcje wiek x pteé,
ktéra jest nieistotna dla catej skali [F(1, 497) = .12;

Tabela 3
Statystyki opisowe i rzetelno$¢ ZGMACH-22. Proba A

Srednia 0s Cmﬁgzcha
ZGMACH-22 DZ 55.97 11.31 80
CH 62.62 11.50 78
Ogolem  60.07 11.87 80
14 lat 59.62 11.94 79
16 lat 60.55 11.80 80
GOMACH DZ 31.81 6.68 71
CH 31.98 6.93 72
Ogolem  31.92 6.83 72
14 lat 32.02 6.95 71
16 lat 31.81 6.71 72
ZIMACH DZ 24.16 6.75 75
CH 30.64 7.10 72
Ogotem 28.16 7.64 77
14 lat 27.61 7.71 78
16 lat 28.74 7.54 77
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p=.724], dla GOMACH [F(1, 497) = .59; p = .441] oraz
dla ZIMACH [F(1, 497) = 1.79; p = .182].

W prébie weryfikacyjnej rzetelnoéé dla catej skali
jest zadowalajaca i podobna jak w badaniu A. W dwéch
podskalach natomiast nieco nizszy, ale akceptowalny
wspblezynnik Cronbacha wystepuje u chtopcéw (w
przedziale od .66 do .68). Ladunki czynnikowe dwéch
podskal w prdbie weryfikacyjnej sa nieco lepsze niz w
probie konstrukeyjnej, natomiast rzetelnosé jest lepsza
w probie A niz B.

Wzorzec $rednich w calej skali jak i podskalach jest
taki sam jak w prébie konstrukecyjnej. Srednia ogélna
prawie identyczna (60.22) 1 ponownie chlopcy uzyskali

Potwierdzony zostal tez wynik z badania A, ze chtopcy
nie réznig sie od dziewczat na wymiarze GOMACH
[F(1, 598) = .86; p = .354].

Waznym aspektem rzetelnoéci narzedzia pomia-
rowego jest jego stato$¢ mierzona metoda test-retest.
W tym celu 78 chlopcow i dziewczat, ktérzy uczest-
niczyli w badaniu A i mieli woéwczas 14 lat, zbadano
ponownie w czerwcu 2002, gdy mieli 16 lat. Tabela 5

Tabla 5
Korelacje R Pearsona test-retest (dwustronny)

Korelacje test — retest (06. 2000 — 06. 2002)

istotnie wyzszy wynik niz dziewczeta [F(1, 598) = 35.33; ogolem (N=78) Dz (N=45) CH (N =33)
p <.001], co jest konsekwencja istotnej réznicy ptciowej  ZGMACH-22 .686 .695 627
tylko dla typu ZIMACH [F(1, 598) = 82.99; p < .001].
GOMACH 574 570 .610
Tabela 4 ZIMACH .678 .636 .605
Statystyki opisowe i rzetelno$¢ ZGMACH-22. Proba B
p<.001
: : alfa
Srednia (O] Cronbacha
przedstawia korelacje typu test-retest dla catej skali
ZGMACH-22 Dz 57.55 . 79 jak i dwéch podskal. Pomimo uplywu dwéceh lat i to
CH 62.99 11.31 .76 w ,burzliwym” okresie dorastania wspo6lczynniki
Ogoétem 60.22 11.52 78 korelacji wskazuja, ze skale ZGMACH-22 cechuje
GOMACH D7 3231 714 76 akceptowalpa stalo.s‘é..Jest ona nizsza dla typu GO-
MACH - nieco ponizej .6, ale generalnie wartosci te
CH 32.31 6.70 68 sq poréwnywalne ze wskaznikami staloéci innych skal
Ogodtem 32.04 6.93 72 przeznaczonych dla dzieci w starszym wieku szkolnym
ZIMACH DZ 25.77 6.35 69 (np. Indeks Reaktywnosci Interpersonalnej, Davis,
1991).
cH 30.68 6.86 66 Zastosowanie ZGMACH-22 w odstepie dwdéch lat
Ogdtem 28.18 7.04 12 pozwolilo tez nam zbadaé ewentualne zmiany w dwoch
wymiarach. Biorac pod uwage zalozenia teoretyczne
dotyczace podatnoéci psychopatii pierwotnej i wtornej
Tabela 6 na wplyw czynnikéw zewnetrznych (Mealey, 1995),
abela

Poréwnanie wynikéw w skali ZGMACH-22 w odstepie dwdch lat

Srednia Test dla prob
zaleznych df Dwustronny
06.2000 06.2002 p

Dz 57.33 56.20 -.862 44 .393

ZGMACH-22 CH 63.45 66.00 1.442 32 .159
Ogodtem 59.92 60.35 .393 77 .696

Dz 32.18 31.49 -.796 44 430

ZGMACH-22 CH 32.24 34.09 1.873 32 .070
Ogotem 32.20 32.59 .581 77 .563

Dz 25.15 24.71 -.499 44 .621

ZGMACH-22 CH 31.21 31.91 533 32 .598
Ogoétem 27.71 27.76 .051 77 951
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przyjeto zalozenie, ze typ GOMACH bedzie pod wigk-
szym wplywem wieku 1 oddziatywan Srodowiskowych
niz typ ZIMACH. Okazalo sie, ze w tym okresie czasu
ani u dziewczat ani u chlopcow nie nastapily istotne
zmiany w og6lnym wyniku skali ZGMACH-22 i1 dwéch
jej podskal. Zaznaczyla sie jedynie tendencja wzrostowa
na wymiarze GOMACH u chlopcéw, ktéra jednak nie
osiagneta progu istotnosci .05.

TRAFNOSC ZBIEZNA ZGMACH-22:
GLOBALNY MAKIAWELIZM

Badanie trafnoéci zbieznej rozpoczeto od globalnego
makiawelizmu. Przewidywano, ze dwa czynniki skali
ZGMACH-22 beda jednakowo silnie powigzane z tym
rodzajem makiawelizmu. W tym celu wybrano 10 typo-
wych pozycji MACH-10) z dwéch skal klasycznego ma-
kiawelizmu (Christie, Geis, 1970; Allsopp 1 in., 1991).
199 uczniéw w wieku 15 lat, w tym 115 dziewczat i 84
chlopcéw, z proby weryfikacyjnej wypelnito MACH-10
udzielajac odpowiedzi na 5-stopniowej skali: 1 —zdecy-
dowanie zgadzam sie, 3 — troche zgadzam sie 1 troche
nie, 5-zdecydowanie nie zgadzam sie. Narzedzie to wy-
kazalo wysoka rzetelno$é, mierzona wspétezynnikiem
alfa Cronbacha .80 (patrz Tabela 8) 1 istotne réznice
plciowe. Zgodnie z oczekiwaniami chlopcy wykazali
istotnie wyzszy poziom globalnego makiawelizmu niz
dziewczeta [F(1, 197) = 24.94; p <.001].

Spodziewano sie uzyskaé pozytywne korelacje
miedzy MACH-10 a cala skala ZGMACH-22 oraz jej
dwiema podskalami. Poniewaz ZIMACH i GOMACH sa
ze sobg dosy¢ silnie skorelowane dlatego obok korelacji
rzedu zerowego obliczone réwniez zostaty korelacje
czastkowe.

Z danych w Tabeli 9 widzimy, ze globalny makiawe-
lizm mierzony skala MACH-10 silnie koreluje (prawie
.7) z ogélnym wynikiem skali ZGMACH-22. Réwniez
korelacje rzedu zerowego 1 czastkowe z podskalami
ZIMACH 1 GOMACH sa pozytywne 1 umiarkowanie
silne. Ten sam wzorzec korelacji wystepuje zaréwno u
chlopcéw jak 1 dziewczat. Wyniki te sugeruja, ze dwa
typy osobowoéci makiaweliczne] wykazuja podobny i
wysoki poziom globalnego makiawelizmu 1 potwier-

Tabela 9

Tabela 7
MACH-10 jako skala globalnego makiawelizmu

MACH-10

1. Gdyby mi zalezato aby co$ sprzeda¢, bytbym (bytabym) go-
téw (gotowa) postuzyé sie klamstwem

Czasami wykorzystuje lub oszukuje innych
Wiekszos¢ rzeczy robie z my$lg o korzysciach wiasnych
Czasami trzeba komus dokuczy¢, zeby osiagnaé swoj cel

Potrafie z tatwoscig klama¢ w zywe oczy

2B

Zamiast powiedzie¢ komus dlaczego potrzebujesz jego po-
mocy, lepiej wymysli¢ taki powdd, ktory sprawi, ze ten kto$ na
pewno zrobi to, o co ci chodzi

7. Moge by¢ mity (mita) dla innych po to, aby zyskaé¢ co$ dla
siebie
Wiekszos$¢ ludzi mozna tatwo oszukaé
Wazne jest dla mnie wygrywanie rywalizacji z innymi

10. Lepiej nie mowi¢ ludziom dlaczego cos zrobite$ (zrobitas),
chyba ze bedziesz miat (miata) z tego jakgs korzys¢

dzaja trafnoéé zbiezng skali ZGMACH-22 jako narze-
dzia mierzacego tendencje do stosowania manipulacji
interpersonalnych.

W celu zidentyfikowania typéw osobowoéci ma-
kiawelicznej zastosowano analize skupien metoda
k-$rednich. Wyodrebnione zostaly 4 skupienia a do
analizy wybrano jako zmienne ZIMACH 1 GOMACH.
Poniewaz wystepuja istotne réznice miedzy dziewcze-
tami 1 chlopcami na wymiarze ZIMACH 1 w ogélnym
wyniku w Skali ZGMACH-22, dlatego analize skupien
przeprowadzono osobno dla obu plci. Oczekiwano, ze

Tabela 8
Statystyki opisowe i rzetelnosc skali MACH-10
Srednia 0s Alfa Cronbacha
Ogotem 28.43 7,55 .80
Dz 26.27 7,29 .81
CH 31.38 6,90 73

Korelacje miedzy MACH-10 a dwoma wymiarami ZGMACH-22
i korelacje czgstkowe, w ktorych kontrolowano albo GOMACH albo ZIMACH. R Pearsona (dwustronny)

Korelacje rzedu zerowego

Korelacje czastkowe

ZGMACH ZIMACH GOMACH ZIMACH GOMACH
o Ogotem .692** .587** .548** 510" 452*
5 Dz .701** .588** 570 497 473
<
= CH .594** A7 521** .343* A454**

N=199; *p <.01; **p <.001;
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ta droga zostana wylonione skupienia zawierajace
cztery mozliwe kombinacje dwoch wymiaréw osobo-
woséci makiawelicznej: ,niski-niski”, ,wysoki-niski”,
,hiski-wysoki” 1 ,,wysoki-wysoki.” W Tabeli 10 podane
sa, utworzone metoda k-érednich, ostateczne centra
skupien osobno dla chlopcéw 1 dziewczat. Analiza wa-
riancji potwierdzila istotnoéé réznic miedzy czterema
skupieniami na wymiarach GOMACH [F(3, 111) =
103.15; p <. 001] 1 ZIMACH [F(3,111) =59.81; p <.001]
u dziewczat, a takze u chlopcéw, na wymiarze GO-
MACH [F(3, 80) = 62.58; p < .001] i ZIMACH [F(3,
80) = 58.76; p < .001]. W catej prébie rdéznice miedzy
grupami sg istotne na wymiarze GOMACH [F(3,195)

Tabela 10
Ostateczne centra skupien dla dziewczat i chtopcéw

globalnego makiawelizmu, ktéry jest istotnie nizszy
od grupy W-ZGMACH (w tescie T-2 Tamhane’a p <
.001) iistotnie wyzszy od N-ZGMACH (T-2 Tamhane’a
p <.001).

Ten sam wzorzec réznic miedzy grupami pojawil sie
zaréwno u chlopcéw jaki 1 u dziewczat. U tych ostat-
nich poziom globalnego makiawelizmu wystepuje na
istotnie nizszym poziomie niz u chtopcéw wewnatrz
poszczegblnych grup: w N-ZGMACH [F(1, 43) = 20.30;
p < .001], w ZIMACH [F(1, 52) = 11.65; p < .01], w
GOMACH [F(1, 60) = 12.29; p < .01], w W-ZGMACH
[F(1, 36) =7.72; p <.01].

1 (N=23)

2 (N=25)

Skupienia (DZ)

3 (N =43) 4 (N =24)

GOMACH 23.48

ZIMACH 20.13

1 (N=22)

28.88
31.56

2 (N=29)

33.72 41.63

22.74 33.50
Skupienia (CH)

3 (N=19) 4 (N=14)

GOMACH 25.14

ZIMACH 26.95

32.10
35.66

40.37 40.00

28.56 43.71

=119,21; p <.001] jak réwniez na wymiarze ZIMACH
[F(3, 195) = 75.39; p < .001].

Pierwsze skupienie charakteryzuje sie niskim
wynikiem w obu wymiarach i dalej bedzie okreélane
jako N-ZGMACH. Drugie skupienie mozna opisaé
jako niski wynik na wymiarze GOMACH 1 wysoki na
wymiarze ZIMACH — 1 bedzie okreélane jako czysty
ZIMACH. Trzecie skupienie ma odwrotne wyniki do
drugiego —jest to czysty GOMACH. Czwarte skupienie
ma wysokie wyniki w obu wymiarach i jest to mieszany
typ osobowoéci makiawelicznej, ktéry dalej okreslany
bedzie jako W-ZGMACH.

Rycina 1 przedstawia réznice w nasileniu globalne-
go makiawelizmu dla czterech wyrdéznionych powyzej
grup. Analiza wariancji wykazala istotne réznice
miedzy grupami [F(3, 195) = 24.23); p < .001]. Poréw-
nania wielokrotne z zastosowaniem testu Tamhane’a?
wykazaly, ze wszystkie réznice miedzy poszczegdlny-
mi grupami sg istotne (p < .001) z wyjatkiem réznicy
miedzy typami ZIMACH i1 GOMACH (p = 1.000).
Najwyzszy poziom globalnego makiawelizmu wyste-
puje w grupie W-ZGMACH, a wiec w przypadku typu
mieszanego. Zgodnie z oczekiwaniami najmniej sklonni
do manipulacji sa uczniowie z grupy N-ZGMACH.
Typy ZIMACH 1 GOMACH maja taki sam poziom

40

3402
25

a0 iyl ri: e}

g 1373

x|

TFedniz banipulacji Interpersona nych

o T T r ,
MZGMACH ZIMACH GOMACH W-Z GRS CH

Ryc. 1. Globalny makiawelizm a typy osobowosci
makiawelicznej

TRAFNOSC ZBIEZNA ZGMACH-22:
PSYCHOTYCZNOSC

Wymiar psychotyczno$ci z Eysencka kwestionariusza
2 W poréwnaniach wielokrotnych wykorzystywany byl test

Tukeya, w przypadku zas, gdy nie bylo spelnione zalozenie
o jednorodno$ci wariancji stosowany byt test Tamhane’a.
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osobowoéci koreluje istotnie zaréwno z makiawelizmem
u dorostych (Allsopp i in. 1991) jak 1 u dzieci (Sutton,
Keogh, 2001). Skala psychotycznoéci (P) przez niekté-
rych psychologéw jest tez traktowana jako narzedzie
badania psychopatii w populacji ogdlnej. Spodziewa-
lismy sie, ze ZGMACH-22 powinna by¢ silnie skore-
lowana z psychotycznoécia, podobnie jak z globalnym
makiawelizmem. Ta sama grupa 199 ucznidow z proby
weryfikacyjnej wypelnita podskale psychotycznosci z
Eysencka Zrewidowanego Kwestionariusza Osobowo-
$ci dla dorostych (Drwal, Brzozowski, 1995). Wymiar
psychotycznoéei (P) w tym kwestionariuszu zawiera
32 pozycje. Jedna pozycja zostata odrzucona, poniewaz
bardzo obnizata rzetelno$é w grupie dziewczat. W Ta-
beli 11 zawarto wspoétczynniki rzetelnosci uzyskane
przez uczniéw w wieku 15 lat, ktére sa akceptowalne.
Podobnie jak w przypadku globalnego makiawelizmu,
réwniez na wymiarze psychotycznosci chtopcy uzyskali
istotnie wyzszy wynik niz dziewczeta [F(1, 197) = 24.9);
p <.001].

Psychotycznoéé jest silnie pozytywnie powiazana
z ogbélnym wynikiem w skali ZGMACH-22 1 typem
ZIMACH, natomiast nieco stabiej jest skorelowana
z typem GOMACH, co widoczne jest szczegdlnie w
korelacjach czastkowych. Ten sam wzorzec korelacji
pojawia sie zaréwno u dziewczat jak 1 u chtopcéw. Ana-
lizy korelacyjne potwierdzajg zatem trafno$é¢ zbiezna
skali ZGMACH-22 w sensie silnej pozytywnej korelacji
z psychotycznoécia, (patrz Tabela 12).

Analiza wariancji wykazala istotne réznice po-
miedzy grupami w nasileniu psychotycznosci [F(3,
194) = 24.88; p < .001]. Na Rycinie 2 widzimy, ze

Tabela 11
Statystyki opisowe i rzetelno$c¢ skali Psychotycznosci

Srednia oS alfa Cronbacha
.o  Ogotem 9.31 4,39 73
o 8
% g DZ 8.05 3,81 67
&2  cH 11.02 4,55 72
Tabla 12

najwyzszy poziom P wystapit w grupie W-ZGMACH
a nastepnie w grupie ZIMACH. Wyzszy poziom P w
tej ostatniej grupie w stosunku do typu GOMACH nie
jest istotny statystycznie [T-2 Tamhane’a p = .078],
réwniez wtedy, gdy rozpatrywany jest osobno dla
dwoéch plei. Réznice miedzy wszystkimi pozostatymi
grupami sa istotne, psychotyczno$é w grupie ZIMACH
1 GOMACH jest istotnie wyzsza niz w N-ZGMACH
(T-2 Tamhane’a odpowiednio p = .000 1 p = .015)
1 istotnie nizsza niz w W-ZGMACH (T-2 Tamhane’a
odpowiednio p <.011p <.001).

Wyniki przedstawione na Rycinie 2 wskazuja, ze
cztery grupy réznia sie miedzy soba poziomem psy-
chotycznosci tak samo jak pod wzgledem globalnego
makiawelizmu. Te réznice rozktadajq sie identycznie
miedzy grupami u chlopcéw jak w catej prébie, na-
tomiast u dziewczat z jednym wyjatkiem — poziom
psychotycznosci w W-ZGMACH jest wyzszy niz w
ZIMACH, ale nie osiaga progu istotnosci .05 jak mialo
to miejsce w przypadku makiawelizmu. Ponownie
tez wewnatrz czterech grup poziom psychotycznosci
jest istotnie wyzszy u chtopcéw niz u dziewczat: w N-
-ZGMACH [F(1, 43) = 6.74; p < .05], w ZIMACH [F(1,
52) =7.23; p <.05]; w GOMACH [F(1, 60) = 17.04; p <

14 12,12

10,15

627

Fednia Psychot yoznooe

MN-ZGhACEH ZhAcH GOMACH nr-ZGEhACH

Ryc. 2. Psychotycznos¢ a typy osobowosci
makiawelicznej

Korelacje miedzy psychotyczno$cig a dwoma wymiarami ZGMACH-22 i korelacje czgstkowe,
w ktorych kontrolowano albo GOMACH albo ZIMACH. R Pearsona (dwustronny)

Korelacje rzedu zerowego

Korelacje czastkowe

ZGMACH ZIMACH GOMACH ZIMACH GOMACH
0 Ogotem .632*** .623*** .406*** 563" .260***
E Dz 574 537 416" A451% 274*
(2]
CH 610 .594**x 392 542% 274*

N=199; *p < .05; **p <.01; ***p <.001
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.001],iw W-ZGMACH [F(1,

36) =11.81; p < .01].
Przedstawione powyzej

wyniki badan wskazuja

Tabela 13
tadunki czynnikowe 5 skal

. . Skale tadunki
tez na to, ze zastosowane
metody moga mierzyé¢jeden = ZGMACH-22 .966
konstrukt. Zeby podda¢ to ZIMACH 832
przypuszczenie weryfika-
cji przeprowadzono ana-  MACH-10 .809
lize czynnikowa na pieciu
zmiennych [ZGMACH-22, S<é@P 764
ZIMACH, GOMACH, co- 749

MACH-10, Skala P] meto-
da gtéwnych sktadowych z
rotacja uko$na (prosta Oblimin), ktéra wytonita jedna
sktadowa z warto$cig wlasna (4.1) wieksza od 1. Ten
jeden czynnik wyjasniat 68.3% catkowitej wariancji.
W Tabeli 13 przedstawione sa tadunki czynnikowe.

Mozna zatem powiedzieé, ze wszystkie te skale
mierza jeden konstrukt osobowosci, jednak skala
ZGMACH-22 ma te przewage nad pozostatymi, ze
najsilniej jest ,nasycona” tym konstruktem i umoz-
liwia osobny pomiar dwéch wymiaréw osobowoSci z
tendencja do manipulacji interpersonalnych — ZIMACH
1 GOMACH, ktoére lokuja sie na tej samej sktadowe;.

Powstaje pytanie, ktora ze skal pozwala najlepiej
przewidywaé¢ wyniki uzyskiwane przez badanych w
zakresie tendencji do manipulacji interpersonalnych
mierzonych przez MACH-10? Szukajac odpowiedzi
przeprowadzono liniowa analize regresji z zasto-
sowaniem metody krokowej dla zmiennej zalezne;j
MACH-10. W celu przewidywania warto$ci zmiennej
zaleznej wprowadzono nastepujace zmienne niezalez-
ne: ZGMACH-22, ZIMACH, GOMACH i skale P. W
pierwszym modelu regresji jako predyktor pojawita sie
ZGMACH-22 [R2 = .478; F(1, 196) = 179.66, p < .001].
W drugim modelu jako predyktory wskazane zostaty
ZGMACH-22 i skala P [R? = .489; Zmiana R? = .010;
F(1,195) =3.96; p <.05]. Wynik w skali MACH-10 moz-
na przewidywaé trafniej na podstawie ZGMACH-22
[B =.608; t = 9.20; p < .001] niz na podstawie skali
P [3=.132;¢#=1.99; p <.05] o czym najlepiej swiad-
czy korelacja semiczastkowa .471 dla ZGMACH-22
1.102 dla skali P. Korelacja semiczastkowa jest tutaj
wskaznikiem sily zwiazku ze zmienna zalezng MACH-
10, po wylaczeniu wariancji wspdlnej wynikajacej ze
znacznego skorelowania ze soba zmiennych nieza-
leznych (przypomnijmy, ze korelacja rzedu zerowego
miedzy ZGMACH i skala P wynosi .63).

TRAFNOSC ROZNICOWA SKALI ZGMACH-22:
REAKTYWNOSC INTERPERSONALNA

Jednym z wazniejszych wymiaréw trafnosci rézni-
cowej ZGMACH-22 powinna by¢ empatia. Na pod-
stawie zalozen teoretycznych mozna bylo oczekiwac,

ze obnizong zdolno$¢ do empatii bedzie wykazywac
przede wszystkim typ ZIMACH. W przeprowadzonych
wezeénie] badaniach (Draheim, 2002) stwierdzono
silnie negatywna korelacje (r = -.59) miedzy typem
ZIMACH a empatia dyspozycyjna mierzong Davisa
(1983, 1991) Indeksem Reaktywnoéci Interpersonalne;j
1 réwniez negatywna, ale nieistotng korelacje z typem
GOMACH. Wyniki tych pilotazowych badan zasuge-
rowaly, ze syndrom chtodu moze wystepowaé u oséb
o typie ZIMACH i moze nie byé obecny u oséb o typie
GOMACH. Na tej podstawie spodziewano sie powto-
rzy¢ taki sam uktad zaleznoSci z zastosowaniem tego
samego narzedzia do mierzenia empatii.

Indeks Reaktywnos$ci Interpersonalnej (IRI) Da-
visa wypelnito 266 uczniéw z proby konstrukcyjnej,
w tym 106 dziewczat 1 160 chlopcéw. Odpowiedzi na 28
pozycji udzielano na pieciostopniowej skali: 1 — zdecy-
dowanie zgadzam sie, 3 — troche zgadzam sie i troche
nie, 5 —zdecydowanie nie zgadzam sie Narzedzie to wy-
kazato dobra rzetelnoéé mierzona wspétczynnikiem alfa
Cronbacha (patrz Tabela 16). W calej grupie dziewczeta
uzyskaly istotnie wyzszy poziom reaktywnos$ci inter-
personalnej niz chtopey [F(1, 262) = 44.16; p < .001].

Najbardziej interesujace sa tutaj korelacje czast-
kowe, ktore ujawnily, ze wynik w IRI jako wskaznik
zdolno$ci do empatii jest silnie negatywnie skorelo-
wany z typem ZIMACH 1 nie jest powigzany z typem
GOMACH. Podobne korelacje wystepuja zaréwno u
dziewczat jak i chtopcéw. Korelacja czastkowa z typem
GOMACH u dziewczat zaznaczyla sie jako ujemna (r =
-.170), ale nie osiagneta progu istotnosci.

Podobnie jak w przypadku globalnego makiaweli-
zmu 1 psychotyczno$ci, zastosowano réwniez analize
skupien metodg k-$rednich w celu wyodrebnienia
4 grup. Do analizy wybrano te same zmienne ZIMACH

Tabela 14
IRI — Statystyki opisowe i rzetelno$c

Srednia 0s alfa
Ogotem 88.31 12.31 .78
Dz 93.85 11.60 .76
CH 84.63 11.40 .75

1 GOMACH. Poniewaz w prébie A tak samo jak w pro-
bie B wystapity istotne réznice miedzy dziewczetami
1 chtopcami w ZGMACH-22, dlatego analize skupien
przeprowadzono osobno dla obu plci. Wylonity sie
konfiguracje skupien podobne do tych z préby B:N-
-ZGMACH, ZIMACH, GOMACH, W-ZGMACH.

W analizie wariancji potwierdzona zostata istotno§¢
réznic miedzy czterema grupami pod wzgledem nasile-
nia reaktywnosci interpersonalnej [F(3, 262) = 12.47; p
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<.001]. Wylonity sie dwie jednorodne grupy: pierwsza,
z nich tworza typy N-ZGMACH 1 GOMACH druga za$
ZIMACH 1 W-ZGMACH o istotnie nizszej reaktywnoSci.
Typy ZIMACH i GOMACH istotnie réznia sie miedzy
sobg (p <.001), przy czym ten pierwszy ma, podobnie
jak W-ZGMACH, istotnie nizsza reaktywno$¢ inter-
personalng niz N-ZGMACH (p <.001) a GOMACH ma
taki sam poziom empatii jak N-ZGMACH.
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Ryc. 3. Reaktywnos¢ interpersonalna a typy osobowosci
makiawelicznej

U chtopcdéw (patrz Rycina 3) z grupy GOMACH
poziom reaktywno$ci interpersonalnej nie jest istot-
nie nizszy w poréwnaniu grupg N-ZGMACH((p =
.159). Te grupy nie rbéznig sie miedzy soba takze u
dziewczat (p = .803). Nizszy poziom empatii w grupie
ZIMACH niz N-ZGMACH jest zgodny z oczekiwania-
mi i zaréwno u chlopcéw oraz u dziewczat jest istotny
(p < .01). Okazalo sie, ze wystepuja takze rbznice
ptciowe. Chlopcy z grup ZIMACH 1 GOMACH nie
réznia sie (p = .632), natomiast u dziewczat zdolnoscé
do empatii jest istotnie wieksza w drugiej z tych
grup niz w pierwszej (p < .001). Warto zauwazyc¢, ze

Tabela 15

u chlopcéw najnizszy poziom empatii, tak jak mozna
bylo oczekiwad, pojawil sie w grupie W-ZGMACH 1 jest
oczywiécie istotnie nizszy niz w N-ZGMACH (p <.001),
natomiast u dziewczat z grupy W-ZGMACH empatia
ani nie jest najnizsza ani nie rézni sie istotnie od grupy
N-ZGMACH (p =.129).

W poréwnaniach wewnatrzgrupowych dziewczeta
uzyskaly tez istotnie wyzsza reaktywnos$¢ interper-
sonalna niz chtopcy: w grupie N-ZGMACH [F(1,73) =
5.01; p < .05]; w grupie ZIMACH [F(1, 83) = 5.59); p
=.05], w grupie GOMACH [F(1,62) = 27.43; p < .001]
1w grupie W-ZGMACH [F(1,40) = 10.09; p = .01].

W badaniu tym uzyskano replikacje wezeéniejszego
wyniku z zastosowaniem skali ZGMACH-18, ze em-
patia jest negatywnie skorelowana z typem ZIMACH
1 nie jest powigzana z typem GOMACH. Co wiecej,
réznice miedzy dwoma typami osobowo$ci makia-
weliczne) potwierdzone zostaly w analizie wariancji.
Deficyt empatii w stosunku do grupy N-ZGMACH
wykazuja typy ZIMACH i W-ZGMACH u chtopcéow
1 typ ZIMACH u dziewczat. Ogélny wynik w IRI nie
potwierdza wystepowania takiego deficytu w przy-
padku typu GOMACH 1 to zaréwno u dziewczat jak
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Ryc. 4. Réznice ptciowe w reaktywnosci interperso-
nalnej a typy osobowosci makiawelicznej

Korelacje miedzy reaktywnoscig interpersonalng a dwoma wymiarami ZGMACH-22 i korelacje czgstkowe,
w ktérych kontrolowano albo GOMACH albo ZIMACH. R Pearsona (dwustronny)

Korelacje rzedu zerowego

Korelacje czastkowe

ZGMACH ZIMACH GOMACH ZIMACH GOMACH
Ogotem -.443** -.555"* -.132* -.547* .061
% Dz .256* -415* -.002 -.443* -170
CH 449* -512* -.203" -.482™ -.045

N=266.%p<.05 **p<.001
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i u chlopcéw, chociaz u tych drugich reaktywnosé in-
terpersonalna jest nizsza niz w poréwnawczej grupie
N-ZGMACH, ale nie osiaga progu istotnosci. Wyniki
te sugeruja, ze typ ZIMACH wykazuje podobienstwo
do psychopatii pierwotnej 1 syndromu chtodu w sensie
obnizonej empatii 1 ze typ GOMACH nie wykazuje
takiej cechy, zwlaszcza u dziewczat.

U tych ostatnich najbardziej zaskakujacy wynik
pojawit sie w grupie W-ZGMACH. Zeby wyjaénié czym
jest spowodowany wysoki poziom reaktywno$ci inter-
personalnej u dziewczat z tej grupy, przeprowadziliSmy
oddzielne analizy dla emocjonalnych 1 poznawczych
wymiaréw reaktywnoséci interpersonalnej: troski
empatycznej, przyjmowania perspektywy, przykrosci
osobistej 1 fantazji (Davis, 1999). Z braku miejsca
nie podano tutaj szczegdélowych wynikéw dla tych
podskal, zostang one przedstawione w innej pracy
(Draheim, w druku). Analiza ta pozwolita zidentyfi-
kowac¢ podobienstwa 1 réznice plciowe pod wzgledem
czterech wymiaréw reaktywnosci interpersonalnej w
czterech grupach osobowo$ci makiawelicznej. I tak,
u dziewczat typy ZIMACH 1 W-ZGMACH wykazuja
deficyt troski empatycznej 1 przyjmowania perspekty-
wy, dwoch wymiaréw IRI najbardziej powiazanych ze
zdolno$cia do wspoétodeczuwania emocji przezywanych
przez innych (Davis, 1999). Typ GOMACH u dziewczat
nie wykazuje obnizonej troski empatycznej, a jedynie
deficyt przyjmowania perspektywy. U chlopcéw na-
tomiast oba te wymiary IRI sa istotnie obnizone we
wszystkich trzech typach o nasilonej osobowoSci
makiawelicznej w stosunku do grupy N-ZGMACH 1
zgodnie z oczekiwaniami najwiekszy deficyt wystepuje
w grupie W-ZGMACH. Osobista przykros¢ silniej
wystepuje u dziewczat w grupie GOMACH 1 W-
-ZGMACH, ale trzeba pamieta¢, ze ten wymiar IRI nie
wykazuje powiazania z wrazliwo$cia zorientowana na
innych, ale raczej oznacza powstanie emocji ukierun-
kowanych na siebie w zwiazku ze znalezieniem sie w
trudnej sytuacji, w ktérej druga osoba cierpi (Davis,
1983, 1999). U chtopcow przykro$é osobista istotnie
silniej zaznaczyla sie tylko w grupie GOMACH. Tak
wiec brak istotnego deficytu w globalnym wyniku IRI w
grupie W-ZGMACH u dziewczat spowodowany jest za-
wyzonym wynikiem w podskali osobistej przykrosci. We
wszystkich pozostatych podskalach IRI dziewczeta z tej
grupy wykazuja deficyt — w zakresie troski empatyczne;j
1 przyjmowania perspektywy w stosunku do grupy N-
-ZGMACH, natomiast w zakresie fantazji w stosunku
do grupy GOMACH. Wymiary osobistej przykrosci i
fantazji, ktorych poziom jest istotnie wyzszy u dziew-
czat w grupie GOMACH, po§rednio sugeruja, ze ten
typ osobowos$ci powinien wykazywaé silng tendencje
do przezywania strachu i1 leku. W nastepnym badaniu
zweryfikowano to przypuszczenie stosujac Inwentarz
Leku jako Cechy.

TRAFNOSC ROZNICOWA ZGMACH-22:
LEK JAKO CECHA

Drugi istotny aspekt trafnosci réznicowej skali
ZGMACH-22 dotyczy tendencji do przezywania ne-
gatywnych emocji. Oczekiwano, ze typ GOMACH
bedzie pozytywnie skorelowany z lekiem jako cecha
a typ ZIMACH negatywnie lub co najmniej nie bedzie
z nim istotnie skorelowany. Lek jako cecha oznacza
,motywacje lub nabyta dyspozycje behawioralnag,
ktéra czyni jednostke podatna na postrzeganie sze-
rokiego zakresu obiektywnie niegroznych sytuacji
jako zagrazajacych i reagowanie na nie stanami leku”
(Wrzeéniewski, Sosnowski, 1996, s. 4). Poziom leku jako
cechy ma wplyw na wielko§¢ reakcji na zagrozenie ego,
natomiast w mniejszym stopniu na zagrozenie fizyczne.

Ta sama grupa uczniéw (NN = 266) z préby kon-
strukeyjnej, ktéra wypelnila Indeks Reaktywno$ci
Interpersonalnej, udzielila réwniez odpowiedzi na 20
pozycji polskiej wersji Spielbergera Inwentarza Leku
jako Cechy (Wrzeéniewski, Sosnowski, 1996). Odpowie-
dzi udzielano na 4-stopniowej skali: 1 — prawie nigdy,
2 —rzadko, 3 — czesto, 4 — prawie zawsze. Rzetelno$é
mierzona wspo6tczynnikiem alfa Cronbacha jest wysoka
1 wyniosta dla catej grupy .84. Dziewczeta uzyskaty
istotnie wyzszy poziom leku jako cechy niz chlopcy
[F(1, 262) = 8.02; p < .01].

Lek jako cecha jest bardzo stabo pozytywnie powia-
zany z ogolnym wynikiem w ZGMACH-22. Przypomina
to staba, ale istotna i pozytywna korelacje miedzy le-
kiem 1 neurotycznoscia a globalnym makiawelizmem
mierzonym skalami MACH (Poderico, 1987; Suttom,
Keogh, 2001). Pod tym ukrywa sie jednak umiarko-
wanie silna, pozytywna korelacja z GOMACH i brak
zwiazku z ZIMACH, a w korelacjach czgstkowych
nawet stabe negatywne powigzanie leku jako cechy
z ,zimnym” typem osobowo$ci makiawelicznej, ale
tylko u chlopcow. U dziewczat chociaz korelacja
z ZIMACH jest negatywna, to jednak nie jest istotna
statystycznie.

Analiza wariancji potwierdzita istotnosé réznic
miedzy czterema grupami [F(3,262) = 16,10; p <.001].
Zgodnie z przewidywaniami najsilniej zaznaczyla sie
réznica miedzy czystymi typami osobowosci makiawe-
licznej (patrz Rycina 5). Poziom leku jako cechy jest
najwyzszy w grupie GOMACH 1 rézni sie istotnie od

Tabela 16

Statystyki opisowe i rzetelno$c Inwentarza Leku jako Cechy
Srednia 0s alfa

Ogotem 42.20 8,84 .84

Dz 43.82 10,03 .88

CH 41.17 7,79 .79
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typu ZIMACH (p <.001) oraz od N-ZGMACH (p <.001).
Interesujace jest to, ze lek w grupie ZIMACH nie jest
istotnie nizszy niz w grupie N-ZGMACH (p = .985). Z
kolei W-ZGMACH ma nizszy lek od GOMACH, ale nie
jest to réznica istotna statystycznie (p =.229). Niemniej
lek w grupie W-ZGMACH jest istotnie silniejszy w
stosunku do grupy N-ZGMACH (p < .05) jak i do typu
ZIMACH (p <.01).

Tabela 17

z tej samej grupy, podobnie jak z grupy GOMACH,
wystepuje istotnie silniejszy lek dyspozycyjny niz
w grupach ZIMACH 1 N-ZGMACH co pokrywa sie
dokladnie z poziomem osobistej przykrosci w tych
grupach. Tak wiec typ GOMACH potwierdza swoja
silnie emocjonalng nature w przypadku obu ptci
a W-ZGMACH bardziej u dziewczat niz u chtopcow.

Korelacje miedzy lekiem jako cechg a dwoma wymiarami ZGMACH-22 i korelacje czgstkowe,
w ktorych kontrolowano albo GOMACH albo ZIMACH. R Pearsona (dwustronny)

Korelacje rzedu zerowego

Korelacje czastkowe

ZGMACH ZIMACH GOMACH ZIMACH GOMACH
o Ogotem .152* -.098 387+ -.258*** 446**
L w®
25 DZ 273 038 AT+ -138 434+
[T @]
- CH .162* -.099 .389*** -.259** 447
N =266. * p<.05;** p<.01; ***p<.001
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Ryc. 5. Lek jako cecha a typy osobowosci
makiawelicznej

Uktad istotnych réznic miedzy grupami jest taki
sam dla obu plci z wyjatkiem grupy W-ZGMACH (patrz
Rycina 6). U dziewczat poziom leku w W-ZGMACH
jest prawie identyczny jak w GOMACH. Natomiast
u chtopeéw z tej samej grupy lek jako cecha wykazuje
istotnie nizszy poziom w stosunku do typu GOMACH
(p <.05) 1 brak istotnej réznicy w poréwnaniu z typem
ZIMACH (p = .516) i GOMACH (p = .893).

Bardzo waznym wynikiem tego badania jest to, ze
typ ZIMACH, zaréwno u dziewczat jak 1 u chlopcow,
nie wykazuje deficytu leku jako cechy w stosunku do
grupy N-ZGMACH. Takiego deficytu nie wykazuja
réwniez chtopcy o typie W-ZGMACH. U dziewczat

Skala ZGMACH-22 do badania osobowoéci makiawe-
licznej w okresie dorastania wykazuje akceptowalna
rzetelno§¢ 1 stalosé a takze dwuczynnikowa strukture,
ktora zweryfikowano stosujac konfirmacyjna analize
czynnikowa w dwodch duzych, niezaleznych prébach.
Zamiast tlumaczenia na jezyk polski na przyktad
Levensona (1995) Skali Psychopatii w populacji ogél-
nej, przyjeto strategie konstruowania nowej skali
z uzyciem analizy czynnikowej. Badania przeprowa-
dzono w populacji dzieci w starszym wieku szkolnym.
Tendencja do stosowania manipulacji interpersonal-
nej jest powigzana z odmiennymi typami osobowo$ci
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Ryc. 6. Réznice piciowe w leku dyspozycyjnym a typy
osobowosci makiawelicznej
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ZIMACH i GOMACH. Skala ZGMACH-22 pozwala
identyfikowac te dwa typy, ktore charakteryzujq sie
takim samym poziomem globalnego makiawelizmu
oraz psychotycznoéci. Wydaje sie, ze skale MACH-10,
skala P 1 ZGMACH-22 mierzg jeden konstrukt osobo-
woscl, jednak te dwie pierwsze pozwalaja jedynie na
globalny jego pomiar. Przedstawione w tej pracy wyniki
badan sa zgodne z teza, ktéra wysunal McHoskey, ze
skala MACH IV mierzy tacznie psychopatie pierwotna
1 wtérna w populacji ogdlnej, w ktérej osoby z wysokim
makiawelizmem zajmuja $rodkowy zakres kontinuum
psychopatii. Przemawialoby to za dymensjonalnym
podejéciem do psychopatii, chociaz problem ciagloéci
versus kategorialno$ci tego zaburzenia osobowosci
pozostaje kwestia otwarta (Lilienfeld, 1998). Terminy
takie jak ,typ ZIMACH” ,typ GOMACH” stosowane
sq tutaj tylko jako zabieg heurystyczny oznaczajacy
grupowanie os6b o podobnych cechach.

Zaznaczyly sie roznice plciowe w ogélnym wyniku
we wszystkich trzech skalach: u chlopcow wystepuje
wyzszy poziom globalnego makiawelizmu, psychotycz-
noéci 1 osobowos$ci makiawelicznej niz u dziewczat.
Dwa czynniki skali ZGMACH-22 pozwolily udzielié
odpowiedzi na pytanie czego dotycza te réznice. Chtop-
cy nie réznig sie od dziewczat w zakresie wymiaru
GOMACH a réznice ptciowe w ogélnym wyniku
ZGMACH-22 sa konsekwencja réznic na wymiarze
ZIMACH. Podobne réznice stwierdzili w swoich ba-
daniach Levenson iin., (1995) stosujac swoja skale do
mierzenia psychopatii w populacji ogdlnej. W grupie
studentéw pojawita sie istotna 1 silna réznica pici,
mezczyzni mieli znacznie wyzszy poziom psychopatii
pierwotnej niz kobiety, natomiast na wymiarze psy-
chopatii wtérnej réznica w Srednich, chociaz istotna
statystycznie, byla minimalna z przewaga jednego
punktu u mezczyzn. Nie jest wykluczone, ze z wiekiem
u chlopcow nieco bardziej nasila sie wymiar GOMACH
niz u dziewczat, chociaz w naszych badaniach przepro-
wadzonych na tych samych uczniach w odstepie dwoch
lat, réznica na tym wymiarze u chtopcéw, aczkolwiek
zaznaczyla sie silniej niz u dziewczat, to jednak nie
okazala sie istotna. Istotnie wyzsze wyniki chlopcéw na
wymiarze ZIMACH sa zgodne z hipoteza, ze cechy psy-
chopatyczne w populacji ogélnej, zwlaszcza psychopatii
pierwotnej, moga byé czeéciowo warunkowane przez
geny, ktérych aktywizacja zalezy od natezenia meskich
hormonéw takich jak testosteron (Mealey, 1995).

Réznice plci pojawily sie takze miedzy typami
osobowos$ci makiawelicznej pod wzgledem empatii 1
leku. Staba, ale istotng korelacje leku dyspozycyjnego
i globalnego makiawelizmu prébowano wyjasnié tym,
ze makiaweliSci postugujac sie manipulacja w relacjach
z innymi czeScie] sa w stanie napiecia, nigdy nie moga,
by¢é pewni czy manipulacja sie powiedzie lub czy nie
wyjdzie na jaw (Pederico, 1987). W naszych badaniach
pojawila sie rowniez slaba, ale istotna korelacja mie-

dzy ogélnym wynikiem w ZGMACH-22 a lekiem jako
cecha. Jednakze pod ta staba pozytywna korelacja
z lekiem ukrywa sie brak zwiazku z typem ZIMACH 1
istotna, ponad dwa razy silniejsza niz z ogdélnym wy-
nikiem, korelacja z typem GOMACH. W korelacjach
czastkowych pojawil sie nawet istotny negatywny
zwigzek miedzy lekiem a typem ZIMACH. Ten wynik
sugeruje, ze antyspoteczne manipulacje interpersonal-
ne moga by¢ dokonywane przy jednoczesnym przezywa-
niu silnego leku w przypadku oséb o typie GOMACH,
a z drugiej strony przy nizszym natezeniu leku u oséb
o typie ZIMACH. Zeby zweryfikowac te hipoteze nale-
zatoby dokonaé¢ pomiaru emocji negatywnych u 0oséb o
tych dwdéch typach osobowosci w trakcie dokonywania
przez nich manipulacji interpersonalnej.

Nie tylko w analizie korelacyjnej, ale réwniez
w analizie wariancji dwie grupy, ZIMACH i GOMACH,
wykazaly rdzne poziomy natezenia leku jako cechy. Typ
ZIMACH ma istotnie nizszy poziom leku niz GOMACH,
ale nie nizszy w poréwnaniu z N-ZGMACH. Trudno
zatem tutaj méwié, ze typ ZIMACH wykazuje deficyt
leku. Stawia to pod znakiem zapytania podobienstwo
typu ZIMACH do psychopatii pierwotnej pod wzgledem
istotnie nizszego poziomu leku dyspozycyjnego w sto-
sunku do grupy kontrolnej, ktora u nas tworzyli ucznio-
wie o niskim natezeniu osobowoéci makiaweliczne;j.
Przynajmniej w niektérych koncepcjach (np. Cleckley,
1976) taki deficyt uznaje sie za jedna z kluczowych
cech psychopatii. Inni autorzy twierdza (np. Lykken,
1995) ze psychopatia taczy sie nie tyle z deficytem leku
jako cechy, ale raczej obnizonym poziomem strachu,
mierzonym takimi kwestionariuszami jak podskala
Poszukiwania Grozy 1 Przygdd ze Skali Poszukiwania
Doznan (Zuckerman, 1964). Jednak wyniki badan em-
pirycznych nawet z udziatem oséb z kliniczna postacia
psychopatii nie sa zgodne i jednoznaczne. Schmitt
1 Newman (1999) w grupie wiezniéow stwierdzili, ze
zaréowno lek jako cecha oraz strach sa niezalezne od
psychopatii pierwotnej a nawet wtoérnej. Frick 1 in.
(1999) postuzyli sie Narzedziem do Badania Psychopa-
tii u Dzieci (Psychopathy Screening Device) 1 uzyskali,
podobnie jak w naszych badaniach w populacji ogdlnej,
staba, chociaz istotnie pozytywna korelacje miedzy
lekiem jako cecha a impulsywnym typem psychopatii
oraz istotnie negatywna korelacje z ,zimnym” typem
psychopatii. Niestety autorzy tych badan ograniczyli
sie tylko do analizy korelacyjnej, nie dokonujac ana-
lizy réznic miedzy poziomem leku i strachu u oséb z
psychopatia a grupa poréwnawcza, ktéra powinny byé
odpowiednio dobrane dzieci z populacji ogélnej. Ten
sam problem dotyczy potrzeby poszukiwania grozy
1 przygdd (co interpretuje sie jako wskaznik obnizo-
nego strachu), ktéra w badaniach Fricka 1 in. (op cit.)
okazala sie istotnie pozytywnie powiazana z ,,zimnym”
typem psychopatii. Jednak wspoétczynnik korelacji
byt bardzo niski (r = .18). Zatem nawet w stosunku
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do klinicznych postaci psychopatii nie ma zgodnych
danych potwierdzajacych wystepowanie deficytu leku
1 strachu.

Dwa typy ZIMACH i W-ZGMACH u chtopcéw cha-
rakteryzuja sie deficytem globalnej reaktywnosci in-
terpersonalnej wobec grupy N-ZGMACH. U dziewczat
taki deficyt wykazuje tylko typ ZIMACH. GOMACH,
chociaz ma mniejsza reaktywnosé¢ interpersonalna
u chtopcéw niz u dziewczat, to jednak w przypad-
ku obu ptci nie wykazat istotnego deficytu wobec
N-ZGMACH. Obnizona globalna reaktywnos$¢ in-
terpersonalna wystepuje zatem u dziewczat tylko w
grupie ZIMACH a u chlopcow w tej samej grupie oraz
w W-ZGMACH.

Ta ostatnia grupa charakteryzuje sie jednocze$nie
najwyzszym poziomem globalnego makiawelizmu
mierzonego skala MACH-10. Sugeruje to, ze stosowa-
ne w przeszloéci podobne skale MACH mogty trafniej
identyfikowaé osoby z syndromem chtodu, w sensie
deficytu empatiiijednoczeénie niskiego natezenia leku
dyspozycyjnego, u mezczyzn niz u kobiet, u ktorych taki
wysoki poziom globalnego makiawelizmu nie musiat
oznaczaé deficytu w zakresie niektérych wymiaréw
empatii 1 mégl taczyé sie z wysokim poziomem leku?®.
Wydaje sie, ze nie mialo istotnego znaczenia, jakie
przyjmowano kryterium podziatu na wysokich i niskich
makiawelistéw. Jesli nie bylo to zbyt ostre kryterium,
jak najczes$ciej stosowana w takich badaniach mediana,
to z duzym prawdopodobienstwem zakwalifikowane do
kategorii wysokich makiawelistow mogly by¢ osoby o
bardzo réznych cechach, ktérymi charakteryzuja sie
typy ZIMACH i GOMACH. Wprowadzenie bardziej
ostrego kryterium, na przyklad wyniki w skali MACH
mieszczace sie w ostatnim kwartylu, co w badaniach
makiawelizmu zdarzato sie bardzo rzadko, oznaczato
zwlaszcza w przypadku kobiet selekcjonowanie oséb
z silng tendencja do manipulacji, ale jednoczeénie z
wysokim poziomem leku dyspozycyjnego. Ten sam
problem, chociaz w mniejszym stopniu moégl dotyczyé
réwniez mezczyzn.

W kazdym razie wyselekcjonowanie dziewczat
z cechami syndromu chtodu nie jest mozliwe przy
uzyciu skal typu MACH mierzacych globalny makiawe-
lizm. Grupe dziewczat sklonnych stosowaé¢ manipulacje
interpersonalng i jednoczeénie wykazujaca deficyt
empatii oraz niski poziom leku mozna zidentyfikowaé
przy zastosowaniu dwuczynnikowej skali ZGMACH-22.
Jest to grupa oséb, ktéra uzyskuje wysoki wynik w pod-
skali ZIMACH 1 jednoczeénie niski wynik w podskali
GOMACH — najmniej liczna sposréd wszystkich typoéw

3 Uczestnikami wiekszo$ci eksperymentéw nad makiaweli-
zmem byli studenci ptci meskiej. Christie uwazatl, ze wykryte
przez niego zaleznoSci dotycza tylko mezczyzn. PéZniej podobny
poglad wyrazili jeszcze Rosenthal (1978) oraz Brown 1 Guy
(1983).

osobowosci makiawelicznej, je$li przyjaé ostre kryteria
selekcji. Tylko okoto 3% ogélnej populacji dziewczat w
okresie dorastania mozna zakwalifikowaé jako czysty
typ ZIMACH. Wyselekcjonowanie nawet matej grupy
sktadajacej sie z takich os6b wiaze sie z konieczno$cia
przeprowadzenia badan kwestionariuszowych na duza
skale, dlatego ZGMACH-22 jako metoda samoopisowa,
ktora mozna wypetni¢ w stosunkowo krétkim czasie,
dobrze nadaje sie do tego celu.
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