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Kiedy bodziec jest podprogowy?

Piotr Jaskowski*

Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania, Warszawa

Blandyna Skalska

Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania, Warszawa

WHEN STIMULUS IS SUBLIMINAL?

Recently investigations of subliminal effects develop very dynamically. These re-
searches encounter the problem of how to operationalize conscious awareness to
determine if displayed stimuli are really subliminal. From the very beginning, this
problem is a subject of scientific discussions. In this paper we warn against remissness
of checking detectabability of stimuli which are claimed to be subliminal, and we
critically reviewed methods proposed by psychophysics developed for such goals.

WPROWADZENIE

Co najmniej od stu lat badacze prébuja ustalié, czy
spostrzeganie moze zachodzi¢ bez udzialu $wiado-
moéci (Sidis, 1898; Stroh, Shaw, Washburn, 1908),
a od lat 50. dwudziestego wieku dociekania te
staly sie jeszcze bardziej intensywne po sensacyj-
nym o$wiadczeniu Jamesa Vicary’'ego, 1z odkryl on
nowa forme reklamy — reklamy podprogowej, maja-
cej rzekomo catkowicie zastapi¢ dawne jej postaci.
Mimo ze intensywne badania trwaja przynajmniej
od 40 lat, samo zjawisko wciaz budzi wiele kontro-
wersji (np. Kunimoto, Miller, Pashler, 2001). Wy-
niki bywaja niejasne lub sprzeczne, a sensacyjne
doniesienia o wynikach w tym czy innym labora-
torium okazuja sie niemozliwe do powtdrzenia
w innych oérodkach. Niektorzy autorzy podwazaja
sam fakt istnienia wplywu stymulacji podprogowe;j
(subliminalnej) lub stwierdzaja, ze wyniki wiekszo-
$ci eksperymentéw majacych badac to zjawisko sa
artefaktami (np. Eriksen, 1960; Holender, 1986).
Eksperymenty dotyczace wplywu stymulacji pod-
progowej w gldwnej mierze opierajq sie na technice
poprzedzania (prymowania). Polega ono na wy-
Swietlaniu przed bodzcem zasadniczym, naktéryna-
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lezy wedlug instrukeji zareagowac, bodzca poprze-
dzajacego, zwanego pryma. Pryma, choé jest ma-
skowana, moze wywiera¢ wplyw na reakcje osoby
badanej. BodZzcem poprzedzajacym moze by¢ stowo
(poprzedzanie semantyczne), obiekt o znaczeniu
afektywnym (np. wyraz czy twarz wyrazajaca emo-
cje), a w innych rodzajach eksperymentéow figury
geometryczne. Rézne bywaja tez pojawiajace sie
po prymie bodzZce zasadnicze — moga to by¢ stowa,
twarze czy symbole 1 pozbawione okreslonego zna-
czenia figury.

Poniewaz podstawowym celem tego typu badan
jest odpowiedz na pytanie, jakie zachowania sa wy-
nikiem przetwarzania informacji nie osiagajacych
poziomu $wiadomoéci, kluczowa kwestia jest to,
jak sprawié¢, by bodziec nie mial dostepu do Swia-
domosci oraz jak kontrolowaé, czy podjete dziata-
nia okazaly sie skuteczne. Najpierw zajmijmy sie
pierwszym z tych pytan.

CO MOZNA ZROBIC, BY BODZIEC NIE BYL
SWIADOMIE SPOSTRZEGANY?

Wspdlna dla wszystkich typéw poprzedzania lub co
najmniej podobna jest metoda generowania bodz-
coOw podprogowych. Aby uczynié¢ bodziec poprze-
dzajacy (pryme) podprogowym, zwykle (1) wyswiet-
la sie go bardzo kroétko, (i1) maskuje sie go innymi
bodzcami.
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PAMIEC IKONICZNA A PODPROGOWOSC

Nawet najkréocej trwajacy bodziec jest dostepny
Swiadomos$ci przez pewien czas po zniknieciu. Do-
wodzi tego klasyczny eksperyment George’a Sper-
linga. Prezentowano w nim kroétko litery ustawione
po 3 w kazdym z trzech wierszy. Badani mieli je
odtwarzaé, gdy znikly. Jezeli polecano powtorzyé
wszystkie widziane litery, byli oni w stanie prawid-
lowo okresli¢ okoto jednej trzeciej prezentowanego
materiatu. Jezeli jednak — juz po zniknieciu zna-
kéw — za pomoca sygnatu dzwiekowego wskazywa-
no, ktéry z szeregdw ma zosta¢ odtworzony, osoby
bez trudu powtarzaly wszystkie litery z szeregu. Na
poziom wykonania nie wplywato to, ktéry z wierszy
wskazano, natomiast bardzo silny wplyw na ob-
serwowany efekt mial uptyw czasu. Jezeli sygnatl
wskazujacy na to, ktory wiersz ma by¢ odtwarzany,
odraczano o jedna sekunde, efekt zanikat catkowi-
cie (osoby byly w stanie podaé¢ jedna trzecig liter
w danej linijce) (np. Maruszewski, 2001).

Zjawisko to, ktére w latach osiemdziesiatych
ubieglego stulecia bylo przedmiotem zaintereso-
wania wielu badaczy zajmujacych sie systemem
wzrokowym, zwane jest przetrwaniem bodzca albo
pamiecia ikoniczna (patrz np. Jaskowski, 1986).
Jakkolwiek nie ma ostatecznej zgody, co do jego
natury, niewatpliwie jest ono wynikiem pewnej
bezwladnosci systemu wzrokowego (Nisely, Was-
serman, 1989). Wazniejsze dla naszych rozwazan
jest to, ze skrécenie prezentacji bodZca nawet do
utamkéw mikrosekundy niekoniecznie oznacza za-
blokowanie jego dostepu do Swiadomosci. Zjawisko
przetrwania umozliwia ,dostep” do bodzZca, nawet
po jego zniknieciu. Oznacza to, ze nawet skrajnie
krotka prezentacja bodzca nie gwarantuje jego
podprogowosci.

MASKOWANIE

Maskowanie wzrokowe mozemy najogélniej po-
dzieli¢ na dwie kategorie. W pierwszej spostrze-
ganie bodzca utrudniane jest przez wyswietlenie
go w otoczeniu innych bodzZcéw (tzw. stlaczanie;
ang. crowding). W drugiej z kategorii, maskowanie
opiera sie na relacjach czasowych: bodziec masku-
jacy wyswietlamy przed bodZcem maskowanym
(maskowanie nastepcze) lub po nim (maskowanie
wsteczne). Polaczenie maskowania nastepczego
1 wstecznego, gdzie maska pojawia sie 1 przed, 1 po
obiekcie maskowanym, zwane jest maskowaniem
kanapkowym (sandwich masking). Tego typu tech-
nike redukcji wykrywalnos$ci prymy zastosowano

np. w badaniach Kundego 1 wsp. (Kunde, Kiesel,
Hoffmann, 2003). W badaniach wplywéw bodzcow
podprogowych najpowszechniej stosuje sie masko-
wanie wsteczne. Zazwycza) tez jednoczesénie stosu-
je sie krotki czas prezentacji prymy.

Ze wzgledu na rozpowszechnienie 1 skuteczno§é
maskowania wstecznego, tylko ten typ maskowa-
nia zostanie szerzej omowiony w pracy. Do tej pory
zjawisko nie znalazlo ostatecznego wyjasnienia
(Bachmann, 1999; DiLollo, Enns (2000); Lachter,
Durgin, 1999; Lamme, Zisper, Spekreijse, 2002;
Macknik, Martinez-Conde, Haglund, 2000; Muise,
LeBlanc, Lavoie, Arsenault, 1991; Reeves, 1982;
Enns, D1 Lollo, 2000; Francis, 1997; Breitmeyer,
Ganz, 1976; przeglad literatury patrz: Breitmeyer,
Ogmen, 2000). W szczegélnosci nie wiadomo, czy
rézne rodzaje maskowania wstecznego (patrz nizej)
maja wspoOlng zasade. Jedna z najbardziej aktual-
nych teorii (Enns, Di Lollo, 2000; Enns, Di Lollo,
2002) zaktada, ze rozpoznawanie bodzca dokonuje
sie na poziomie pierwszorzedowe) kory wzrokowej
(V1) w procesie rekurencyjnego poréwnywania syg-
nalu wejSciowego z sygnatami zwrotnymi przycho-
dzacymi z wyzszych pieter uktadu wzrokowego.
W pewnym uproszczeniu mozna sobie wyobrazac,
ze taki proces wyglada nastepujaco. Sygnal wej-
$ciowy przesylany jest do wyzszych pieter uktadu
wzrokowego (przypuszczalnie w drodze brzusznej),
skad wraca najbardziej prawdopodobna hipoteza
odnoénie do budowanego perceptu. Zaktualizowa-
ny sygnal wejsciowy jest poréwnywany z ta hipote-
za 1 ,protokot rozbiezno$ci” przesyla sie znowu do
wyzszych pieter, itd. Po odpowiedniej liczbie ,na-
wrotéw” powstaje Swiadomy percept. Jesli proces
ten zostanie nagle przerwany przez pojawienie sie
maski, ,klarowno$¢” perceptu jest zaburzona 1 ba-
dany ma trudnoSci z jego rozpoznaniem.

Maska moze mie¢ rézna forme — wzoru (pattern),
szumu (noise), jasnego ekranu (light) lub masko-
wanie moze zachodzi¢ na zasadzie metakontra-
stu (Breitmeyer, Ogmen, 2000; Bridgeman, 1971;
Kahneman, 1967). Maskowanie jest okreélane
jako maskowanie wzorem (pattern masking), jesli
maska ma okreSlong strukture. Zwykle sktada sie
z elementow podobnych do celu, ktore czesto za-
chodzg na bodziec maskowany. Ten rodzaj masko-
wania stosuje sie najczeScie] w postacl szeregow
liter lub innych znakéw (np. %&$), uzywany jest
zazwycza) przy redukowaniu widzialnosci stéw (po-
przedzanie semantyczne). Maskowanie szumem to
wys$wietlenie po bodzcu losowo utozonych punktow,
nie posiadajacych okres§lonej struktury. Maskowa-
nie jednak jest bardziej skuteczne, jesli maska ma
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strukture podobna do prymy (Kinsbourne, War-
rington, 1962). Maskowanie przez ,jasny ekran”
polega na o$wietleniu jasnym $wiatlem pola, gdzie
przed chwila pojawil sie obiekt. Technika ta bar-
dzo skutecznie redukuje widzialno§é, niekiedy zno-
szac catkowicie wpltywy bodzZcéw poprzedzajacych
(patrz: Marcel, 1983). Aby zredukowac¢ widzialno§é
danego obiektu za pomoca zjawiska metakontra-
stu, po obiekcie maskowanym wyéwietlamy figure
stanowiaca swego rodzaju ,ramke”: wewnetrzny
kontur maski przylega mniej lub bardziej doktad-
nie do zewnetrznego konturu bodZca poprzedza-
jacego. Jak podaje literatura przedmiotu, masko-
wanie tego rodzaju jest najskuteczniejsze dla SOA
ok. 60 ms (stimulus onset asynchrony): zastosowa-
nie mniejszego lub wiekszego odstepu czasowego
miedzy pierwszym a drugim bodZcem powoduje
poprawe widzialno$éci pierwszego z nich (np. Breit-
meyer, Ganz, 1976). Jest to wygodny 1 czesto stoso-
wany sposob maskowania, zwlaszcza w badaniach
nad efektem poprzedzania reakcji ruchowej, gdzie
uzywa sie prostych figur jako bodzcéw (Breitmey-
er, Ogmen, 2000; Bridgeman, 1971; Kahneman,
1967).

Jaki zatem sposéb maskowania jest najskutecz-
niejszy 1 jakie parametry czasowe nalezy zastoso-
waé, by owa maksymalna skuteczno§¢ uzyskac?
Niestety, odpowiedz na to pytanie nie jest prosta,
a by¢ moze nie jest nawet mozliwa. Maskowanie
przy uzyciu kazdego z tych rodzajéw masek, a za-
tem maskowanie przez $wiatto (masking by light),
przez szum (noise masking), wzor (pattern ma-
sking) 1 maskowanie przez metakontrast (meta-
kontrast masking) cechuje sie nieco odmiennymi
wlasciwo$ciami.

Stwierdzono na przyktad, ze funkcja skutecz-
noséci maskowania od SOA moze przybiera¢ dwa
ksztaltty. Jedli jest to tzw. maskowanie typu A,
maksymalna redukcja widzialno$ci celu zachodzi
przy SOA = 0 ms, cel zas$ staje sie dobrze widoczny,
jezeli odstep czasowy miedzy bodzcami wynosi 100-
200 ms (zar6wno w przypadku sekwencji cel-ma-
ska — maskowanie wsteczne, jak 1 maska-cel — ma-
skowanie nastepcze). W drugim typie maskowania
(typu B) funkcja ta jest U- lub J-ksztaltna: skutecz-
no$¢ maskowania jest bardzo niewielka dla SOA =
0, ale stopniowo ro$nie wraz z odstepem czasowym
miedzy celem a maska, by swéj szczyt osiagnaé
przy SOA = 50-70 ms (poszczegodlne zrodia podaja
bardzo rézne wartosci od 20 do 200 ms (Kahneman,
1967; Macknik, Livingstone, 1998)). Jakie rodzaje
maskowania naleza do typu A, a jakie do B? Mozna
spotkadé sie z informacjami, ze metakontrast i wzér

daja maskowanie typu B, natomiast maskowanie
przez $wiatlo 1 szum ma cechy typu A. Okazuje
sie jednak, ze moze by¢ to uzaleznione od sposobu
wyznaczania skuteczno$Sci maskowania. Inne za-
leznosci od SOA uzyskuje sie, gdy miara widocz-
noséci bodzca jest jego subiektywna jasno$é (typowe
zadanie w badaniach metakontrastu), a inne, gdy
zadanie polega na wykryciu celu (detekcji) czy jego
identyfikacji. Liczni jednak autorzy (Kahneman,
1967; Macknik, Livingstone, 1998; Palmer, 1999;
Kahneman, 1967; Macknik, Livingstone, 1998; Pal-
mer, 1999) stwierdzaja, ze dla maskowania przez
szum, wzor 1 metakontrast zachodzié moze 1 ma-
skowanie typu A, i maskowanie typu B. Wydaje sie,
ze jedynie maskowanie przez $wiatto, zaréwno dla
detekcji, jak 1 dla identyfikacji, odpowiada typowi
A. Niestety, charakteryzujac procesy maskowania,
autorzy czesto nie precyzuja, ktéra z miar wyko-
rzystano w badaniu, uogélniajac wyniki otrzymane
w jednym z typéw zadan (np. identyfikacji) na po-
zostate rodzaje. OczywiScie nie jest wykluczone, ze
charakterystyki danego typu maskowania sa iden-
tyczne dla niektérych jego aspektéw (na przyktad
detekcji 1 identyfikacji), nalezy jednak zachowacé tu
ostroznosé.

Kroétka prezentacja prymy oraz odpowiednie do-
branie maski 1 warunkow jej prezentacji uniemoz-
liwi rozpoznanie bodzca, czyli uczyni go podprogo-
wym. Badacz decydujacy sie na zastosowanie takiej
metody, musi jednak pamietac o kilku kwestiach:

1. Osoba badana moze nauczy¢ sie ignorowania
maski. O tym, ze okre$lone maskowanie staje sie co-
raz mniej efektywne, przekonuje sie kazdy badacz,
ktéry niezliczona liczbe razy testuje przygotowy-
wane przez siebie doSwiadczenia. Badania tego zja-
wiska wykonali niedawno Schubé6 1 wsp. (Schubd,
Schlaghecken, Meinecke, 2001). Uzyskane przez
nich wyniki wskazuja, ze wielokrotne pokazywanie
tej same) maski powoduje spadek jej efektywnosci.
Taki efekt nie wystepuje, jesli maska zmienia swo-
ja strukture od prébki do prébki. Z tego powodu
Schuboé 1 wsp. doszli do wniosku, ze dochodzi tu do
coraz skuteczniejszego ignorowania maski.

2. Zwykle przyjmuje sie, ze maska dziala tyl-
ko na pryme, powodujac, ze jej rozpoznanie staje
sie niemozliwe. Z drugiej jednak strony, z punktu
widzenia badanego maska jest po prostu drugim
bodzcem, ktéry moze wbrew intencjom ekspery-
mentatora wplynaé na odpowiedzi uczestnikéw. Na
przyktad w do$wiadczeniach z poprzedzaniem ru-
chowym Eimer 1 Schlaghecken (1998) w charakte-
rze prym i bodzca-celu zastosowali ,,podwdjne groty
strzalek” (<< lub >>), natomiast maska byt bodziec
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zlozony z dwoch prym wskazujacych przeciwne kie-
runki 1 nalozonych na siebie. Zadaniem badanego
byta reakcja reka znajdujaca sie po tej stronie, na
ktéra wskazywat bodziec-cel. Stosujac taki sposéb
stymulacji, autorzy ci wykazali, ze jeSli pryma byla
zgodna z celem (tj. obie wskazywaly te sama stro-
ne), czas reakcji badanego byt dluzszy niz wtedy,
gdy pryma 1 cel wskazywaly kierunki przeciwne.
Wynik ten mozna ttumaczy¢ tym, ze maska niejako
,doktada” do prymy nowa pryme — strzatke w prze-
ciwnym kierunku (Lleras, Enns, 2004; Verleger,
Jaskowski, Aydemir, Van der Lubbe, Gron, 2004).
Tak wiec, jesli na przyktad pryma wskazuje w lewo,
rozpoczete zostaje przygotowanie lewej reki. Poja-
wienie sie maski powoduje odwotanie przygotowan
lewej reki 1 rozpoczecie przygotowania prawej reki.
Zatem maska niejako dziala zawsze przeciwnie do
prymy i stad efekt negatywny. Najnowsze badania
Jaskowskiego (ztozona do druku b) zdajq sie wska-
zywaé nawet, ze maska inicjuje procesy hamowa-
nia przygotowywanej reakcji ruchowej, nawet jesh
jej wzér jest calkowicie nieistotny dla zadania, co
jeszcze dobitniej dowodzi tego, ze maska jest ak-
tywnie przetwarzana i moduluje efekt prymowa-
nia, zwykle wbrew zamiarom eksperymentatora,
ktéry zwykl maske traktowac li tylko jako ,reduk-
tora” widzialno$ci prymy.

3. Doswiadczenia Llerasa 1 Ennsa (2004) 1 Ver-
legera 1 wsp. (2004) sugeruja, ze nie nalezy stoso-
waé masek relewantnych, tzn. utworzonych z ele-
mentow podobnych do elementéw prymy. Z drugie)
jednak strony, badania wskazuja, ze takie maski
lepiej maskuja niz maski nierelewantne (Hellige,
Walsh, Lawrence, Prasse, 1979; Jaskowski, Prze-
koracka, 2005; Kinsbourne, Warrington, 1962). To
z kolel moze prowadzié¢ do ,przeciekania” szczatko-
wych informacji przez maske, prowadzac do iluzo-
rycznych efektéw podprogowych. Na taka ewentu-
alno$é¢ zwrocili uwage niedawno Kouider 1 Dupoux
(2004) w odniesieniu do podprogowego efektu Stro-
opa. W swoich dos§wiadczeniach wykazali, ze Swia-
dome przetwarzanie liter lub fragmentéw stow
»przeciekajacych” przez maske nie jest wprawdzie
wystarczajace do zidentyfikowania catego slowa,
jednak prowadzi do zjawiska prymowania.

4. Aby unikna¢ tych probleméw — tzn. stosowaé
maski skuteczne, ale réwnoczeénie nierelewantne
— niektérzy badacze siegneli po wspomniane ma-
skowanie kanapkowe (np. Damian, 2001; Dehaene,
Naccache, Le Clec’'H, Koechlin, Mueller, Dehaene-
Lambertz, van de Moortele, Le Bihan, 1998; Gre-
enwald, Draine, Abrams, 1996; Kunde 1 in., 2003).
Jednak ten sposob maskowania tez pociaga za soba

pewne niebezpieczenstwa, poniewaz maskowanie
nastepcze prawdopodobnie dokonuje degradacji in-
formacji na wstepnych etapach przetwarzania (po-
dobnie jak maskowanie przez jasny ekran). Jesli
tak jest, §lad zmyslowy prymy zostaje zdegradowa-
ny, zanim moze wywrze¢ jakikolwiek wptyw. Dla-
czego zatem bodzce maskowane kanapkowo moga
by¢ skuteczne? Podejrzewa sie, ze jest to wylacznie
efekt ,,przeciekania” przez maske informacji o pry-
mie.

O CZYM JESZCZE WARTO PAMIETAC?

Powyzej przedstawiono szereg probleméw, ktore
moga niweczy¢ warto§¢ wynikéow badan efektow
podprogowych. Zatézmy jednak, ze udalo sie je
wszystkie pomyS§lnie rozwigzaé. Czy pozostaje jesz-
cze co$, co nalezy uwzglednié? Ot6z tak — trzeba so-
bie uéwiadomié trzy podstawowe kwestie zwigzane
z badaniami percepcji podprogowe;j:

1. Bodziec o zbyt niskim natezeniu nie tylko
nie wytworzy Swiadomego perceptu, ale réwniez
nie bedzie w stanie wplynaé na nasze zachowanie.
Jesli pryma zostanie zbyt krétko zaprezentowana
lub nazbyt efektywnie zamaskowana, mozna sie
spodziewa¢é, ze nie wplynie na nasze zachowanie.
Zatem brak efektu poprzedzania moze oznaczac,
ze degradacja prymy byla zbyt radykalna 1 wytwo-
rzone przez bodziec pobudzenie nie bylo w stanie
,brzedrzeé sie” przez najwczesniejsze etapy prze-
twarzania informacji. Graniczna warto$¢ natezenia
bodzca, ktéry wywoluje jeszcze jakie$ podéwiadome
efekty, nazwaé mozna progiem efektéw podéwiado-
mych.

2. Zwykle, gdy méwimy o progu spostrzegania,
mamy na mysli prég, ponizej ktérego nie powstaje
Swiadomy percept. Jesli natezenie prymy przekro-
czy taki prég, powstanie Swiadome wrazenie pre-
zentowanego bodzZca (lub przynajmniej jakiej$ jego
czesécl). Wowcezas stwierdzenie, ze uzyskany efekt
jest wywolany przetwarzaniem podSwiadomym,
jest nieprawdziwe albo co najmniej nieuzasadnione.
Pomiedzy progiem efektéw podswiadomych i pro-
giem spostrzegania lezy ,,szara strefa”: pryma o na-
tezeniu z tego zakresu nie bedzie Swiadomie spo-
strzegana, ale prawdopodobnie zostanie cze$ciowo
przetworzona w systemie zmyslowym, co moze sie
objawi¢ w postaci jakiego$ rodzaju efektu poprze-
dzania.

3. Warto$ci obu tych progéw zwykle zalezg od
wielu czynnikéw, takich jak kontrast bodZca, czas
trwania, jakie szczegély decyduja o tozsamosci
bodzca, jak skuteczna jest maska itp. Jednym z waz-
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niejszych czynnikéw jest réwniez zmienno$S¢é mie-
dzyosobnicza: nie mozemy zakladaé, ze wartoéci
tych progéw u kazdej osoby badanej bedg takie
same.

Te trzy, do$¢ oczywiste twierdzenia prowadza do
kilku waznych wnioskéw. Po pierwsze, ogranicza-
nie dostepu prymy do $§wiadomosci, choé¢ musi by¢
skuteczne, nie powinno by¢ tak silne, by blokowacé
jednoczesnie jakiekolwiek wplywy bodzcéw podpro-
gowych. Poniewaz jednak jest to zadanie do§¢ trud-
ne, konieczne jest kontrolowanie dostepnosci prym
do $wiadomosci. Po drugie, parametry stymulacji
sytuujace prog spostrzegania prymy wlasnie mie-
dzy progiem $wiadomego spostrzegania a progiem
efektéw podprogowych nie musza by¢ identyczne
dla poszczegélnych oséb, co réwniez przemawia za
tym, ze kazde do$wiadczenie ze spostrzeganiem
podprogowym wymaga sprawdzenia, czy prymy sa
podprogowe dla uczestnikéw tego konkretnego eks-
perymentu.

JAK KONTROLOWAC PODPROGOWOSC PRYM?

O KONIECZNOSCI SPRAWDZANIA
PODPROGOWOSCI BODZCOW

Cho¢ wymoég kontrolowania skutecznoéci zabiegéw
zmierzajacych do zablokowania dostepu prym do
swiadomosci od dawna juz jest standardem w ba-
daniach prymowania podprogowego, nie w kazde)
publikowanej pracy jest on spelniany. Przyktadem
moze by¢ praca opublikowana niedawno przez Jan-
kowska (2000). Autorka stosowata afektywne bodz-
ce poprzedzajace, bedace twarzami przedstawia-
jacymi rado$cé, strach lub spokdj. Prezentowano je
bardzo krétko (4 ms) i wtedy uznawane byty za pod-
progowe, badz dtugo (1 s) 1 wtedy uznawane byty za
nadprogowe. Autorka nie sprawdzata jednak, czy
wysSwietlane przez 4 ms bodzce byly rzeczywiscie
podprogowe. Problem w tym, ze przetrwanie bodz-
ca umozliwia pelne rozpoznanie (przetworzenie)
bodzca nawet 4 milisekundowego. Biorac pod uwa-
ge fakt, ze w élad za nim pojawial sie ideogram,
ktory, jako nieskomplikowany bodziec, w ogra-
niczonym jedynie stopniu mégt maskowaé obraz
twarzy, mozna sie spodziewac, ze znaczaca czeS¢
informacji na temat tego, jaki nastré] maluje sie
na twarzy pokazywanej przed ideogramem ,prze-
cieka” do éwiadomosci. Mdéwienie o ,podprogowej
rejestracji” jest tu zatem nieuprawnione, dopdki
nie zbada sie tego, czy istotnie ma sie do czynienia
z podprogowym charakterem stymulacji.

POCHWALA INDYWIDUALNEGO TESTOWANIA
PODPROGOWOSCI

Jak stwierdzono wczeéniej, progi percepcji podle-
gajq zmiennosci indywidualnej 1 to, co dla jednego
jest podprogowe, dla innego moze byé nadprogowe
(patrz np. Skalska, Jaskowski, Van der Lubbe,
w druku). Z tego powodu ryzykowne moze by¢ wy-
znaczenie parametréw prezentacji bodzcoéw, czy-
niacych je podprogowymi, opierajac sie na przyktad
na ocenie sedziéw kompetentnych, ktérzy jako tacy
nie sa osobami badanymi w eksperymencie.

Niemniej jednak na lamach czasopism nauko-
wych spotkaé si¢ mozemy z opisem tego typu poste-
powania w badaniu. Na przyktad Pawet Spiewak
(1999) wykonal do$wiadczenie, w ktorym poprze-
dzat kolorowe paski (czerwone lub zielone) wyraza-
mi ,,zielony” albo ,,czerwony”. Co istotne, by ocenié,
jakie powinny by¢ parametry wySwietlania podpro-
gowych sléw, postuzyl sie ocenami ,sedziéw kom-
petentnych”, ktérzy przed do$wiadczeniem szaco-
wali podprogowosé wyswietlanych stéw. Dla czeéci
badanych prymy ,podprogowe” mogly by¢ jednak
widoczne. Podobng technike zastosowali w jednej
ze swoich prac Merikle 1 Joordens (1997b), a mia-
nowicie postuzyli sie parametrami, ktére w innym
badaniu okazaly sie odpowiednie dla otrzymania
ekspozycji podprogowych (stowo wySwietlane przez
33 ms 1 krétki odstep miedzy wyswietleniem prymy
1 nastepnego bodzca).

SUBIEKTYWNOSC SWIADOMOSCI

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem podprogowosci
oraz jak stwierdzié, czy zastosowany bodziec po-
przedzajacy jest podprogowy? Zagadnienie to sta-
nowi przedmiot ozywionej dyskusji, ktéra trwa
co najmniej od czasu ogloszenia wynikéw przez
Vicary’ego do dzisiejszego dnia (np. Eriksen, 1960;
Holender, 1986; Kunimoto i in., 2001).

Sporo kontrowersji wzbudza wybdér miedzy
obiektywnym 1 subiektywnym testem $§wiadomosci.
Wyznaczanie subiektywnego progu spostrzegania
polega na zapytaniu badanego o to, czy widzial bo-
dziec, natomiast obiektywny proég wyznaczany jest
przez zadanie odpowiedzi na bodziec, na przyktad
okreslenia, ktéra z dwéch form przybral, nawet jesli
ma sie wrazenie, ze sie go nie widzialo. Zazwyczaj
jest tak, ze dla pewnych wartoéci bodzca badany
stwierdza, ze go nie widzi czy nie rozpoznaje, lecz
jego odpowiedzi nadal sa trafniejsze niz wynikalo-
by to z poziomu losowos$ci. Wybér miedzy pomiarem
subiektywnego i obiektywnego progu spostrzegania
jest istotnym problemem metodologicznym, ponie-
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waz stoi za nim pytanie, kiedy mozemy juz mowic
o $wiadomoSci. Czy wtedy, gdy mamy subiektywne
odczucie, ze percypujemy jakie$§ sygnaly z otocze-
nia, czy juz wtedy, gdy bez takiego odczucia, potra-
fimy na nie poprawnie zareagowac?

Okreélenie subiektywnego progu $wiadomoéci
ma zazwyczaj nastepujacy przebieg: po sesji eks-
perymentalnej badacz zadaje uczestnikowi ogdlne
pytanie, np. ,,Czy zauwazyle$ co§ dziwnego?” lub
,Czy zauwazyle§ pojawienie sie czego$, o czym nie
uprzedzal wezeéniej eksperymentator?”. Dopiero po
potwierdzeniu zadawane sa bardziej szczegdtowe
pytania (,Czy widziate$ stowa kréotko prezentowane
przed zasadniczym bodzcem?”, ,Czy widziale$ ry-
sunki krétko wyswietlane przed dobrze widocznym
obiektem?”,,,Co byto na tych rysunkach?”). W takiej
postaci sprawdzenie podprogowosci bodzcow zasto-
sowano miedzy innymi w pracach Bodnera 1 Mas-
sona (2001), Ohme i1 wsp. (Ohme, 1999; Ohme, Po-
chwatko, Btaszczak, 1999), Olszanowskiego (2002),
czy Kobylinskiej 1 Kobylinskiego (1999), gdzie nie
wspomniano nawet o przeprowadzeniu jakiegokol-
wiek sprawdzianu wykrywania!l. Jednakze wielu
badaczy kwestionuje rzetelnos¢ testu Swiadomosci
subiektywnej, z duza nieufnoécia odnoszac sie do
zaprezentowanych wynikéow. Taka krytyke pracy
Bodnera 1 Massona przedstawili Naccache 1 wsp.
(Naccache, Blandin, Dehaene, 2002), szczegdlnie,
ze uzyskany przez Bodnera i Massona wynik wska-
zuje na to, iz podprogowa pryma moze zmieniac
strategie odpowiedzi na bodziec zasadniczy, a za-
tem zaprzecza pogladowi, ze reakcja na pryme jest
calkowicie automatyczna (patrz jednak Jaskowski,
Skalska, Verleger, 2003, gdzie zademonstrowano
podobny efekt przy zastosowaniu surowszych te-
stow podprogowosci). Podobnie jest w przypadku
badan Ohmego i wsp. — uzyskane przez nich wyniki
wydaja sie wiarygodne, jednak nie o wiare tu idzie,
lecz 0 pewno$¢ naukowa.

Oredownicy okre$lania progu subiektywnego
wskazuja, 1z jest to najbardziej zblizone do sytua-
¢ji naturalnych 1 lepiej odzwierciedla to, co zwykle
rozumiemy pod pojeciem S$wiadomosci (Merikle,
Smilek, Eastwood, 2001). Przytaczaja tez wyniki
badan z bodzcami pod- 1 nadprogowymi (oszacowa-
nie wladnie na podstawie testow subiektywnych),
w ktérych wpltyw dwoéch typdéw stymulacji jest inny
jako$ciowo (na przyklad krotko wyswietlana pry-
ma nie jest wykorzystywana strategicznie, a dlu-
zej] wyéwietlana jest). Roznice takie sa wedlug nich

! Informacja o tym, czy 1jaki test zastosowano zostata przekaza-
na ustnie przez autoréw pracy w czasie jednej z konferencji.

najlepszym wskaznikiem, czy bodziec byl dostep-
ny éwiadomosci (Merikle, Joordens, Stolz, 1995).
Okreslenie subiektywnego progu $éwiadomosci jest
do$§¢ powszechnie stosowane w pracach z zakresu
psychologii spolecznej (np. Chen, Bargh, 1998).
Jak jednak podano wyzej, znaczaca cze$é naukow-
cow podwaza rzetelnosé testow opartych na dekla-
racjach osob badanych. Wysuwane sa réznorodne
zarzuty.

Po pierwsze, badanemu zadaje sie ogdlne pyta-
nia odnoszace sie do calego do§wiadczenia. Jego ne-
gatywne odpowiedzi mozna ttumaczy¢ tym, ze ba-
dany owszem widzial, ale ,,zapomnial”. Mechanizm
ten moégltby polegaé na tym, ze w momencie wy-
Swietlenia prymy, jej obraz zostal zarejestrowany
przez swiadomo$é, wpltynal na przetwarzanie poja-
wiajacego sie szybko po nim bodzZca zasadniczego,
lecz jako stabe wrazenie ulecial z pamieci, zanim
skonczylo sie doS§wiadczenie (1 zadano mu pytanie
o niezapowiedziane bodzce). Problem takiej ,luki
pamieciowe)” jest czesto podnoszony przez kryty-
kéw badan percepcji podprogowej (np. Horowitz,
Wolfe, 1998). Mogtoby sie wydawacé, ze dobrym roz-
wiazaniem byloby zatem pytanie po kazdej prébce
o0 to, czy bodziec maskowany byt widoczny. Ten wa-
riant testu §wiadomosSci zastosowal w swojej pracy
McCormick, badajac wpltyw wskazowki podprogo-
wej 1 nadprogowej na przyciaganie uwagi (McCor-
mick, 1997). Polecal on uczestnikom eksperymentu
okreslaé, po ktorej stronie znalazta sie litera beda-
ca bodzcem zasadniczym. Litera byla poprzedza-
na pionowym paskiem pojawiajacym sie zawsze
tylko po jednej stronie punktu fiksacji, w wiek-
szoéci przypadkéw wskazujac niewltasciwa strone.
Pasek wySwietlany na czarnym tle byt albo bardzo
ciemny (w zamierzeniu: podprogowy), albo biaty
(w zamierzeniu: nadprogowy). McCormick uzy-
skat jako$ciowa rdznice miedzy wynikami w blo-
ku ze wskazdéwka nadprogowa i podprogowa: jesli
pasek byl ciemny i badani stwierdzali, ze go nie
widza, czas reakcji byl krétszy dla zgodnego poto-
zenia wskazéwki 1 bodZca zasadniczego. W bloku
ze wskazdéwka nadprogowa badani wykorzystywali
strategicznie informacje o tym, ze wskazéwka jest
na og6! niepoprawna. Jednakze Ivanoff i Klein
(2003) udowodnili, iz konieczno§¢ okreslenia, czy
wskazéwka byta widoczna, zmienia wzor wynikow!
Jesli nie pytano badanych o to, czy w danej prébcee
wys$wietlono wskazéwke 1 gdzie ona wystapita, ma-
skowana wskazéwka nie miata wpltywu na wyniki.
Polecenie oceny bodzca degradowanego spowodo-
walo skupienie na nim uwagi, czego konsekwencja
byto to, 1z mégl on wywrze¢ wplyw na odpowiedzi
badanego.
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Kiedy bodziec jest podprogowy?

Bardziej podstawowym zarzutem wysuwanym
wobec opierania sie na subiektywnych miarach
Swiadomosci (por. np. Eriksen, 1960) jest to, ze od-
powiedzi osoby badanej moga cigzy¢ nadmiernie
w jedna lub druga strone, tzn. badany moze sy-
stematycznie twierdzi¢, ze nic nie widzial, choé
w istocie widziat stabo lub nawet zupelnie dobrze.
Dowody na to, ze badani w sposéb systematyczny
zanizali poziom swojego zaufania do ,,$wiadectwa
wlasnych zmystéw” w zadaniach polegajacych na
odréznianiu bodZcéw, dostarczyli Bjorkman, Juslin,
Winman (1993). Ich wyniki podwazaja pewnos¢ ba-
dacza, co do odpowiedzi osoby badanej. I nie chodzi
tu bynajmniej o ,,zto$liwych” badanych, ktérzy nie
chca wspdlpracowacé z eksperymentatorem. Stabo§é
takiej operacjonalizacji $§wiadomo$ci wynika bo-
wiem stad, ze zjawisko to nie jest dwustanowe, lecz
pomiedzy pelna nie§wiadomoscia a §wiadomoécia,
jakiego$ bodzZca znajduje sie wiele standéw posred-
nich — badany jest proszony o to, aby wskazal,
w ktorym ze standéw akurat sie znajdowal. Konser-
watywna (ostrozna) postawa badanego moze skut-
kowaé¢ niedoszacowaniem poziomu ufnosci, jaka
badany jest gotéw przyznac swojej odpowiedzi.

Wreszcie nie bez znaczenia jest fakt, ze pro-
gl obiektywne wyznaczane sa metoda ,,probka po
prébee”, natomiast subiektywne na podstawie re-
trospektywnej ewaluacji, ktéra ma miejsce po okre-
§lonym bloku prébek. Kunimoto 1 wsp. (2001) poka-
zali niedawno, ze je$li prog subiektywny wyznaczy
sie zaproponowang przez nich metoda ,probka po
prébee” (wiecej na ten temat w podrozdziale Obiek-
tywne wyznaczanie subiektywnego progu Swiado-
mosct), prog subiektywny tylko nieznacznie rézni
sie od obiektywnego wyznaczanego metoda wymu-
szonego wyboru (patrz dalej).

OBIEKTYWNY PROG SPOSTRZEGANIA
— TEORIA DETEKCJI SYGNALU

Jak wspomniano wczeéniej, obiektywny pomiar
swiadomos$ci polega na tym, ze badany musi podjaé
pewna decyzje co do bodZca — na przyklad stwier-
dzi¢, czy wystapit albo w jakiej ze swych form zo-
stal pokazany — nawet wtedy, gdy deklaruje brak
spostrzezenia obiektu. Taka metode sprawdzania
dostepnosci bodzcow do $wiadomosci zalecal Da-
niel Holender, ktérego krytyczny artykut na temat
badan czynnikéw nieuswiadamianych (Holender,
1986) odegrat wazna role w rozwoju dziedziny.
Znaczenie pracy Holendra (1986) polega przede
wszystkich na wypracowaniu standardéw, ktére
musza spelniaé¢ badania, by mozna byto uznac, ze

sprawdzaja one w rzeczywistosci wplyw stymulacji
podprogowej. W odniesieniu do oszacowania pod-
progowosci bodzcéw postulowal on zastosowanie
tzw. wykrywalnos$ci d’ (od ang. detectability), pa-
rametru wyliczanego na podstawie teorii detekcji
sygnatu (Gescheider, 1985; MacMillan, Creelman,
1991).

Ponizej pokroétce przedstawiona zostanie logika
tej metody. Bardziej wyczerpujace jej opisy moz-
na znalezé w wielu podstawowych podrecznikach
1 monografiach (np. Falkowski, 2000; Levine, 2000;
Maruszewski, 2001)

Rozwazmy do$wiadczenie typu ,tak-nie”, w kto-
rym w kolejnych prébkach prezentuje sie bodziec
lub nie jest on eksponowany, a zadaniem badane-
go jest okreslenie, czy bodziec wystapil. Wedlug
teorii detekcji sygnatu badany przyjmuje pewne
wewnetrzne kryterium, na podstawie ktérego roz-
strzyga o swojej odpowiedzi. Ustalenie wysokoS$ci
tego kryterium zalezy od wielu czynnikéw, z kto-
rych pewne wymieniono wcze$niej: strategia od-
powiedzi, osobowo$é badanego, domniemane zyski
1 straty. Przyjecie liberalnego (fagodnego) kryte-
rium spowoduje, ze badany udziela¢ bedzie odpo-
wiedzi ,spostrzegam sygnal”, nawet gdy bedzie od-
bieral bodziec bardzo stabo. Takie samo wrazenie
zmystowe przy przyjeciu strategii konserwatywne;j
(ostroznej, surowej) kaze udzieli¢ odpowiedzi ,nie
spostrzegam sygnatu”.

W doéwiadczeniu typu ,tak-nie” mozemy jed-
nak oproécz liczby trafien (czyli odpowiedzi ,tak” w
sytuacji, gdy bodziec byt prezentowany), wyliczy¢
liczbe fatszywych alarméw (czyli odpowiedzi ,tak”,
gdy bodziec nie byl prezentowany). Zauwazmy, ze
jesli dana osoba chetnie odpowiada ,widze!”, uzy-
ska wprawdzie wysoka liczbe trafien, rownoczesnie
jednak czeste beda falszywe alarmy. Odwrotnie
w przypadku ostroznych badanych: jakkolwiek
sporadycznie beda twierdzi¢, ze widzieli bodziec,
réwnoczeénie jednak rzadko beda wszczynaé fat-
szywe alarmy.

Na czestotliwos$é odpowiedzi ,,tak” 1 ,nie“ mozna
wplywaé réwniez poprzez nagradzanie za odpowie-
dzi prawidlowe 1 karanie za odpowiedzi bledne.
Jesli badanego czeka sowita nagroda za wykrycie
bodzZca, a niewielka kara za wszczecie falszywego
alarmu, jego kryterium bedzie bardzo niskie. Jesli
natomiast badany bedzie dotkliwie karany za fat-
szywe alarmy, nie bedzie odpowiadat ,tak”, dopdki
nie bedzie tego zupelnie pewien. Zatem kryterium
odpowiedzi podniesie bardzo wysoko, obnizajac
w ten sposéb liczbe fatszywych alarméw 1 zarazem
liczbe trafien.
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Ryc. 1. Cztery przyktadowe krzywe ROC dla réznych
wartosci wykrywalnosci

Relacja miedzy prawdopodobienstwem trafien
1 falszywych alarmoéw dla réznych pozioméw kry-
teriéw odpowiedzi nazywana jest ROC (ang. recei-
ver-operating characteristic curve). Ma ona ksztalt
krzywej wypuklej rozciagnietej od punktu (0,0) do
punktu (1,1) ponad przekatna (Ryc. 1).

Jegli osoba badana widzi dobrze bodzce, praw-
dopodobienstwo trafien jest wysokie przy niewiel-
kiej liczbie fatszywych alarméw. ROC zatem ro$nie
gwattownie. Jesli osoba badana ma trudnosci z roz-
strzygnieciem, czy bodziec byl zaprezentowany, czy
nie, wzrost prawdopodobienstwa trafien wiaze sie ze
znaczacym wzrostem falszywych alarmow. W skraj-
nym przypadku, gdy badany nie ma zadnych infor-
macji na temat bodzca, odpowiada w sposdb przy-
padkowy, czyli réwnie czesto trafia jak wszczyna
falszywe alarmy niezaleznie od tego, jak wysokie
wybierze kryterium. Oba prawdopodobienstwa sa
zawsze sobie rowne, a ROC ma ksztalt linii proste)
biegnacej od punktu 0 do punktu 1. Wielkoé¢ d’ de-
finiuje sie jako odlegloéé¢ srodka krzywizny ROC od
przekatnej. Jesli ROC biegnie wzdluz przekatnej,
d’=0.

To rozumowanie tatwo uogoélnié¢ na inne typy do-
$§wiadczen, np. na bardzo popularny 2AFC (wymu-
szony wybér z dwiema alternatywami), a podrecz-
niki psychofizyki podaja, jak obliczyé d’ w takich
przypadkach (Gescheider, 1985; MacMillan, Creel-
man, 1991).

Od czasu publikacji Holendra (1986) metode te
stosuje sie w wiekszoéci prac poS§wieconych percep-
¢ji podprogowej do ustalenia, czy stosowane prymy
byty rzeczywiscie podprogowe dla indywidualnych
uczestnikéw (np. Ansorge, Klotz, Neumann, 1999;
Bar, Biederman, 1998; Eimer, Schlaghecken, 1998;
Jaskowski, Van der Lubbe, Schlotterbeck, Verle-
ger, 2002; Klapp, Hinkley, 2002; Klotz, Neumann,
1999; Naccache, Dehaene, 2001).

Opisana powyze] metoda jest bardzo surowym
testem podprogowosci. Niezaleznie od kryterium,
jakie ustali badany, jesli bedzie on posiadatl ja-
kiekolwiek informacje (wrazenia wywolane przez
bodziec), ich wykorzystanie spowoduje wzrost traf-
nych odpowiedzi lub zmniejszenie liczby falszy-
wych alarmow. Zwré¢my jednak uwage, ze moga to
by¢é réwniez informacje nieéwiadome. Poprzedzanie
reakcji ruchowej (wykazane réwniez dla bodZcow,
ktorych podprogowo$é zostata ustalona metoda
d) dowodzi, ze pryma moze podéwiadomie prowa-
dzi¢ do wstepnej aktywacji ruchowej. I nie idzie tu
o bardzo proste bodzZce, reakcje 1 wybory, lecz na
przyktad decyzje, czy stowo okresla obiekt wiekszy
od danego obiektu odniesienia (patrz np. Damian,
2001). W tych do$wiadczeniach Damian wykazatl,
ze efekt poprzedzania wystepuje tylko dla prym,
pojawiajacych sie wczeéniej jako widoczne bodzce,
ktore nalezalo poddaé¢ wspomnianej kategoryzacji
(okresli¢, czy stowo reprezentuje obiekt wiekszy czy
mniejszy od domu). Autor badan ttumaczy to wy-
uczeniem reakcji na dany bodziec, co uznaje za pod-
stawowy mechanizm tego rodzaju efektu poprze-
dzania. Oczywiscie nalezy zaznaczy¢, ze wynikow
wielu eksperymentéw, w ktérych uzyskano efekt
poprzedzania semantycznego, nie sposob sprowa-
dzi¢ do mechanizméw poprzedzania reakeji rucho-
wej, lecz pozostaje tointeresujaca alternatywa w wy-
jaénianiu tego typu zjawisk.

CO OZNACZA DODATNIA WARTOSC D*?

Mozna sobie wyobrazié¢, ze w sytuacji, gdy Swiado-
mo§¢ nie posiada zadnych rzeczywistych informacji
na temat maskowanego bodzca, wstepna aktywacja
ruchowa odpowiednia dla wlasciwej reakcji moze
prowadzié¢ do wzrostu liczby wlasciwych wyborow,
mimo catkowitego braku éwiadomosci prym. Mo-
wiac obrazowo, badany wybiera odpowiedz, tak jak
mu ,,podpowiadaja rece, a nie Swiadomos$¢”. Na te-
mat czeSciowe] niezalezno$ci uktadu wzrokowo-ru-
chowego od $wiadomosci istnieje bogata literatura,
ktora potwierdza mozliwo$é istnienia takiego zja-
wiska (przeglad literatury patrz Jaskowski, 2002).
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By¢ moze rozwigzaniem tego problemu moze by¢
przypisanie zupelnie innego sposobu odpowiadania
na konkretne bodZce w czeSci sprawdzajace] wi-
doczno$é obiektéw maskowanych.

Zatwierdzeniem o czeSciowej niezaleznosci syste-
mu wzrokowo-ruchowego od $wiadomos$ci przema-
wiaja réwniez badania Greenwalda 1 wsp. (1996),
ktérzy prezentowali osobom badanym podprogowo
bodzZce w postaci sléw zabarwionych emocjonalnie.
Osoba badana miala przypisywacé je do jednej z
dwoch kategorii — przyjemne/nieprzyjemne. Ponie-
waz bodzce byly podprogowe, d’ bylo réwne zeru.
Sytuacja jednak zmienita sie zasadniczo, gdy wpro-
wadzono nacisk czasowy — badany musiat udzielié
odpowiedzi w okre§lonym czasie. Wowczas okaza-
o sie, ze paradoksalnie d’ wzrosto, wskazujac, ze
badany lepiej kategoryzuje w takich warunkach.
Nie wydaje sie jednak, aby podwyzszone d’ wyni-
kalo ze wzrostu $éwiadomej wykrywalnos$ci bodzca.
Najprawdopodobniej tuz po pojawieniu sie bodzca
uktad wzrokowy dokonuje wstepnej kategoryzacji
zgodnie z intencja osoby badanej, lecz bez udzia-
hu $wiadomoséci. Przyklad ten dowodzi, ze zerowa
warto$¢ d’ jako warunek podprogowos$ci moze by¢
warunkiem zbyt konserwatywnym. Innymi sto-
wy, jesli efekt poprzedzania wystepuje nawet dla
d’ = 0, to mamy niemal calkowita pewno$¢, ze tak
przygotowane bodzZce sa podprogowe i moga wywie-
ra¢ wplyw na zachowanie. Jesli jednak d’ w danej
sytuacji rézni sie od zera, niekoniecznie musi to
oznaczaé, ze badani byli §wiadomi maskowanych
bodzZcéw, a w szczegdlnosci, ze znaleziony efekt po-
przedzania byl skutkiem §wiadomego widzenia cze-
§ci bodzcow. Taka interpretacja jest jednak oczywi-
$cie mozliwa 1 nalezy ja bra¢ pod uwage.

CO OZNACZA UJEMNA WARTOSC D™?

7Z teorii detekcji sygnalu wynika, ze warto$¢ d’ nie
moze by¢ mniejsza od zera. Oznaczaloby to, ze oso-
ba badana w zadaniu z wymuszonym wyborem
czeécie) odpowiada blednie niz poprawnie. Problem
w tym, ze niejednokrotnie donoszono o takich ab-
surdalnych wynikach (Greenwald, Klinger, Schuh,
1995; Merikle, Reingold, 1991; Snodgrass, Shev-
rin, Kopka, 1993; Verleger, Gorgen, Jaskowski,
2005; Jaskowski, zlozona do druku a). Co moze
oznacza¢ taki wynik, pozostaje niejasne (Erdelyi,
2004). Jaskowski (ztozona do druku a) sugeruje, ze
w sytuacji, gdy badany musi dokonywaé wymuszo-
nego wyboru i stara sie wykorzystaé¢ wszystkie in-
formacje mogace odréznié¢ jedna mozliwosé od dru-
giej, przy czym informacje te nie koniecznie majg

co$ wspbélnego ze $wiadomym perceptem prymy.
Na przyktad sekwencja pryma/maska moze wywo-
lywaé wrazenie ruchu pozornego, ktérego kierunek
zalezy od ksztaltu prymy. Tak wiec, jesli badany
wykorzystuje te informacje, potrafi odréznié obie
mozliwoéci, choé nie wie, jak faktycznie wygladala
pryma. Moze wiec ustanowié btedna regute wyboru,
ktora da w rezultacie d’ < 0. Niezaleznie od tego,
jaka jest przyczyna sporadycznego pojawiania sie
takich osobliwych wynikéw, wymaga ona pilnego
wyjasénienia.

OBIEKTYWNE WYZNACZANIE SUBIEKTYWNEGO
PROGU SWIADOMOSCI

7 powyzszych rozwazan wynika, ze pojecie progu
subiektywnego jest bardzo rozmyte, co prowadzi do
trudno$ci w znalezieniu klarownej miary takiego
progu. Z drugiej strony, metody obiektywne, choé
lepiej okreslone, wcale nie sg wolne od stabosci.
Podstawowa jest to, ze $wiadomos§é jest zjawiskiem
subiektywnym.

Idac za ta myséla, Kunimoto, Miller 1 Pashler
(2001) zaproponowali niedawno nowg metode, kto-
ra stanowi, jak sie zdaje, kompromis miedzy zbyt
radykalng i obiektywna metoda obliczania d’ a li-
beralna metoda subiektywnej oceny widzialno$ci
(Merikle 1 in., 1995; Merikle, Joordens, 1997a),
ktéra — jak argumentowaliémy powyzej — jest na-
razona na wszelkie niebezpieczenstwa zwigzane
z arbitralnym doborem wewnetrznego kryterium
oraz stosunkowo szerokim continuum stanéw mie-
dzy pelna nie$éwiadomoscia a pelng $wiadomoscia
bodzca. Sugeruja oni, ze badany oprécz udziele-
nia odpowiedzi, co do tozsamosci bodzZca, powinien
réwniez oceni¢ poziom pewnosci, co do udzielonej
odpowiedzi. Jesli badany byl catkowicie nieSwia-
domy bodZca, przypisywany przez niego poziom
pewnos$ci powinien by¢ niezalezny od poprawno$ci
udzielanych odpowiedzi. Jesli jednak badany posia-
da jaka$ (chocby szczatkowa) Swiadomosé bodzca,
wowczas wiekszy odsetek poprawnych odpowiedzi
powinien by¢ opatrywany podwyzszong pewnos$cia,.
W ten sposéb badany nie jest wprost pytany o to,
czy widzial/slyszal bodziec, lecz o $wiadomym spo-
strzezeniu bodzca wnioskuje sie na podstawie re-
lacji miedzy poprawnoscia udzielanych odpowiedzi
a ich subiektywnym poziomem pewnosci.

Kunimoto 1 wsp. (2001) proponuja dalej, aby
okre§lenie poziomu ufnos$ci byto zdychotomizowa-
ne (mozna wybraé¢ albo wysoki albo niski poziom
ufnosci). W takiej sytuacji ,trafieniem” (H) mozna
nazwac poprawnag odpowiedz, gdy badany jest tego
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pewien, natomiast ,falszywym alarmem” — niepo-
prawna odpowiedZz opatrzona wysokim poziomem
ufnoéci. Poziom $éwiadomos$ci mozna woéwczas zde-
finiowac podobnie jak d’.

Wedlug naszej wiedzy, metoda ta zostata dotad
zastosowana jedynie przez samych autoréw.

KIEDY MIERZYC PODPROGOWOSC BODZCOW?

Podprogowos¢ bodzcéw mierzy sie zwykle w osobnej
czescl badania, czyli przed lub po gtéwnym do$wiad-
czeniu, cho¢ jak opisano wyzej, niekiedy pyta sie
badanych o bodzce degradowane w trakcie trwania
cze$cl pomiarowe) czasow reakeji (badanie McCormi-
cka, 1997). Taka procedura ma jednak duzy wplyw
na otrzymywany wzér wynikow (Ivanoff, Klein,
2003), co raczej nie jest pozadane. Przeprowadzenie
testu dostepnos$ci prym do $wiadomego poznania
przed gléwna czeScia eksperymentu ma te zalete, ze
na przykltad mozna dobra¢ indywidualnie parametry
prezentacji bodzca tak, by byt on podprogowy dla da-
nej osoby. Poza tym, co nie jest bez znaczenia, bada-
ny jest wypoczety: odwrdcenie kolejnosci sesji, moze
skutkowac tym, ze bliskie zeru d’jest raczej wynikiem
znuzenia badanego niz braku §wiadomosci. Mimo to,
opowiadaliby$my sie za tym, aby zdolno§¢ do wy-
krywania bodzca badaé¢ po gtéwnej czesci do$wiad-
czenia. Nasze przekonanie w tym zakresie wynika
z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze, taki uktad
sesji pomiarowych pozwala na to, by nie informowa¢é
uczestnika, ze stosowane sa bodZce podprogowe. Je-
§li natomiast wykrywanie bodzcéw podprogowych
jest badane na poczatku, wowczas nastapi¢ moze
swego rodzaju uwrazliwienie. W konsekwencji, cho¢
ustalona na wstepie identyfikowalno$é prymy byta
na poziomie przypadku, uwrazliwienie moze spowo-
dowaé wzrost identyfikowalnoéci w trakcie wlasciwej
czeéci dos§wiadcezenia. Jest to szczegdlnie niebezpiecz-
ne w zwiazku ze wspomnianym powyze] efektem
uczenia sie. Jesli natomiast identyfikowalnoéé ba-
da sie na koncu, jest ona ewentualnie zawyzona po-
przez uwrazliwienie, co sktoni nas najwyzej do ostroz-
niejszego formulowania wnioskéw na temat podpro-
gowej percepcji.

PODSUMOWANIE

Dynamicznie rozwijajace sie w ostatnich latach ba-
dania wptywu bodZcéw pozaswiadomych natrafiaja
na problem wlasciwej dla tego zagadnienia opera-
cjonalizacji $wiadomos$ci, aby mozna byto okreslic,
czy istotnie stosowane bodzce byly podprogowe,
czy nie. Nie jest to problem btahy, jak staraliSmy

sie wykaza¢ w tej] pracy. Badacze nader czesto za-
niedbuja ten fragment do$wiadczenia, koncentru-
jac wysitki na bardziej ekscytujacych czeSciach.
Wydaje sie, ze konsekwencja tego jest czesty brak
replikacji wezeéniejszych badan, co jest nie tylko
wysoce frustrujace, lecz réwniez utrudnia lub unie-
mozliwia postep, poniewaz punkt wyjscia do dal-
szych badan stoi na grzaskim gruncie.
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