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KIRH – A QUESTIONNAIRE TO MEASURE VERTICAL AND HORIZONTAL COLLECTIVISM
AND INDIVIDUALISM 

The horizontal and vertical distinction within individualism and collectivism is used by 
other researches as a theoretical framework to predict differences in values, interests, 
self-enchacement and modes of communication. The objective of the study was to develop 
and test, the Polish version of the measure which was based on the original INDCOL scale 
(Triandis, 1995). The research was carried out in four separate studies (n1 = 196; n2 = 321;
n3 = 229; n4 = 53). An exploratory factor analysis was used in the fi rst study; a confi rmatory 
factor analysis was used in the second and third study. The hypothesized four -factor 
model is confi rmed on the 39 – item questionnaire. Correlational research based on the 
universal value method of Schwarz which was conducted as a fourth study confi rmed, the 
validity of presumed vertical and horizontal distinction of collectivism and individual-
ism. The distinction makes possible precise estimation of the behavioral, cognitive, and 
emotional consequences of two social orientations. 

WPROWADZENIE

Stosunek jednostki do grupy oraz do zobowiązań, 
jakie wynikają z uczestnictwa w grupie od dawna 
jest przedmiotem zainteresowania nauk społecz-
nych. Wyraża się w formowaniu relacji z przedsta-
wicielami własnej grupy, które mogą mieć charakter 
krótkotrwały – indywidualizm, bądź też stanowią 
silną, długotrwałą więź – kolektywizm (Durkheim, 
cyt. za Oyserman, Coon, Kemmelmeier, 2002; Rey-
kowski, 1992; Tonnies, 1988; Wesołowski, 1999). 
Rozkwit badań nad indywidualizmem i kolektywi-
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zmem zapoczątkował Hofstede (2000) wskazując na 
związki kultury z funkcjonowaniem w organizacji. 
Tym samym indywidualizm i kolektywizm stały się 
pojęciami opisującymi różnice kulturowe. Przyjmu-
jąc jednak argumentację Schwartza (1994) bardziej 
jest uzasadniony pogląd, że przedstawiciele danego 
społeczeństwa wykazują skłonność do kierowania 
się zarówno wartościami kolektywistycznymi jak 
i indywidualistycznymi, chociaż na poziomie cha-
rakterystyki całego społeczeństwa można ujawnić 
tendencję do wyboru określonej grupy wartości. 
Wartości pełnią funkcje kryteriów wyznaczających 
sposoby działania oraz ocenę tych działań. Autor 
charakteryzuje dziesięć typów wartości zdefi niowa-
nych przez cele, które prowadzą do ich realizacji. 
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Są one powszechnie znane ludziom, niezależnie 
od tego, w jakiej żyją kulturze (Brzozowski, 2002). 
Typy wartości to: siła, osiągnięcia, hedonizm, sty-
mulacja, kierowanie sobą, uniwersalizm, życzli-
wość, tradycja, przystosowanie, bezpieczeństwo.

W badaniach nad indywidualizmem i kolektywi-
zmem w ciągu ostatnich dwudziestu lat wyraźnie 
zaznacza się tendencja do traktowania indywidu-
alizmu i kolektywizmu jako konstruktów wskazu-
jących na różnice między jednostkami. Zarówno 
różnice międzykulturowe jak i międzyosobnicze, 
do jakich odnosi się indywidualizm i kolektywizm, 
są istotne dla badaczy między innymi ze względu 
na założenie, iż indywidualizm jest właściwy zin-
dustrializowanym społeczeństwom zachodnim, a w
znacznie mniejszym stopniu zaznacza się w bar-
dziej tradycyjnych krajach rozwijających się. Wol-
ność osobista, znaczenie wyborów indywidualnych 
i samoaktualizacja przyczyniają się do aktywności 
jednostek i tym samym decydują o możliwości roz-
woju ekonomicznego danego kraju oraz tworzenia 
struktur społecznych o charakterze demokratycz-
nym (Gawlikowski i wsp., 1999). 

Istotna część badań nad indywidualizmem i ko-
lektywizmem koncentruje się na ich sile przewidy-
wania emocjonalnych i poznawczych konsekwen-
cji dla funkcjonowania jednostki. Różnicom świa-
topoglądowym przypisuje się różnice w zakresie 
a) tworzenia i podtrzymywania obrazu własnej 
osoby – koncepcji ja, b) sposobów zachowania po-
czucia własnej wartości i sensu podejmowanych 
działań, c) stylów atrybucji oraz d) nawiązywania 
i utrzymywania kontaktów z przedstawicielami gru-
py własnej i obcej (Oyserman i wsp., op. cit.). Ze 
względu na złożoność zjawisk psychologicznych od-
noszących się do indywidualizmu i kolektywizmu, 
Triandis uznaje (1995), iż istnieje wiele ich różnych 
rodzajów, zatem ich defi niowanie powinno przebie-
gać na wzór podziałów dokonywanych w zoologii, 
gdzie każda gromada jest określana przez pewną 
kombinację właściwości defi nicyjnych, a gatunki wy-
różniane ze względu na kilka dodatkowych właści-
wości. Podstawowe właściwości to sposób defi nio-
wania własnego ja, prymat celów, typ relacji, waga 
postaw i norm w regulacji zachowań oraz rodzaj 
stosunków społecznych.

INDYWIDUALIZM I KOLEKTYWIZM
– WŁAŚCIWOŚCI DEFINICYJNE

Indywidualizm i kolektywizm stanowią dwa odręb-
ne wymiary (Triandis, Bontempo, Villareal, Asai, 
Lucka, 1988; Traindis, McCusker, Hui, 1990; Trian-

dis, 1993; Reykowski, Smoleńska, 1993; Adamska, 
1997; Realo i wsp., 2002), a nie jak tradycyjnie są-
dzono (Hofstede, 2000; Popper, 1993; Waterman, 
1981) przeciwstawne krańce tego samego wymia-
ru, który można opisać jako stosunek do członków 
grupy własnej i obcej (silne różnicowanie-słabe 
różnicowanie). Orientacja indywidualistyczna i ko-
lektywistyczna, współistniejące w umyśle każdego 
człowieka, oznaczają pewną zgeneralizowaną ten-
dencję do postrzegania, wartościowania, odczuwa-
nia i reagowania na rzeczywistość społeczną. 

Pierwsza z ich właściwości defi nicyjnych to spo-
sób defi niowania własnego ja, który związany jest 
ze znaczeniem innych osób w formułowaniu koncep-
cji siebie (Traindis, 1989; Rhee, Uleman, Roman, 
Lee, 1995; Singelis, 1995; Singelis, Brown, 1995; 
Singelis, Sharkey, 1995; Singelis, Bond, Sharkey, 
Lai, 1999) i można go ująć w postaci dwóch koncep-
cji: ja współzależnego i ja niezależnego. Stanowią 
one część schematu służącego ocenie, organiza-
cji oraz regulacji własnych doświadczeń i działań 
(Markus i Wurf, 1987; Markus i Kitayama, 1991). 
Prymat celów odnosi się do wagi, jaka jest przypi-
sywana celom własnym oraz celom grupy (Yama-
guchi, 1994). Jednostki poświęcają czasowo swoje 
własne cele, realizując cele grupy, jeśli spodziewa-
ją się nagród w odległej perspektywie czasowej lub 
oczekują wystąpienia jakiejś formy kary, na przy-
kład wykluczenia z grupy. Nagroda za spełnianie 
swoich obowiązków względem grupy wyraża się 
pośrednio aprobatą grupy i wsparciem społecznym. 
„ [...] kolektyw jest odpowiedzialny za jednostkę, ale 
jednostka jest odpowiedzialna za dobro kolektywu
i poszczególnych jej członków. Wynika stąd nakaz 
moralny poświęcania się dla innych i dla dobra ko-
lektywu. [...] ujęcie indywidualistyczne implikuje 
zasadę, iż każdy odpowiada sam za siebie, podczas 
gdy ujęcie kolektywistyczne zakłada zasadę współ-
odpowiedzialności” (Reykowski, 1990).

Indywidualizm i kolektywizm może być tak-
że charakteryzowany poprzez typ relacji utrzy-
mywanych z innymi ludźmi. Clark (Clark, 1984, 
1985; Clark, Powell, Mills, 1986; Clark, Powell, 
Oullette, Milberg, 1987) wyróżnia odpowiednio re-
lacje wymiany i relacje komunalne. Różnicują je 
reguły przekazywania korzyści (reguły dawania
i brania). W relacjach komunalnych ludzie czują 
się zobowiązani do troski o czyjeś dobro. Przeka-
zują korzyści w reakcji na potrzeby lub by zadowo-
lić innych. Otrzymywanie korzyści nie uruchamia 
zobowiązania do zwrotu porównywalnych korzyści 
w nieodległym czasie. Odwrotnie jest w relacjach 
wymiany, gdzie uczestnicy przekazując korzyści 
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oczekują na otrzymanie korzyści o porównywalnej 
wartości, a kiedy coś otrzymują, czują się zobowią-
zani do odwdzięczenia się tym samym. Zgodnie
z normami wymiany, ludzie powinni być nagra-
dzani proporcjonalnie do wkładu za wykonane za-
danie. Natomiast normy komunalne wskazują na 
konieczność uwzględniania potrzeb.

Orientacja indywidualistyczna i kolektywistycz-
na zróżnicowane są ponadto ze względu na wagę 
postaw i norm w regulacji społecznych zachowań. 
Szerzej wymiar ten można opisać jako przeciwsta-
wienie postaw, przekonań, emocji i preferencji, nor-
mom i rolom społecznym (Bierbfauer, Meyer, Wol-
fradt, 1994; Suh, Diener, Oishi, Triandis, 1998). 
Stosunki równościowe i hierarchiczne są uznawane 
przez Triandisa i Gelfanda (1998) za kolejną istot-
ną właściwość indywidualizmu i kolektywizmu, de-
cydującą o specyfi cznym ich charakterze.

STOSUNKI RÓWNOŚCIOWE I HIERARCHICZNE

Współżycie z innymi ludźmi nakłada na jednostki 
ograniczenia, które formalizują się w strukturach 
społecznych. Wyznaczają one działania członków i 
ograniczają swobodę ich wyboru, zwiększając przewi-
dywalność zachowań. Im wyższa władza, tym ograni-
czenia mniejsze w sensie swobody wyboru celów, jak 
i środków służących ich realizacji (Bauman, 1996). 
Struktury społeczne wymuszające większą możliwość 
działania jednych kosztem drugich określamy jako 
hierarchiczne. W ramach struktur egalitarnych zakła-
dana jest równość osób względem praw i obowiązków. 
Takie nauki empiryczne jak socjologia, czy psychologia 
społeczna stawiają pytanie, w jakich sytuacjach róż-
nie ulokowani w społecznej strukturze jej członkowie 
skłaniają się do myślenia w sposób zgodny lub nie z po-
stulatami zakorzenionymi w idei równości (Bokszań-
ski i wsp., 1998). Akceptacja porządku społecznego
w postaci jednej z dwóch wymienionych struktur, 
wykazywana przez członków danego społeczeń-
stwa to przekonanie o zasadności bądź stosunków 
równościowych, bądź hierarchicznych. Stosunek 
do zjawiska nierówności między ludźmi Hofstede 
(2000) nazywa dystansem władzy. Określenie to
zapożyczył od Muldera (1976, cyt. za Hofstede,
2000) i oryginalnie oznaczało przestrzeń emocjo-
nalną oddzielającą podwładnych od przełożonych. 
Większa przestrzeń emocjonalna (stosunki hierar-
chiczne) wyraża się zmianą zachowania w zależno-
ści od pozycji w hierarchii społecznej osoby, z którą 
jest się w kontakcie. I odwrotnie mała przestrzeń 
emocjonalna (stosunki równościowe) oznacza rów-
ne traktowanie osób niezależnie od ich pozycji spo-
łecznej. 

Sposób traktowania relacji w rodzinie ma zasad-
niczy wpływ na kształtowanie w dzieciach nasta-
wienia na stosunki równościowe bądź hierarchicz-
ne. Relacje pomiędzy dorosłymi a dziećmi, uzależ-
nionymi od nich na wiele sposobów, są z natury 
asymetryczne. Nieporównywalne są ich możliwości 
względem wzajemnej kontroli. Władza jest tu po-
dzielona nierówno. Stopień w jakim rodzice będą 
tę asymetryczność wzmacniać, starając się wymu-
sić bezwarunkowe posłuszeństwo lub osłabić po-
przez nacisk na jak najszybsze usamodzielnienie 
się dziecka (Kagitcibasi, 1994; Skarżyńska, 1990) 
zadecyduje o wpływie statusu na relacje w życiu 
dorosłym. Będzie on wyrażał się między innymi 
okazywaniem szacunku i uległości ze względów 
czysto formalnych (Gesteland, 2000). Zachowania 
w rodzinie powielane są w relacji nauczyciel-uczeń, 
przełożony-podwładny, władza-obywatel wyraża-
jąc bądź to potrzebę podporządkowania, bądź też 
równości (Triandis, 1995). 

Hierarchiczny i równościowy charakter stosun-
ków wskazuje na określony rodzaj indywidualizmu 
i kolektywizmu (Hwang i wsp., 2003). Żadnego
z nich nie można uznać za najlepszy, każdy bowiem 
jest funkcjonalny dla innej sytuacji. Pierwszy: IR 
(indywidualizm równościowy) charakteryzuje oso-
by skoncentrowane na realizacji własnych intere-
sów i wykazujące potrzebę bycia unikalnymi, jed-
nak nie poprzez uzyskiwanie wysokiego statusu. 
Jednostki tego typu realizują własne cele, odrzu-
cając ograniczenia, jakie nakłada na nie grupa. 
Osoby, którym można przypisać wysoki IH (indy-
widualizm hierarchiczny), potrzebę unikalności re-
alizują poprzez współzawodnictwo, co może zaowo-
cować twórczością i angażowaniem dużego wysiłku 
w realizację zadań. KR – kolektywizm równościo-
wy odnosi się do ludzi, którzy spostrzegają duże 
podobieństwo pomiędzy sobą a innymi. Szczególną 
wagę przypisują wspólnym z innymi celom i wza-
jemnej zależności, ale niełatwo przychodzi im pod-
porządkowanie się autorytetom. W przypadku KH 
(kolektywizmu hierarchicznego) mamy do czynie-
nia z osobami, których działanie przyczynia się do 
realizacji wspólnego dobra tak, że efekt poczynań 
całej grupy jest większy niż suma działań poszcze-
gólnych jej członków. Osoby tego typu są gotowe do 
realizacji skrajnie nie akceptowalnych oczekiwań 
przywódców, jeśli tyko mają one na celu dobro ca-
łej grupy. Podkreślają znaczenie integralności gru-
py, a ich gotowości do poświęcania własnych celów 
na rzecz celów grupy towarzyszy nastawienie na 
współzawodnictwo międzygrupowe. 
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BADANIA DWÓCH POSTACI INDYWIDUALIZMU
I KOLEKTYWIZM

Singelis i Triandis (1995; Triandis, 1995) stworzyli 
narzędzie do diagnozowania postaw – skala IND-
COL – odnoszących się do hierarchicznej i równościo-
wej postaci indywidualizmu i kolektywizmu i prze-
testowali ją w Stanach Zjednoczonych i Hawajach 
na studentach pierwszych lat studiów. Alternatyw-
ny sposób pomiaru – zaproponowany przez Trian-
disa (1995) – oparty jest o krótkie scenariusze 
(wraz z czterema możliwościami reagowania w da-
nej sytuacji). Badania Triandisa i Gelfanda (1998), 
wykorzystujące podejście wielu cech – wielu metod, 
dostarczyło potwierdzenia dla trafności zbieżnej
i różnicowej dwóch miar badanych konstruktów: po-
staw i scenariuszy. Autorzy wskazali na związki po-
między IR, IH, KR, KH a wyróżnionymi składnikami 
indywidualizmu (współzawodnictwo, dystans emo-
cjonalny, hedonizm, samowystarczalność) i kolek-
tywizmu (spójność rodziny, współzależność, uspo-
łecznienie). Analiza regresji pomiaru postaw ujaw-
niła, iż wyniki IH w największym stopniu dały się 
przewidzieć przez współzawodnictwo i hedonizm, 
RI przez samowystarczalność, hierarchiczny ko-
lektywizm przez spójność rodziny i uspołecznienie,
a RK przez współzależność i uspołecznienie. 

Kolejne badanie, którego celem było określenie 
trafności narzędzia badania postaw zostało prze-
prowadzone przez Soh i Leong (2002) w Singapurze 
oraz w Stanach Zjednoczonych. Wykorzystując kon-
fi rmacyjną analizę czynnikową (CFA) stwierdzono 
(z wyłączeniem jednej pozycji) satysfakcjonującą 
czteroczynnikową strukturę, potwierdzoną różni-
cami kulturowymi pomiędzy próbą amerykańską 
– znacząco wyższe wyniki w IR oraz próbą z Sin-
gapuru – znacząco wyższe wyniki w KH. Autorzy 
podkreślają jednak, iż operacjonalizacja wymiaru 
stosunków równościowych – hierarchicznych jest 
mniej dokładna niż zakładano. Wniosek ten był 
wynikiem analizy regresji i analiz korelacyjnych 
jakie przeprowadzono celem określenia trafno-
ści różnicowej i zbieżnej w obu próbach. Badanie 
związków pomiędzy KR, KH, IR, IH, a 10 typami 
wartości Schwartza oraz sześcioma typami intere-
sów Hollanda, wykazały, iż teoretyczne założenia 
dotyczące znaczenia poszczególnych konstruktów 
nie w pełni zostały potwierdzone. 

Sens różnicowania kultur indywidualistycznych 
na równościowe i hierarchiczne został potwierdzo-
ny w badaniach Nelson i Shavitt (2002). Przepro-
wadzone w dwóch indywidualistycznych kulturach 
badania z wykorzystaniem metody jakościowej i ilo-
ściowej wykazały, iż reprezentanci Dani i Stanów 

Zjednoczonych kładą odmienny nacisk na wartość, 
jaką są własne osiągnięcia. Osiągnięcia rozumiane 
jako sukces osobisty będący wynikiem kompeten-
cji (Schwartz, 1992, cyt. za Nelson, Shavitt, op. cit) 
mogą pozostawać w sprzeczności z uwzględnia-
niem interesów innych ludzi i wywoływać napię-
cie, określane jako uniwersalny konfl ikt wartości 
(Schwartz, 1990). 

W częściowo ustrukturyzowanych wywiadach 
(zadawano pytania: „co powoduje, że jesteś szczęśli-
wy?”, „co masz nadzieję robić za dziesięć lat”), pod-
danych ocenie sędziów kompetentnych celem wy-
łonienia kategorii opisowych, badani Amerykanie 
znacznie częściej wskazywali osiągnięcia jako istot-
ną dla siebie wartość. Podobne wyniki uzyskano 
przy zastosowaniu metody Schwartza porządkowa-
nia wartości według ważności, z uwzględnieniem 
dwóch obszarów wartości: własne sprawstwo oraz 
uniwersalizm, które są przeciwstawne i pierwszy 
z nich odnosi się do dbałości o własne interesy, 
wyraża w dążeniu do sukcesu i dominacji nad in-
nymi, drugi zaś obszar związany jest z akceptacją 
równego statusu innych ludzi i troski o ich dobro-
stan. Indywidualizm i kolektywizm równościowy
i hierarchiczny były natomiast mierzone z użyciem 
scenariuszy do badania kulturowej orientacji Trian-
disa. 

W badaniach międzykulturowych Kurman i Sri-
ram (2002) wykazali, iż tendencja do samokryty-
cyzmu ma miejsce tylko w tych kulturach, które 
ograniczają rozwój unikalnego ja i ma to związek 
z kolektywizmem hierarchicznym, wzmacniającym 
skromność. Kulturowe podkreślanie tej wartości 
wyraża się w społecznych naciskach na nieujawnia-
nie własnych sukcesów. Zjawisko to nie występuje 
w przypadku kolektywizmu równościowego, gdzie 
normy grupowe nie narzucają członkom grupy ko-
nieczności znacznego ograniczania swojej wolności, 
rezygnacji z własnych celów i aspiracji lecz raczej 
stawiają wymóg realizacji indywidualnych zamie-
rzeń w ramach danej społeczności.

BADANIA WŁASNE

Podstawowym celem badań było skonstruowa-
nie polskiego narzędzia pomiarowego, w oparciu 
o koncepcję Singelisa i Triandisa (1995), która nie 
stanowiłaby wiernej kopii narzędzia przez niego 
skonstruowanego. Analiza treściowa oryginalnych 
pozycji kwestionariusza w wersji amerykańskiej 
pozwoliła na przyjęcie wniosku, że z powodów 
różnic kulturowych lepszym rozwiązaniem będzie 
dokonanie rekonstrukcji kwestionariusza zamiast 
jego transkrypcji. Zamierzeniem było więc stworze-
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nie narzędzia, w którym wykorzystane zostaną po-
zycje testu zaproponowane przez Triandisa, jednak 
dosyć swobodnie podchodzono do oryginalnych, 
anglojęzycznych treści pozycji oraz zaproponowa-
no znaczącą ilość własnych pozycji, które zdaniem 
sędziów kompetentnych dobrze mierzyły wymiary 
zaproponowane przez autora. Nowe pozycje wyge-
nerowane zostały przez grupę psychologów w opar-
ciu o defi nicje poszczególnych wymiarów. Z punktu 
widzenia metodologicznego, nasz kwestionariusz 
jest raczej parafrazą kwestionariusza Triandisa 
niż dokładną jego transkrypcją (Brzeziński, 1996).

Nasze badanie zostało przeprowadzone w czte-
rech niezależnych etapach:

1) Wstępne badanie diagnozujące trafność czyn-
nikową kwestionariusza przy pomocy eksploracyj-
nej analizy czynnikowej (próba A, n = 196) dotyczy-
ło eksperymentalnej wersji narzędzia (wersja 0), 
składającego się z 65 pytań, uzyskanych poprzez 
tłumaczenie oryginalnych pozycji anglojęzycznych 
oraz zaproponowanych przez zespół badaczy. Prze-
widywana struktura czynnikowa miała składać się 
z dwóch typów kolektywizmu (równościowy i hie-
rarchiczny) oraz dwóch typów indywidualizmu 
(podział jak wyżej). Do analizy czynnikowej eks-
perymentalnej wersji skali kolektywizmu – indy-
widualizmu hierarchicznego i równościowego za-
stosowano rotację Oblimin, zakładając korelacje 
pomiędzy czterema wyłonionymi czynnikami. W re-
zultacie wykonanych analiz, znacząca część po-
zycji (21) została wykluczona z dalszych badań, 
poprawiono także błędy stylistyczne wybranych 
pozycji. Zgodnie z zaleceniami metodologicznymi 
(Gorsuch, 1983; Joreskog i in., 1999) jedynie w ba-
daniu wstępnym zdecydowano się na zastosowanie 
eksploracyjnej analizy czynnikowej, w następnych 
dwóch etapach konsekwentnie używano analizy 
konfi rmacyjnej.

2) Badanie testujące własności psychometryczne 
kwestionariusza oraz dopasowanie jego struktury 
czynnikowej do modelu teoretycznego za pomocą 
konfi rmacyjnej analizy czynnikowej (próba B, n 
= 321) dotyczyło zredukowanej wersji narzędzia 
(wersja 1a), składającego się z 44 pytań. Wyniki 
były zadowalające, tzn. wskaźnik RSMEA wynosił 
.064, wskaźniki GFI oraz AGFI przekraczały .7,
a wielkość wskaźników lamda-x dla niektórych py-
tań sugerowała, że zredukowanie modelu o kilka 
pozycji może poprawić stopień dopasowania do po-
stulowanego modelu czynnikowego. Konfi rmacyjną 
analizę czynnikową przeprowadzono za pomocą 
programu Lisrel 8.14 (Jőreskog, Sőrbom, 1995). 
Testowano modele ze skorelowanymi zmiennymi 
latentnymi, wykorzystując macierz kowariancji 

pozycji testowych, gdyż takie rozwiązanie wydaje 
się najbardziej poprawne metodologicznie (Cudeck, 
1989).

3) Walidacja ostatecznej wersji kwestionariu-
sza (dopasowanie czteroczynnikowego modelu te-
oretycznego do danych empirycznych). Badanie to 
(próba C, n = 229) opierało się na ostatecznej wersji 
narzędzia (wersja 1b), składającej się z 39 pytań.
W przeprowadzonej analizie konfi rmacyjnej ponow-
nie testowano modele ze skorelowanymi zmienny-
mi latentnymi, wykorzystując macierz kowariancji 
pozycji testowych.

4) Badanie trafności teoretycznej – korelacji 
czterech wymiarów kwestionariusza KIRH ze ska-
lą wartości Schwartza (próba D, n = 53).

Pierwsze trzy badane próby (A, B, C) składały 
się ze studentów oraz osób pracujących, o co naj-
mniej średnim poziomem wykształcenia. Próba D 
składała się wyłącznie z osób pracujących zawo-
dowo, słuchaczach studiów podyplomowych Uni-
wersytetu Gdańskiego. W dalszej części artykułu 
ograniczymy się głównie do podania ostatecznych 
wyników konstrukcji narzędzia i sprawdzenia traf-
ności, a więc wyników uzyskanych w trzecim i w 
czwartym etapie naszych badań. 

Podstawowe własności psychometryczne 
kwestionariusza KIRH

Jak ilustrują to dane zawarte w Tabeli 1 wskaźnik 
χ2 jest najmniejszy dla wariantu czteroczynnikowe-
go. Porównanie modelu czteroczynnikowego z każ-
dym z trzech pozostałych rozwiązań dwuczynniko-
wych wykazuje, że uzyskane dane są lepiej dopa-
sowane do postulowanego teoretycznego modelu 
czteroczynnikowego niż do modelu dwuczynniko-
wego – kolektywizm/indywidualizm (Δχ2 = 109.04; 
Δdf = 5, p < .001), do modelu dwuczynnikowego 
– hierarchiczność/równość (Δχ2 = 563.82; Δdf = 5, 
p < .001) oraz do jednoczynnikowego (Δχ2 = 608.90; 
Δdf=6, p < .001). Tak więc testowane alternatywne 
dwa modele dwuczynnikowe oraz jeden jednoczyn-
nikowy, chociaż prostsze, wykazują statystycznie 
istotny spadek w dopasowaniu do analizowanych 
danych. Spośród rozpatrywanych czterech warian-
tów – model czteroczynnikowy ma również lepsze 
wskaźniki RMSEA (Root Mean Square Error of 
Approximation), dla których norma wynosi poniżej 
.05, ale wartości do .08 są dopuszczalne (Cudeck, 
Browne, 1993). Pozostałe wskaźniki, tj. GFI (Good-
ness of Fit) oraz AGFI (Adjusted Goodness of Fit) są 
porównywalne dla rozwiązania czteroczynnikowe-
go jak i dwuczynnikowego (kolektywizm – indywi-
dualizm), nieznaczne różnice, jakie się pojawiają, 
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KH (10 pozycji) KR (11 pozycji)IR (9 pozycji)IH (9 pozycji)
pozycja pozycjaλpozycjaΛpozycjaλ Λ

1 .382.466.36 7 .44

4 .533.508.52 10 .61

5 .3111.5813.46 12 .36

9 .4319.5716.36 14 .60

15 .3820.5224.53 17 .48

21 .4423.4626.57 18 .26

28 .5633.6327.46 22 .34

31 .6035.5830.51 25 .28

34 .5936.4938.44 29 .65

37 .37 32 .30

Tabela 4
Ładunki czynnikowe (całkowicie standaryzowane lambda – X) poszczególnych pozycji w ostatecznej wersji kwestionariusza 
(Próba C)

39 .67

Model X2 (df) X2 /df RMSEA GFI AGFI Δ X2 Δ df

4 czynniki:
– KH  – IH
– IR    – KR

1388.06
(696)

1.99 .066 .76 .73 – –

2 czynniki:
– kolektywizm
– indywidualizm

1496.98
(701)

2.14 .071 .74 .71 109.04* 5

2 czynniki:
– hierarchiczność
– równość

1951.88
(701)

2.78 .088 .63 .59 563.82* 5

1 czynnik 1996.98
(702)

2.84 .116 .61 .57 608.90* 6

Tabela 1
Wskaźniki dopasowania kwestionariusza KIRH do modelu teoretycznego przy czterech wybranych opcjach
– wyniki trzeciego etapu badań wykonanego na próbie C

Oznaczenia: *p < .001

        KH       IH       IR       KR

Singels i in. (1995)       .68       .74       .67       .74

Polska – próba B       .70       .75       .67       .67

Polska – Próba C       .73       .78       .71       .72

Tabela 3
Wskaźniki rzetelności (alfa – Cronbacha) kwestionariusza 
KIRH uzyskane w dwóch badaniach na polskiej populacji na tle 
porównawczym wyników osiągniętych przez Singelsa i Triandisa 
(1995)

Model X2 (df) X2 /df RMSEA GFI AGFI

USA 898.88
(458) 1.96

Brak 
danych .79 .75

Polska
– Próba C 1388.06

(696)
1.99 .066 .76 .73

Tabela 2
Porównanie wskaźników dla polskiej wersji kwestionariusza oraz 
kwestionariusza zaproponowanego przez Singelisa i Triandisa 
(1995)

Oznaczenia: *p < .001
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KH IH IR KR

KH

IH -.20**

IR -.19**      .55***

KR    .52*** -.09 -.08

Tabela 5
Interkorelacje czterech wymiarów Kwestionariusa KIRH (Próba C) 

Oznaczenia: *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Średnia Odch. 
stand.

Wskaźniki 
skośności Kurtoza

KH 41.43 9.24 -.01 -.34

IH 42.47 9.93 -.41 -.30

IR 44.79  8.64 -.23 -.81

KR 58.98 8.80 -.72  .79

Tabela 6
Charakterystyka statystyczna czterech podskal skonstruowanej 
metody (Próba C)

zawsze są jednak korzystniejsze dla wariantu czte-
roczynnikowego (tzn. wskaźniki mają wyższe war-
tości). Warto jednocześnie zauważyć, że wskaźnik 
będący ilorazem χ2 przez ilość stopni swobody, jedy-
nie w przypadku rozwiązania czteroczynnikowego 
nie przekracza wartości 2, która jest uważana za 
dopuszczalną granicę. Zebrane w Tabeli 2 dane po-
równawcze dla amerykańskiej wersji skali przeko-
nują, że zarówno polska jak i amerykańska wersja 
charakteryzuje się podobnymi wskaźnikami dopa-
sowania do modelu teoretycznego (patrz Tabela 2).

Jak ilustrują to dane zawarte w Tabeli 3 doty-
czące rzetelności, współczynniki alfa – Cronbacha 
czterech podskal kwestionariusza KIRH, chociaż 
niewysokie, wykazują stabilność w dwóch nieza-
leżnych etapach badania, a jednocześnie nie odbie-
gają poziomem od oryginalnej metody opracowanej 
przez Singelisa i Triandisa (1995). Wysokość ła-
dunków czynnikowych w poszczególnych pytaniach 
dla fi nalnej wersji kwestionariusza wydaje się za-
dowalająca (patrz Tabela 4). Wszystkie współczyn-
niki lambda-x (Completely Standardized Solution) 
okazały się istotne na poziomie (p < .001).

Zebrane w 3 etapie badań dane wskazują, że 
pomiędzy wymiarami Kwestionariusza KIRH wy-
stępują dwukrotnie znaczące interkorelacje (patrz 
Tabela 5). Pozytywne korelacje pomiędzy dwoma 
formami kolektywizmu oraz pomiędzy dwoma 
formami indywidualizmu są istotne i przekracza-
ją .5. Oznacza to, że około 25% wariancji obydwu 
skal można uznać za wspólną. Nie wydaje się więc, 
aby wysokość tych związków podważała celowość 
podziału na dwa typy kolektywizmu i indywidua-
lizmu. Istotne, chociaż wyraźnie słabsze korelacje 
ujemne pojawiają się również pomiędzy kolekty-
wizmem hierarchicznym oraz dwoma typami in-
dywidualizmu. Zwraca uwagę fakt, że nie wystę-
pują pozytywne związki pomiędzy dwoma skalami 
mierzącymi „hierarchiczność” w wydaniu kolek-
tywnym i indywidualnym (r = -.20) oraz dwoma 
skalami mierzącymi „równość” w wydaniu kolek-
tywnym i indywidualnym (r = -.08). Potwierdzają 
się zatem dane uzyskane z konfi rmacyjnej anali-

zy czynnikowej o bardzo słabym dopasowaniu do 
danych alternatywnego modelu dwuczynnikowego 
(hierarchiczność, równość). Warto wspomnieć, że 
na żadnym z czterech wymiarów nie zanotowano 
istotnych różnic pomiędzy kobietami i mężczyzna-
mi. Podstawowe dane dotyczące charakterystyki 4 
podskal zawiera Tabela 6. Informacje o sposobie 
odpowiadania oraz przykłady pytań z poszczegól-
nych skal zawiera załącznik.

Badanie trafności teoretycznej 
kwestionariusza KIRH

W celu zbadania trafności teoretycznej skal KIRH 
zastosowaliśmy skalę wartości Schwartza, która 
naszym zdaniem powinna dobrze określać podo-
bieństwa i różnice pomiędzy poszczególnymi typa-
mi kolektywizmu i indywidualizmu. Jak ilustruje 
to Tabela 7, na poziomie elementarnych wartości, 
porangowanych wedle poziomu skorelowania z po-
szczególnym rodzajem kolektywizmu i indywidua-
lizmu występuje znaczące zróżnicowanie. Zgodnie 
z oczekiwaniami, z wymiarem IH najsilniej kore-
luje silna pozycja społeczna, zaś z wymiarem IR 
– niezależność. W przypadku dwóch typów kolek-
tywistycznych różnice są bardziej subtelne, w oby-
dwu przypadkach najsilniejszym korelatem jest 
szacunek dla tradycji, jednak na poziomie niższej 
rangi korelatów pojawiają się istotne różnice. War-
tościami znaczącymi są sprawiedliwość społeczna 
i uprzejmość dla KR, oraz szacunek dla rodziców 
i starszych oraz brak niezależności dla KH. Taka 
specyfi ka korelacji dwóch typów kolektywizmu, 
zgodna jest z założeniami teoretycznymi. 

Do podobnej konkluzji prowadzi analiza wy-
ników korelacji pomiędzy czterema wymiarami 
KIRH, a dziesięcioma podstawowymi wartościami 
Schwartza (patrz Tabela 8). W przypadku wymiaru 
IH, najsilniejszym korelatem okazuje się być siła, 
zaś w przypadku wymiaru IR – własne sprawstwo. 
Z kolei obydwa typy kolektywizmu, chociaż posia-
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Tabela 8
Cztery wymiary kwestionariusza KIRH, a dziesięć podstawowych 
wartości Schwartza – Próba D

Oznaczenia: *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Wartości KH IH IR KR

Siła .14 .40** .15 .11

Osiągnięcia -.03 .30* .16 .08

Hedonizm -.20 .19 .17 -.18

Stymulacja -.10 .22 .18 .04

Własne sprawstwo -.21 .27a .40** -.11

Uniwersalizm .21 -.05 -.18 .35*

Życzliwość, 
Dobroczynność

.52*** .10 -.22 .63***

Tradycja .55*** .22 -.04 .46**

Konformizm .46*** .34* -.06 .37**

Ochrona, 
Bezpieczeństwo

.14 -.09 -.18 .37**

Tabela 7
Cztery wymiary kwestionariusza KIRH, a wartości Schwartza 
na poziomie elementarnym (pięć wybranych wartości najsilniej 
korelujących z poszczególnymi wymiarami) – Próba D

Uwaga: wszystkie korelacje w tabeli w sposób istotny różniły się
             od zera (p < .05)

Ranga 
wartości

KH IH IR KR

1 szacunek 
dla tradycji

(.56)

silna 
pozycja 

społeczna
(.45) 

niezależ-
ność
(.45) 

szacunek 
dla tradycji

(.54)

2 szanujący
rodziców

i starszych
(.53)

cieszący 
się życiem

(.34)

szacunek 
dla 

samego 
siebie
(.45)

sprawiedli-
wość 

społeczna
(.50)

3 niezależ-
ność
(-.36)

władza
(.33)

wytycza-
jący sam

sobie cele
(.44)

uprzej-
mość
(.45)

4 wyrozu-
miały
(.34)

niezależ-
ność
(.32)

dojrzała 
miłość
(-.42)

szanujący
rodziców

i starszych
(.43)

5 równość
(.34)

dbający
o opinię

(.32)

wyrozu-
miały
(-.40)

wyrozu-
miały
(.42)

DYSKUSJA WYNIKÓW

Zaprezentowana metoda stanowi nową propozycję 
narzędzia diagnozującego nasilenie czterech orien-
tacji społecznych w języku polskim. Metoda cha-
rakteryzuje się właściwymi parametrami psycho-
metrycznymi, nie odbiegającymi od pierwowzoru 
amerykańskiego. Miary rzetelności i trafności nie 
są, co prawda idealne, ale spełniają podstawowe 
wymagania metodologiczne. Staranna selekcja po-
zycji w wieloetapowym postępowaniu badawczym 
została oparta o niezależne od siebie analizy czyn-
nikowe. Pozwala to wierzyć, że metoda okaże się 
przydatnym i diagnostycznym narzędziem badaw-
czym. 

Wyniki wskazują, iż zwrócenie uwagi w badaniu 
dwóch orientacji na zróżnicowanie stosunków (hie-
rarchiczne, równościowe) oferuje nowe informacje 
dotyczące stopnia akceptacji nierówności społecz-
nych. Pozwalają one na dokonywanie bardziej 
precyzyjnej oceny orientacji i trafniejsze przewidy-
wanie ich konsekwencji behawioralnych, poznaw-
czych oraz emocjonalnych. Może to mieć szczególne 
znaczenie, jeśli celem jest zrozumienie przyczyn 
społecznych, politycznych i interpersonalnych kon-
fl iktów oraz ich rozwiązywanie. Niejednokrotnie 
przyczyną konfl iktów jest rywalizacja o dostęp do 
ograniczonych zasobów. Sposób, w jaki strony zaan-
gażowane w konfl ikt spostrzegają nierówności i so-
bie z nimi radzą bez wątpienia wpływa na jego 
przebieg. 

Znacząca część badanych, to osoby pracujące, 
mające różnego rodzaju doświadczenia zarówno za-
wodowe, jak i osobiste. Przyczynia się to istotnie do 
szczególnej użyteczności proponowanego narzędzia 
w diagnostyce organizacyjnej. Budowanie zespołu, 
zdefi niowanie pożądanych kompetencji menedżer-
skich, wyznaczanie kierunków zmiany kultury wy-
maga określenia potencjału pracowników, w tym ich 
preferencji dotyczących relacji z grupą oraz właści-
wych ich zdaniem stosunków panujących w grupie. 
Rozpoznanie preferowanej orientacji społecznej 
współpracujących ze sobą osób umożliwia opraco-
wywanie metod i narzędzi usprawniania komu-
nikacji pomiędzy nimi. Proces komunikacji przebie-
ga na poziomie merytorycznym (rzeczowym) oraz 
relacyjnym. Brak wzajemnej akceptacji na pozio-
mie relacji znacząco zwiększa prawdopodobień-
stwo ograniczenia wykorzystywania umiejętności 
i wiedzy stron w zakresie przedmiotu wspólnych 
działań. Zróżnicowanie hierarchicznego i równoś-
ciowego indywidualizmu i kolektywizmu w obrębie 
preferowanych wartości, na co wskazują zaprezen-
towane badania, może się przyczyniać do zakłóceń 

dają wspólną grupę związanych z nimi wartości 
(życzliwość, tradycja, konformizm), to różnią się 
w zakresie takich wartości, jak uniwersalizm oraz 
ochrona.
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na poziomie relacji. Osoby charakteryzujące się in-
dywidualizmem hierarchicznym szczególnie cenią 
sobie władzę. Indywidualiści równościowi akcent 
kładą na możliwość kierowania sobą. Życzliwość, 
tradycja i konformizm są wspólne dla kolektywi-
stów hierarchicznych i równościowych, ci ostatni 
wyróżniają się jednak gotowością do uznania war-
tości uniwersalnych i szczególnie cenią sobie bez-
pieczeństwo. Obydwa typy kolektywizmu różnią 
jeszcze zależności z wiekiem, jedynie w przypadku 
kolektywizmu hierarchicznego występuje istotny 
pozytywny związek (r = .33; p < .001). 

Powyższe zależności są wynikiem analizy typów 
wartości. Różnice pomiędzy czterema wymiarami, 
analizowane na poziomie wartości podstawowych, 
wchodzących w skład wymienionych powyżej ty-
pów pozwalają na bardziej szczegółowy opis wy-
borów wartości. Tym samym przyczynić się mogą 
do zrozumienia atrybucji, jakich dokonują wzglę-
dem siebie przedstawiciele różnych orientacji. 
Indywidualista równościowy w wysokim stopniu 
ceni sobie niezależność i niemal z równą siłą od-
rzuca takie wartości jak dojrzała miłość oraz wy-
rozumiałość. Podkreśla wagę szacunku dla samego 
siebie oraz możliwości samodzielnego wytyczania 
sobie celów. Można sobie wyobrazić, że niektóre 
spośród jego zachowań będą trudno akceptowalne 
dla kolektywisty hierarchicznego, który odrzuca 
niezależność, a ceni sobie szacunek dla tradycji, 
rodziców i starszych oraz wyrozumiałość. Znacznie 
bliższy mu kolektywista równościowy kładzie na-
cisk na sprawiedliwość społeczną oraz uprzejmość. 
Odrębne wartości preferuje indywidualista hierar-
chiczny, dla którego najważniejsze są: silna pozy-
cja społeczna, radość, życia, władza, niezależność
i dobra opinia.

Sposób, w jaki wzajemnie spostrzegają się i oce-
niają osoby o odmiennej orientacji społecznej moż-
na zrozumieć i przewidywać na bardziej precyzyj-
nym poziomie dzięki wprowadzeniu zróżnicowania 
na stosunki hierarchiczne i równościowe. Tego ro-
dzaju diagnoza, możliwa poprzez wykorzystanie 
zaprezentowanego narzędzia, będzie znajdowała 
coraz szersze zastosowanie wraz z dalszymi bada-
niami nad konsekwencjami równościowego i hie-
rarchicznego indywidualizmu oraz kolektywizmu.
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ZAŁĄCZNIK

Osoby badane udzielają odpowiedzi na pytania testowe wybierając 
liczby z siedmiostopniowej skali, gdzie 1 oznacza – zdecydowanie 
się nie zgadzam, a 7 – zdecydowanie się zgadzam. 

Przykłady pytań z poszczególnych skal:

Kolektywizm hierarchiczny: „Zwykle poświęcam swój własny 
interes na rzecz interesów mojej grupy” (pytanie 4)
Indywidualizm hierarchiczny: „Cieszy mnie praca wymagająca 
współzawodnictwa z innymi” (pytanie 8)
Indywidualizm równościowy: „To, co mi się zdarza, jest moją 
własną sprawą” (pytanie 3)
Kolektywizm równościowy: „Ważne jest dla mnie powodzenie 
moich współpracowników” (pytanie 10)
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