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KIRH - A QUESTIONNAIRE TO MEASURE VERTICAL AND HORIZONTAL COLLECTIVISM
AND INDIVIDUALISM

The horizontal and vertical distinction within individualism and collectivism is used by
other researches as a theoretical framework to predict differences in values, interests,
self-enchacement and modes of communication. The objective of the study was to develop
and test, the Polish version of the measure which was based on the original INDCOL scale
(Triandis, 1995). The research was carried out in four separate studies (n,= 196; n,= 321;
n,=229; n, = 53). An exploratory factor analysis was used in the first study; a confirmatory
factor analysis was used in the second and third study. The hypothesized four -factor
model is confirmed on the 39 - item questionnaire. Correlational research based on the
universal value method of Schwarz which was conducted as a fourth study confirmed, the
validity of presumed vertical and horizontal distinction of collectivism and individual-
ism. The distinction makes possible precise estimation of the behavioral, cognitive, and
emotional consequences of two social orientations.

WPROWADZENIE

Stosunek jednostki do grupy oraz do zobowigzan,
jakie wynikaja z uczestnictwa w grupie od dawna
jest przedmiotem zainteresowania nauk spolecz-
nych. Wyraza sie w formowaniu relacji z przedsta-
wicielamiwlasnej grupy, ktore moga mieé charakter
krétkotrwaly — indywidualizm, badZ tez stanowia,
silna, dtugotrwata wiez — kolektywizm (Durkheim,
cyt. za Oyserman, Coon, Kemmelmeier, 2002; Rey-
kowski, 1992; Tonnies, 1988; Wesolowski, 1999).
Rozkwit badan nad indywidualizmem i kolektywi-
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zmem zapoczatkowal Hofstede (2000) wskazujac na
zwiazki kultury z funkcjonowaniem w organizacji.
Tym samym indywidualizm 1 kolektywizm staty sie
pojeciami opisujacymi réznice kulturowe. Przyjmu-
jac jednak argumentacje Schwartza (1994) bardziej
jest uzasadniony poglad, ze przedstawiciele danego
spoleczenstwa wykazuja sktonnoéé do kierowania
sie zaréwno wartoSciami kolektywistycznymi jak
1 indywidualistycznymi, chociaz na poziomie cha-
rakterystyki calego spoleczenstwa mozna ujawnié
tendencje do wyboru okreélonej grupy wartosci.
Wartosci pelnia funkcje kryteriéw wyznaczajacych
sposoby dzialania oraz ocene tych dziatan. Autor
charakteryzuje dziesieé¢ typéw wartosci zdefiniowa-
nych przez cele, ktére prowadza do ich realizacji.
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Sa one powszechnie znane ludziom, niezaleznie
od tego, w jakiej zyja kulturze (Brzozowski, 2002).
Typy wartosci to: sita, osiagniecia, hedonizm, sty-
mulacja, kierowanie soba, uniwersalizm, zyczli-
wo$¢, tradycja, przystosowanie, bezpieczenstwo.

W badaniach nad indywidualizmem i kolektywi-
zmem w ciagu ostatnich dwudziestu lat wyraznie
zaznacza sie tendencja do traktowania indywidu-
alizmu 1 kolektywizmu jako konstruktéw wskazu-
jacych na réznice miedzy jednostkami. Zaréwno
réznice miedzykulturowe jak 1 miedzyosobnicze,
do jakich odnosi sie indywidualizm 1 kolektywizm,
sq istotne dla badaczy miedzy innymi ze wzgledu
na zalozenie, iz indywidualizm jest wlasciwy zin-
dustrializowanym spoteczenstwom zachodnim, a w
znacznie mniejszym stopniu zaznacza sie¢ w bar-
dziej tradycyjnych krajach rozwijajacych sie. Wol-
no$¢ osobista, znaczenie wyboréw indywidualnych
1 samoaktualizacja przyczyniaja sie do aktywnos$ci
jednostek 1 tym samym decyduja o mozliwosci roz-
woju ekonomicznego danego kraju oraz tworzenia
struktur spotecznych o charakterze demokratycz-
nym (Gawlikowski 1 wsp., 1999).

Istotna czeé¢ badan nad indywidualizmem 1 ko-
lektywizmem koncentruje sie na ich sile przewidy-
wania emocjonalnych 1 poznawczych konsekwen-
¢ji dla funkcjonowania jednostki. Réznicom $wia-
topogladowym przypisuje sie réznice w zakresie
a) tworzenia 1 podtrzymywania obrazu wlasnej
osoby — koncepcji ja, b) sposobéw zachowania po-
czucia wlasnej warto$ci 1 sensu podejmowanych
dziatan, c) styléow atrybucji oraz d) nawiazywania
1 utrzymywania kontaktow z przedstawicielami gru-
py wlasnej i obcej (Oyserman i wsp., op. cit.). Ze
wzgledu na ztozonoéé¢ zjawisk psychologicznych od-
noszacych sie do indywidualizmu i kolektywizmu,
Triandis uznaje (1995), iz istnieje wiele ich réznych
rodzajéw, zatem ich definiowanie powinno przebie-
ga¢ na wzoér podzialéw dokonywanych w zoologii,
gdzie kazda gromada jest okreslana przez pewna
kombinacje wlasciwosci definicyjnych, a gatunki wy-
rézniane ze wzgledu na kilka dodatkowych wtasci-
wosécl. Podstawowe wlasciwosdcei to sposéb definio-
wania wlasnego ja, prymat celow, typ relacji, waga
postaw 1 norm w regulacji zachowan oraz rodzaj
stosunkéw spotecznych.

INDYWIDUALIZM | KOLEKTYWIZM
— WELASCIWOSCI DEFINICYJNE

Indywidualizm 1 kolektywizm stanowia dwa odreb-
ne wymiary (Triandis, Bontempo, Villareal, Asai,
Lucka, 1988; Traindis, McCusker, Hui, 1990; Trian-

dis, 1993; Reykowski, Smolenska, 1993; Adamska,
1997; Realo 1 wsp., 2002), a nie jak tradycyjnie sa-
dzono (Hofstede, 2000; Popper, 1993; Waterman,
1981) przeciwstawne krance tego samego wymia-
ru, ktéry mozna opisac jako stosunek do czlonkow
grupy wlasnej 1 obcej (silne réznicowanie-slabe
réznicowanie). Orientacja indywidualistyczna 1 ko-
lektywistyczna, wspolistniejace w umysle kazdego
cztowieka, oznaczaja pewna zgeneralizowana ten-
dencje do postrzegania, warto$ciowania, odczuwa-
nia 1 reagowania na rzeczywisto$¢ spoteczna,.
Pierwsza z ich wtaéciwosci definicyjnych to spo-
séb definiowania wlasnego ja, ktéry zwiagzany jest
ze znaczeniem innych os6b w formutowaniu koncep-
¢ji siebie (Traindis, 1989; Rhee, Uleman, Roman,
Lee, 1995; Singelis, 1995; Singelis, Brown, 1995;
Singelis, Sharkey, 1995; Singelis, Bond, Sharkey,
Lai, 1999) i mozna go ujaé w postaci dwéch koncep-
¢ji: jJa wspoélzaleznego 1 ja niezaleznego. Stanowia
one cze$¢ schematu sluzacego ocenie, organiza-
¢ji oraz regulacji wlasnych doswiadczen i1 dziatan
(Markus 1 Wurf, 1987; Markus i Kitayama, 1991).
Prymat celéw odnosi sie do wagi, jaka jest przypi-
sywana celom wlasnym oraz celom grupy (Yama-
guchi, 1994). Jednostki poSwiecaja czasowo swoje
wlasne cele, realizujac cele grupy, jesli spodziewa-
ja sie nagréd w odleglej perspektywie czasowej lub
oczekuja wystapienia jakiej$ formy kary, na przy-
ktad wykluczenia z grupy. Nagroda za spelnianie
swoich obowigzkéw wzgledem grupy wyraza sie
posrednio aprobata grupy 1 wsparciem spotecznym.
» [...] kolektyw jest odpowiedzialny za jednostke, ale
jednostka jest odpowiedzialna za dobro kolektywu
1 poszczegblnych jej czlonkéw. Wynika stad nakaz
moralny poéwiecania sie dla innych i dla dobra ko-
lektywu. [...] ujecie indywidualistyczne implikuje
zasade, 1z kazdy odpowiada sam za siebie, podczas
gdy ujecie kolektywistyczne zaklada zasade wspot-
odpowiedzialno$ci” (Reykowski, 1990).
Indywidualizm i kolektywizm moze byé¢ tak-
ze charakteryzowany poprzez typ relacji utrzy-
mywanych z innymi ludZzmi. Clark (Clark, 1984,
1985; Clark, Powell, Mills, 1986; Clark, Powell,
Oullette, Milberg, 1987) wyrédznia odpowiednio re-
lacje wymiany 1 relacje komunalne. Réznicuja je
reguly przekazywania korzy$ci (reguly dawania
1 brania). W relacjach komunalnych ludzie czujaq
sie zobowigzani do troski o czyje$ dobro. Przeka-
zujq korzysci w reakeji na potrzeby lub by zadowo-
li¢ innych. Otrzymywanie korzy$ci nie uruchamia
zobowiazania do zwrotu poréwnywalnych korzys$ci
w nieodleglym czasie. Odwrotnie jest w relacjach
wymiany, gdzie uczestnicy przekazujac korzysci
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oczekuja na otrzymanie korzysci o poréwnywalnej
wartos$ci, a kiedy co$ otrzymuja, czujag sie zobowig-
zani do odwdzieczenia sie tym samym. Zgodnie
z normami wymiany, ludzie powinni by¢ nagra-
dzani proporcjonalnie do wktadu za wykonane za-
danie. Natomiast normy komunalne wskazuja na
konieczno§¢ uwzgledniania potrzeb.

Orientacja indywidualistyczna 1 kolektywistycz-
na zréznicowane sga ponadto ze wzgledu na wage
postaw 1 norm w regulacji spotecznych zachowan.
Szerzej wymiar ten mozna opisaé jako przeciwsta-
wienie postaw, przekonan, emocji i preferencji, nor-
mom i rolom spotecznym (Bierbfauer, Meyer, Wol-
fradt, 1994; Suh, Diener, Oishi, Triandis, 1998).
Stosunki réwnosciowe 1 hierarchiczne sa uznawane
przez Triandisa 1 Gelfanda (1998) za kolejna istot-
na wlasciwo$¢ indywidualizmu i kolektywizmu, de-
cydujaca o specyficznym ich charakterze.

STOSUNKI ROWNOSCIOWE | HIERARCHICZNE

Wspblzycie z innymi ludzmi naktada na jednostki
ograniczenia, ktére formalizuja sie w strukturach
spotecznych. Wyznaczaja one dziatania czlonkéw 1
ograniczaja swobode ich wyboru, zwiekszajac przewi-
dywalnoé¢ zachowan. Im wyzsza wtadza, tym ograni-
czenia mniejsze w sensie swobody wyboru celéw, jak
1 $rodkow stuzacych ich realizacji (Bauman, 1996).
Struktury spoleczne wymuszajace wieksza mozliwosé
dziatania jednych kosztem drugich okre§lamy jako
hierarchiczne. W ramach struktur egalitarnych zakta-
dana jest r6wno$¢ oséb wzgledem praw 1 obowiazkow.
Takie naukiempirycznejak socjologia, czy psychologia
spoteczna stawiaja pytanie, w jakich sytuacjach r6z-
nie ulokowani w spotecznej strukturze jej cztonkowie
sktaniaja sie do myslenia w sposéb zgodny lub nie z po-
stulatami zakorzenionymi w idei réwnosci (Bokszan-
ski 1 wsp., 1998). Akceptacja porzadku spotecznego
w postaci jednej z dwéch wymienionych struktur,
wykazywana przez czlonkéw danego spoleczen-
stwa to przekonanie o zasadno$ci badz stosunkéw
réwnoéciowych, badz hierarchicznych. Stosunek
do zjawiska nieréwno$ci miedzy ludzmi Hofstede
(2000) nazywa dystansem witadzy. OkreSlenie to
zapozyczyt od Muldera (1976, cyt. za Hofstede,
2000) 1 oryginalnie oznaczalto przestrzen emocjo-
nalna oddzielajaca podwladnych od przelozonych.
Wieksza przestrzen emocjonalna (stosunki hierar-
chiczne) wyraza sie zmiang zachowania w zalezno-
§ci od pozycji w hierarchii spotecznej osoby, z ktora
jest sie w kontakcie. I odwrotnie mala przestrzen
emocjonalna (stosunki réwnosciowe) oznacza row-
ne traktowanie oséb niezaleznie od ich pozycji spo-
lecznej.

Sposob traktowania relacji w rodzinie ma zasad-
niczy wplyw na ksztaltowanie w dzieciach nasta-
wienia na stosunki réwnoséciowe badz hierarchicz-
ne. Relacje pomiedzy dorostymi a dzieé¢mi, uzalez-
nionymi od nich na wiele sposobéw, sa z natury
asymetryczne. Nieporéwnywalne sg ich mozliwo$ci
wzgledem wzajemnej kontroli. Wtadza jest tu po-
dzielona nieréwno. Stopien w jakim rodzice beda
te asymetryczno$¢ wzmacniaé, starajac sie wymu-
si¢ bezwarunkowe postuszenstwo lub ostabié¢ po-
przez nacisk na jak najszybsze usamodzielnienie
sie dziecka (Kagitcibasi, 1994; Skarzynska, 1990)
zadecyduje o wplywie statusu na relacje w zyciu
doroslym. Bedzie on wyrazal sie miedzy innymi
okazywaniem szacunku i ulegloSci ze wzgledow
czysto formalnych (Gesteland, 2000). Zachowania
w rodzinie powielane sa w relacji nauczyciel-uczen,
przelozony-podwtadny, wladza-obywatel wyraza-
jac badz to potrzebe podporzadkowania, badz tez
réwnoséci (Triandis, 1995).

Hierarchiczny 1 réwnosSciowy charakter stosun-
kéw wskazuje na okreslony rodzaj indywidualizmu
1 kolektywizmu (Hwang 1 wsp., 2003). Zadnego
z nich nie mozna uznac za najlepszy, kazdy bowiem
jest funkcjonalny dla innej sytuacji. Pierwszy: IR
(indywidualizm réwno$ciowy) charakteryzuje oso-
by skoncentrowane na realizacji wlasnych intere-
séw 1 wykazujace potrzebe bycia unikalnymi, jed-
nak nie poprzez uzyskiwanie wysokiego statusu.
Jednostki tego typu realizuja wlasne cele, odrzu-
cajac ograniczenia, jakie naklada na nie grupa.
Osoby, ktérym mozna przypisa¢ wysoki IH (indy-
widualizm hierarchiczny), potrzebe unikalnosci re-
alizuja poprzez wspoélzawodnictwo, co moze zaowo-
cowacé tworczoscig 1 angazowaniem duzego wysitku
w realizacje zadan. KR — kolektywizm réwnos$cio-
wy odnosi sie do ludzi, ktérzy spostrzegaja duze
podobienstwo pomiedzy soba a innymi. Szczegdlng
wage przypisuja wspélnym z innymi celom i wza-
jemnej zalezno$ci, ale nietatwo przychodzi im pod-
porzadkowanie sie autorytetom. W przypadku KH
(kolektywizmu hierarchicznego) mamy do czynie-
nia z osobami, ktérych dziatanie przyczynia sie do
realizacji wspodlnego dobra tak, ze efekt poczynan
calej grupy jest wiekszy niz suma dziatan poszcze-
gblnych jej cztonkéw. Osoby tego typu sa gotowe do
realizacji skrajnie nie akceptowalnych oczekiwan
przywodcow, jesli tyko maja one na celu dobro ca-
lej grupy. Podkreslaja znaczenie integralnosci gru-
py, a ich gotowoséci do poéwiecania wlasnych celow
na rzecz celéw grupy towarzyszy nastawienie na
wspolzawodnictwo miedzygrupowe.
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BADANIA DWOCH POSTACI INDYWIDUALIZMU
| KOLEKTYWIZM

Singelis 1 Triandis (1995; Triandis, 1995) stworzyli
narzedzie do diagnozowania postaw — skala IND-
COL-o0dnoszacych sie do hierarchicznejiréwnoscio-
wej postaci indywidualizmu 1 kolektywizmu 1 prze-
testowali ja w Stanach Zjednoczonych 1 Hawajach
na studentach pierwszych lat studiéw. Alternatyw-
ny sposéb pomiaru — zaproponowany przez Trian-
disa (1995) — oparty jest o krétkie scenariusze
(wraz z czterema mozliwoSciami reagowania w da-
nej sytuacji). Badania Triandisa i Gelfanda (1998),
wykorzystujace podejscie wielu cech — wielu metod,
dostarczylo potwierdzenia dla trafnoSci zbiezne)
1rb6znicowej dwoch miar badanych konstruktéw: po-
staw 1 scenariuszy. Autorzy wskazali na zwiazki po-
miedzy IR, IH, KR, KH a wyr6znionymi sktadnikami
indywidualizmu (wspélzawodnictwo, dystans emo-
cjonalny, hedonizm, samowystarczalnosé) i kolek-
tywizmu (spojnos$é¢ rodziny, wspoétzaleznosé, uspo-
tecznienie). Analiza regresji pomiaru postaw ujaw-
nita, 1z wyniki IH w najwiekszym stopniu daty sie
przewidzie¢ przez wspélzawodnictwo 1 hedonizm,
RI przez samowystarczalnosé, hierarchiczny ko-
lektywizm przez spdjnoéé rodziny i uspotecznienie,
a RK przez wspotzalezno§é¢ i uspolecznienie.

Kolejne badanie, ktorego celem bylo okreslenie
trafnoéci narzedzia badania postaw zostalo prze-
prowadzone przez Soh 1 Leong (2002) w Singapurze
oraz w Stanach Zjednoczonych. Wykorzystujac kon-
firmacyjna analize czynnikowa (CFA) stwierdzono
(z wylaczeniem jednej pozycji) satysfakcjonujaca
czteroczynnikows strukture, potwierdzong rézni-
cami kulturowymi pomiedzy préba amerykanska
— znaczaco wyzsze wyniki w IR oraz préba z Sin-
gapuru — znaczgco wyzsze wyniki w KH. Autorzy
podkreslaja jednak, iz operacjonalizacja wymiaru
stosunkow réwnoséciowych — hierarchicznych jest
mniej dokladna niz zakladano. Wniosek ten byl
wynikiem analizy regresji 1 analiz korelacyjnych
jakie przeprowadzono celem okre§lenia trafno-
§ci roznicowej 1 zbileznej w obu prébach. Badanie
zwiazkow pomiedzy KR, KH, IR, IH, a 10 typami
wartosci Schwartza oraz szeScioma typami intere-
sow Hollanda, wykazaly, iz teoretyczne zalozenia
dotyczace znaczenia poszczegdlnych konstruktow
nie w pelni zostaly potwierdzone.

Sens roznicowania kultur indywidualistycznych
na rownosciowe 1 hierarchiczne zostat potwierdzo-
ny w badaniach Nelson i Shavitt (2002). Przepro-
wadzone w dwoch indywidualistycznych kulturach
badania z wykorzystaniem metody jakosciowej 11lo-
Sciowe] wykazaly, iz reprezentanci Dani 1 Stanéw

Zjednoczonych ktada odmienny nacisk na wartosc,
jaka sa wlasne osiagniecia. Osiagniecia rozumiane
jako sukces osobisty bedacy wynikiem kompeten-
¢ji (Schwartz, 1992, cyt. za Nelson, Shavitt, op. cit)
moga pozostawaé w sprzecznoSci z uwzglednia-
niem intereséw innych ludzi 1 wywolywaé napie-
cie, okre§lane jako uniwersalny konflikt wartosci
(Schwartz, 1990).

W czesSciowo ustrukturyzowanych wywiadach
(zadawano pytania: ,,co powoduje, ze jestes szczesli-
wy?”, ,co masz nadzieje robi¢ za dziesie¢ lat”), pod-
danych ocenie sedziéw kompetentnych celem wy-
lonienia kategorii opisowych, badani Amerykanie
znacznie czeSciej wskazywali osiagniecia jako istot-
na dla siebie wartoéé. Podobne wyniki uzyskano
przy zastosowaniu metody Schwartza porzadkowa-
nia warto$ci wedlug waznosci, z uwzglednieniem
dwoch obszaréw wartoSci: wlasne sprawstwo oraz
uniwersalizm, ktére sa przeciwstawne i pierwszy
z nich odnosi sie do dbatoSci o wilasne interesy,
wyraza w dazeniu do sukcesu 1 dominacji nad in-
nymi, drugi za$ obszar zwiazany jest z akceptacja
réwnego statusu innych ludzi i troski o ich dobro-
stan. Indywidualizm 1 kolektywizm réwnoSciowy
1 hierarchiczny byly natomiast mierzone z uzyciem
scenariuszy do badania kulturowej orientacji Trian-
disa.

W badaniach miedzykulturowych Kurman 1 Sri-
ram (2002) wykazali, 1z tendencja do samokryty-
cyzmu ma miejsce tylko w tych kulturach, ktére
ograniczaja rozw() unikalnego ja 1 ma to zwiazek
z kolektywizmem hierarchicznym, wzmacniajacym
skromno§é. Kulturowe podkreslanie tej wartosci
wyraza sie w spotecznych naciskach na nieujawnia-
nie wlasnych sukceséw. Zjawisko to nie wystepuje
w przypadku kolektywizmu réwnos$ciowego, gdzie
normy grupowe nie narzucaja czlonkom grupy ko-
nieczno$cl znacznego ograniczania swojej wolnosci,
rezygnacji z wlasnych celéw 1 aspiracji lecz raczej
stawiaja wymoég realizacji indywidualnych zamie-
rzen w ramach danej spoleczno$ci.

BADANIA WEASNE

Podstawowym celem badan bylo skonstruowa-
nie polskiego narzedzia pomiarowego, w oparciu
o koncepcje Singelisa 1 Triandisa (1995), ktora nie
stanowilaby wiernej kopii narzedzia przez niego
skonstruowanego. Analiza tre$ciowa oryginalnych
pozycji kwestionariusza w wersji amerykanskiej
pozwolita na przyjecie wniosku, ze z powodow
réznic kulturowych lepszym rozwiazaniem bedzie
dokonanie rekonstrukeji kwestionariusza zamiast
jego transkrypcji. Zamierzeniem bylto wiec stworze-
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nie narzedzia, w ktérym wykorzystane zostana po-
zycje testu zaproponowane przez Triandisa, jednak
dosy¢ swobodnie podchodzono do oryginalnych,
anglojezycznych treSci pozycji oraz zaproponowa-
no znaczacg, 1lo§¢ wlasnych pozycji, ktore zdaniem
sedzi6w kompetentnych dobrze mierzyly wymiary
zaproponowane przez autora. Nowe pozycje wyge-
nerowane zostaly przez grupe psychologéw w opar-
ciu o definicje poszczegdlnych wymiaréw. Z punktu
widzenia metodologicznego, nasz kwestionariusz
jest raczej parafraza kwestionariusza Triandisa
niz doktadna jego transkrypcja (Brzezinski, 1996).

Nasze badanie zostalo przeprowadzone w czte-
rech niezaleznych etapach:

1) Wstepne badanie diagnozujace trafno$é czyn-
nikowa kwestionariusza przy pomocy eksploracyj-
nej analizy czynnikowej (proba A, n = 196) dotyczy-
lo eksperymentalnej] wersji narzedzia (wersja 0),
sktadajacego sie z 65 pytan, uzyskanych poprzez
thumaczenie oryginalnych pozycji anglojezycznych
oraz zaproponowanych przez zespot badaczy. Prze-
widywana struktura czynnikowa miala sktadac sie
z dwéch typéw kolektywizmu (réwno$ciowy i hie-
rarchiczny) oraz dwoéch typéw indywidualizmu
(podziat jak wyzej). Do analizy czynnikowej eks-
perymentalnej wersji skali kolektywizmu — indy-
widualizmu hierarchicznego 1 réwnosciowego za-
stosowano rotacje Oblimin, zakladajac korelacje
pomiedzy czterema wytonionymi czynnikami. W re-
zultacie wykonanych analiz, znaczaca cze$é po-
zycji (21) zostata wykluczona z dalszych badan,
poprawiono takze bledy stylistyczne wybranych
pozycji. Zgodnie z zaleceniami metodologicznymi
(Gorsuch, 1983; Joreskog i in., 1999) jedynie w ba-
daniu wstepnym zdecydowano sie na zastosowanie
eksploracyjnej analizy czynnikowej, w nastepnych
dwoch etapach konsekwentnie uzywano analizy
konfirmacyjnej.

2) Badanie testujace wlasnos$ci psychometryczne
kwestionariusza oraz dopasowanie jego struktury
czynnikowej do modelu teoretycznego za pomoca
konfirmacyjnej analizy czynnikowej (préba B, n
= 321) dotyczylo zredukowane] wersji narzedzia
(wersja la), sktadajacego sie z 44 pytan. Wyniki
byly zadowalajace, tzn. wskaznik RSMEA wynosit
.064, wskazniki GFI oraz AGFI przekraczaly .7,
a wielko§¢ wskaznikéw lamda-x dla niektérych py-
tan sugerowata, ze zredukowanie modelu o kilka
pozycji moze poprawié stopien dopasowania do po-
stulowanego modelu czynnikowego. Konfirmacyjna,
analize czynnikowa przeprowadzono za pomoca
programu Lisrel 8.14 (Jéreskog, S6érbom, 1995).
Testowano modele ze skorelowanymi zmiennymi
latentnymi, wykorzystujac macierz kowariancji

pozycji testowych, gdyz takie rozwiazanie wydaje
sie najbardziej poprawne metodologicznie (Cudeck,
1989).

3) Walidacja ostatecznej wersji kwestionariu-
sza (dopasowanie czteroczynnikowego modelu te-
oretycznego do danych empirycznych). Badanie to
(préba C, n = 229) opierato sie na ostatecznej wersji
narzedzia (wersja 1b), skladajacej sie z 39 pytan.
W przeprowadzonej analizie konfirmacyjnej ponow-
nie testowano modele ze skorelowanymi zmienny-
mi latentnymi, wykorzystujac macierz kowariancji
pozycji testowych.

4) Badanie trafnoSci teoretycznej — korelacji
czterech wymiaréw kwestionariusza KIRH ze ska-
la warto$ci Schwartza (préba D, n = 53).

Pierwsze trzy badane préby (A, B, C) skladaty
sie ze studentéw oraz oséb pracujacych, o co naj-
mniej érednim poziomem wyksztalcenia. Proba D
sktadala sie wylacznie z oséb pracujacych zawo-
dowo, stuchaczach studiéw podyplomowych Uni-
wersytetu Gdanskiego. W dalszej czesci artykutu
ograniczymy sie gléwnie do podania ostatecznych
wynikow konstrukeji narzedzia i sprawdzenia traf-
nosci, a wiec wynikéw uzyskanych w trzecim 1 w
czwartym etapie naszych badan.

Podstawowe wilasnosci psychometryczne
kwestionariusza KIRH

Jak 1lustruja to dane zawarte w Tabeli 1 wskaznik
A% jest najmniejszy dla wariantu czteroczynnikowe-
go. Poréwnanie modelu czteroczynnikowego z kaz-
dym z trzech pozostalych rozwiazan dwuczynniko-
wych wykazuje, ze uzyskane dane sa lepiej dopa-
sowane do postulowanego teoretycznego modelu
czteroczynnikowego niz do modelu dwuczynniko-
wego — kolektywizm/indywidualizm (Ay?= 109.04;
Adf = 5, p < .001), do modelu dwuczynnikowego
— hierarchicznoéé/rownosé (Ay? = 563.82; Adf = 5,
p <.001) oraz do jednoczynnikowego (Ay?= 608.90;
Adf=6, p <.001). Tak wiec testowane alternatywne
dwa modele dwuczynnikowe oraz jeden jednoczyn-
nikowy, chociaz prostsze, wykazuja statystycznie
istotny spadek w dopasowaniu do analizowanych
danych. Sposréd rozpatrywanych czterech warian-
tow — model czteroczynnikowy ma réwniez lepsze
wskazniki RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation), dla ktérych norma wynosi ponizej
.05, ale wartoéci do .08 sa dopuszczalne (Cudeck,
Browne, 1993). Pozostate wskazniki, tj. GFI (Good-
ness of Fit) oraz AGFI (Adjusted Goodness of Fit) sa,
poréwnywalne dla rozwigzania czteroczynnikowe-
go jak 1 dwuczynnikowego (kolektywizm — indywi-
dualizm), nieznaczne réznice, jakie sie pojawiaja,
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Tabela 1
Wskazniki dopasowania kwestionariusza KIRH do modelu teoretycznego przy czterech wybranych opcjach
— wyniki trzeciego etapu badan wykonanego na probie C

Model X2 (df) X2 /df RMSEA GFI AGFI A X? A df

4 czynniki:

—-KH —1IH 1388.06 1.99 .066 .76 73 - -

-IR —-KR (696)

2 czynniki:

— kolektywizm 1496.98 2.14 .071 74 .71 109.04* 5

— indywidualizm (701)

2 czynniki:

— hierarchicznos¢ 1951.88 2.78 .088 .63 .59 563.82¢ 5

— réownos¢ (701)

1 czynnik 1996.98 2.84 116 .61 .57 608.90* 6
(702)

Oznaczenia: *p < .001

Tabela 2 Tabela 3
Poréwnanie wskaznikéw dla polskiej wersji kwestionariusza oraz Wskazniki rzetelnosci (alfa — Cronbacha) kwestionariusza
kwestionariusza zaproponowanego przez Singelisa i Triandisa KIRH uzyskane w dwoéch badaniach na polskiej populacji na tle
(1995) poréwnawczym wynikOw osiggnietych przez Singelsa i Triandisa
(1995)
Model X2 (df) X2/df  RMSEA GFl AGFI
USA 898.88 Brak KH IH IR KR
(458) 1.96 danych .79 .75
Polska Singels i in. (1995) .68 .74 .67 .74
—Préba C 1388.06 1.99 .066 .76 73 Polska — proba B 70 75 67 67
(696)
Polska — Préba C 73 .78 .71 72

Oznaczenia: *p < .001

Tabela 4
tadunki czynnikowe (catkowicie standaryzowane lambda — X) poszczegélnych pozycji w ostatecznej wersji kwestionariusza
(Préba C)

KH (10 pozyc;ji) IH (9 pozyciji) IR (9 pozycji) KR (11 pozycji)

pozycja A pozycja N pozycja A pozycja N
1 .36 6 46 2 .38 7 44
4 .52 8 .50 3 .53 10 .61
5 46 13 .58 11 .31 12 .36
9 .36 16 .57 19 43 14 .60
15 .53 24 .52 20 .38 17 48
21 .57 26 46 23 44 18 .26
28 46 27 .63 33 .56 22 .34
31 .51 30 .58 35 .60 25 .28
34 44 38 49 36 .59 29 .65
37 .37 32 .30
39 .67
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zawsze sa jednak korzystniejsze dla wariantu czte-
roczynnikowego (tzn. wskazniki maja wyzsze war-
tosci). Warto jednoczeénie zauwazy¢, ze wskaznik
bedacy ilorazem y2 przez ilo$¢ stopni swobody, jedy-
nie w przypadku rozwigzania czteroczynnikowego
nie przekracza warto$ci 2, ktéra jest uwazana za
dopuszczalng granice. Zebrane w Tabeli 2 dane po-
réwnawcze dla amerykanskiej wersji skali przeko-
nuja, ze zarowno polska jak 1 amerykanska wersja
charakteryzuje sie podobnymi wskaznikami dopa-
sowania do modelu teoretycznego (patrz Tabela 2).

Jak ilustruja to dane zawarte w Tabeli 3 doty-
czace rzetelnoSci, wspdtezynniki alfa — Cronbacha
czterech podskal kwestionariusza KIRH, chociaz
niewysokie, wykazuja stabilno$¢ w dwoch nieza-
leznych etapach badania, a jednocze$nie nie odbie-
gaja poziomem od oryginalnej metody opracowane;j
przez Singelisa i Triandisa (1995). Wysokoé¢ la-
dunkow czynnikowych w poszczegdlnych pytaniach
dla finalnej wersji kwestionariusza wydaje sie za-
dowalajaca (patrz Tabela 4). Wszystkie wspolczyn-
niki lambda-x (Completely Standardized Solution)
okazatly sie istotne na poziomie (p <.001).

Zebrane w 3 etapie badan dane wskazuja, ze
pomiedzy wymiarami Kwestionariusza KIRH wy-
stepuja dwukrotnie znaczace interkorelacje (patrz
Tabela 5). Pozytywne korelacje pomiedzy dwoma
formami kolektywizmu oraz pomiedzy dwoma
formami indywidualizmu sg istotne i przekracza-
ja .5. Oznacza to, ze okolo 25% wariancji obydwu
skal mozna uzna¢ za wspélna. Nie wydaje sie wiec,
aby wysokoéé¢ tych zwiazkéw podwazata celowos$é
podziatu na dwa typy kolektywizmu 1 indywidua-
lizmu. Istotne, chociaz wyraznie slabsze korelacje
ujemne pojawiaja sie réwniez pomiedzy kolekty-
wizmem hierarchicznym oraz dwoma typami in-
dywidualizmu. Zwraca uwage fakt, ze nie wyste-
puja pozytywne zwigzki pomiedzy dwoma skalami
mierzacymi ,hierarchiczno§¢” w wydaniu kolek-
tywnym 1 indywidualnym (r = -.20) oraz dwoma
skalami mierzacymi ,,réwno$¢” w wydaniu kolek-
tywnym 1 indywidualnym (r = -.08). Potwierdzaja
sie zatem dane uzyskane z konfirmacyjnej anali-

Tabela 5
Interkorelacje czterech wymiaréw Kwestionariusa KIRH (Proba C)
KH IH IR KR
KH
IH -.20**
IR -19** .55
KR 52xx -.09 -.08

Oznaczenia: *p < .05, **p < .01, *p < .001

Tabela 6
Charakterystyka statystyczna czterech podskal skonstruowanej
metody (Proba C)

Srednia S[gﬁz stfok;ig!(ii Kurtoza
KH 41.43 9.24 -.01 -.34
IH 42.47 9.93 -.41 -.30
IR 44.79 8.64 -.23 -.81
KR 58.98 8.80 -72 .79

zy czynnikowe] o bardzo slabym dopasowaniu do
danych alternatywnego modelu dwuczynnikowego
(hierarchicznosé, réwnoscé). Warto wspomnieé, ze
na zadnym z czterech wymiaréw nie zanotowano
istotnych réznic pomiedzy kobietami i mezczyzna-
mi. Podstawowe dane dotyczace charakterystyki 4
podskal zawiera Tabela 6. Informacje o sposobie
odpowiadania oraz przyktady pytan z poszczegdl-
nych skal zawiera zalacznik.

Badanie trafnosci teoretycznej
kwestionariusza KIRH

W celu zbadania trafnoéci teoretycznej skal KIRH
zastosowaliémy skale wartoSci Schwartza, ktéra
naszym zdaniem powinna dobrze okreslaé¢ podo-
bienstwa 1 réznice pomiedzy poszczegdlnymi typa-
mi kolektywizmu i indywidualizmu. Jak ilustruje
to Tabela 7, na poziomie elementarnych wartosci,
porangowanych wedle poziomu skorelowania z po-
szczegblnym rodzajem kolektywizmu 1 indywidua-
lizmu wystepuje znaczace zrbéznicowanie. Zgodnie
z oczekiwaniami, z wymiarem IH najsilniej kore-
luje silna pozycja spoteczna, zas z wymiarem IR
— niezalezno§é. W przypadku dwoch typoéw kolek-
tywistycznych réznice sa bardziej subtelne, w oby-
dwu przypadkach najsilniejszym korelatem jest
szacunek dla tradycji, jednak na poziomie nizszej
rangi korelatow pojawiaja sie istotne réznice. War-
toSciami znaczacymi sa sprawiedliwo$é spoteczna
1 uprzejmosé dla KR, oraz szacunek dla rodzicow
1 starszych oraz brak niezalezno$ci dla KH. Taka
specyfika korelacji dwoéch typdéw kolektywizmu,
zgodna jest z zalozeniami teoretycznymi.

Do podobnej konkluzji prowadzi analiza wy-
nikéow korelacji pomiedzy czterema wymiarami
KIRH, a dziesiecioma podstawowymi warto$ciami
Schwartza (patrz Tabela 8). W przypadku wymiaru
IH, najsilniejszym korelatem okazuje sie by¢ sila,
za$ w przypadku wymiaru IR — wlasne sprawstwo.
7 kolei obydwa typy kolektywizmu, chociaz posia-
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Tabela 7

Cztery wymiary kwestionariusza KIRH, a warto$ci Schwartza
na poziomie elementarnym (pie¢ wybranych warto$ci najsilniej
korelujgcych z poszczegélnymi wymiarami) — Préba D

Ranga KH IH IR KR
wartosci
1 szacunek silna niezalez- szacunek
dla tradycji pozycja nosé dla tradycji
(.56) spoteczna (.45) (.54)
(:45)
2 szanujgcy cieszacy szacunek  sprawiedli-
rodzicow  sie zyciem dla wos¢é
i starszych (.34) samego spoteczna
(.53) siebie (.50)
(.45)
3 niezalez- wiadza wytycza- uprzej-
nosc¢ (.33) jacy sam mos¢
(--36) sobie cele (.45)
(:44)
4 WYyrozu- niezalez- dojrzata szanujacy
miaty nosc¢ mitos¢ rodzicow
(.34) (.32) (-.42) i starszych
(.43)
5 réwnoscé dbajacy wyrozu- wyrozu-
(.34) 0 opinie miaty miaty
(.32) (-.40) (.42)

Uwaga: wszystkie korelacje w tabeli w sposéb istotny roznity sie
od zera (p < .05)

Tabela 8
Cztery wymiary kwestionariusza KIRH, a dziesie¢ podstawowych
warto$ci Schwartza — Proba D

Wartosci KH IH IR KR
Sita 14 40** .15 11
Osiagniecia -.03 .30* .16 .08
Hedonizm -.20 19 A7 -.18
Stymulacja -.10 .22 .18 .04
Wiasne sprawstwo -.21 27a 40** -1
Uniwersalizm .21 -.05 -.18 .35
Zyczliwo$e, 52x* 10 -.22 .B3***
Dobroczynnos$é
Tradycja 55*** 22 -.04 46**
Konformizm A6*** .34 -.06 37
Ochrona, 14 -.09 -.18 37
Bezpieczenstwo

Oznaczenia: *p < .05, **p < .01, *p < .001

daja wspdlna grupe zwiazanych z nimi wartosci
(zyczliwo$é, tradycja, konformizm), to réznia sie
w zakresie takich wartoéci, jak uniwersalizm oraz
ochrona.

DYSKUSJA WYNIKOW

Zaprezentowana metoda stanowli nowa propozycje
narzedzia diagnozujacego nasilenie czterech orien-
tacji spotecznych w jezyku polskim. Metoda cha-
rakteryzuje sie wlasciwymi parametrami psycho-
metrycznymi, nie odbiegajacymi od pierwowzoru
amerykanskiego. Miary rzetelnoSci 1 trafnoéci nie
sa, co prawda idealne, ale spelniaja podstawowe
wymagania metodologiczne. Staranna selekcja po-
zycji w wieloetapowym postepowaniu badawczym
zostala oparta o niezalezne od siebie analizy czyn-
nikowe. Pozwala to wierzy¢, ze metoda okaze sie
przydatnym i diagnostycznym narzedziem badaw-
czym.

Wyniki wskazuja, 1z zwrocenie uwagi w badaniu
dwoch orientacji na zréznicowanie stosunkéw (hie-
rarchiczne, réwnoéciowe) oferuje nowe informacje
dotyczace stopnia akceptacji nieréwnosci spotecz-
nych. Pozwalaja one na dokonywanie bardzie)
precyzyjnej oceny orientacji i trafniejsze przewidy-
wanie ich konsekwencji behawioralnych, poznaw-
czych oraz emocjonalnych. Moze to mieé szczegdlne
znaczenie, jeSli celem jest zrozumienie przyczyn
spolecznych, politycznych 1 interpersonalnych kon-
fliktéw oraz ich rozwigzywanie. Niejednokrotnie
przyczyna konfliktow jest rywalizacja o dostep do
ograniczonych zasobow. Sposéb, w jaki strony zaan-
gazowane w konflikt spostrzegaja nier6wnosci 1 so-
bie z nimi radza bez watpienia wplywa na jego
przebieg.

Znaczaca cze$¢ badanych, to osoby pracujace,
majace réznego rodzaju do$wiadczenia zaréwno za-
wodowe, jak 1 osobiste. Przyczynia sie to istotnie do
szczegblnej uzytecznoséci proponowanego narzedzia
w diagnostyce organizacyjnej. Budowanie zespotu,
zdefiniowanie pozadanych kompetencji menedzer-
skich, wyznaczanie kierunkéw zmiany kultury wy-
maga okreélenia potencjalu pracownikéw, w tym ich
preferencji dotyczacych relacji z grupa oraz wtasci-
wych ich zdaniem stosunkéw panujacych w grupie.
Rozpoznanie preferowanej orientacji spolecznej
wspolpracujacych ze soba oséb umozliwia opraco-
wywanie metod 1 narzedzi usprawniania komu-
nikacji pomiedzy nimi. Proces komunikacji przebie-
ga na poziomie merytorycznym (rzeczowym) oraz
relacyjnym. Brak wzajemnej akceptacji na pozio-
mie relacji znaczaco zwieksza prawdopodobien-
stwo ograniczenia wykorzystywania umiejetnosci
1 wiedzy stron w zakresie przedmiotu wspélnych
dzialan. Zréznicowanie hierarchicznego i réwnos-
ciowego indywidualizmu 1 kolektywizmu w obrebie
preferowanych wartosci, na co wskazuja zaprezen-
towane badania, moze sie przyczyniaé¢ do zaklécen
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na poziomie relacji. Osoby charakteryzujace sie in-
dywidualizmem hierarchicznym szczegdlnie cenig
sobie wladze. IndywidualiSci réwnoSciowi akcent
ktada na mozliwo$é kierowania soba. Zyczliwosé,
tradycja i konformizm sa wspdlne dla kolektywi-
stéow hierarchicznych i réwno$ciowych, ci ostatni
wyrédzniaja, sie jednak gotowoscia do uznania war-
toéci uniwersalnych 1 szczegélnie cenia sobie bez-
pieczenstwo. Obydwa typy kolektywizmu réznig
jeszcze zaleznoSci z wiekiem, jedynie w przypadku
kolektywizmu hierarchicznego wystepuje istotny
pozytywny zwiazek (r = .33; p <.001).

Powyzsze zaleznoSci sa wynikiem analizy typow
warto$ci. Roznice pomiedzy czterema wymiarami,
analizowane na poziomie warto$ci podstawowych,
wchodzacych w sklad wymienionych powyzej ty-
pow pozwalaja na bardziej szczegbélowy opis wy-
boréw wartosci. Tym samym przyczynié sie moga,
do zrozumienia atrybucji, jakich dokonuja wzgle-
dem siebie przedstawiciele réznych orientacji.
Indywidualista réwnosciowy w wysokim stopniu
ceni sobie niezaleznoé¢ i niemal z réwna silg od-
rzuca takie wartos$ci jak dojrzata milo$é oraz wy-
rozumiatoéé. Podkresla wage szacunku dla samego
siebie oraz mozliwosci samodzielnego wytyczania
sobie celéow. Mozna sobie wyobrazié¢, ze niektore
spoérdd jego zachowan beda trudno akceptowalne
dla kolektywisty hierarchicznego, ktory odrzuca
niezalezno$é¢, a ceni sobie szacunek dla tradycji,
rodzicéw 1 starszych oraz wyrozumiato$§é. Znacznie
blizszy mu kolektywista réwno$ciowy ktadzie na-
cisk na sprawiedliwo$¢ spoleczna oraz uprzejmosc.
Odrebne wartosci preferuje indywidualista hierar-
chiczny, dla ktérego najwazniejsze sa: silna pozy-
cja spoteczna, rado§¢, zycia, wiadza, niezalezno§é
1 dobra opinia.

Sposob, w jaki wzajemnie spostrzegaja, sie 1 oce-
niaja osoby o odmiennej orientacji spolecznej moz-
na zrozumie¢ 1 przewidywacé na bardziej precyzyj-
nym poziomie dzieki wprowadzeniu zréznicowania
na stosunki hierarchiczne 1 rownosciowe. Tego ro-
dzaju diagnoza, mozliwa poprzez wykorzystanie
zaprezentowanego narzedzia, bedzie znajdowata
coraz szersze zastosowanie wraz z dalszymi bada-
niami nad konsekwencjami réwnosciowego 1 hie-
rarchicznego indywidualizmu oraz kolektywizmu.
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