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METATRAIT: CONTROVERSIES AND USEFULNESS IN PSYCHOLOGICAL RESEARCH

The article presents the construct of metatrait which is defined as a feature of having
vs. not having a trait. Metatrait is measured by interitem variance of responses
to specific scales. People having the metatrait (traited) can be controlled by their
personality traits whereas people without the metatrait (untraited) are rather
controlled by situations. Untraited individuals may be susceptible to situational
influencies. Thus, metatrait will moderate personality-behavior relationships and
may be an important voice in personality-situation debate. The concept of metatrait
has been compared to other constructs such as self-monitoring, private self-awareness
and self-schemata. Other strategies for measuring metatrait have also been reviewed.
There are some controversies connected with this construct. First of all, the nature
or theoretical status of this concept is not fully clear. Problems such as the number
of metatraits, usefulnes in intelligence and temperament psychology, and other
methodological issues have been discussed.

PREZENTACJA KONSTRUKTU

W latach 30. dwudziestego wieku Gordon Allport
stworzyl koncepcje osobowosci, w ktérej uwzglednit
zaréwno idiograficzne jak i nomotetyczne podejScie.
W przypadku tego pierwszego autor mowit o tak zwa-
nych cechach indywidualnych, charakterystycznych
tylko dla jednostki, natomiast w przypadku drugiego
—o cechach wspélnych. Allport przyjal, ze kazda cecha
moze by¢ badana w dwéch aspektach: jako jedyna cecha
okreslonej osobowosci lub jako cecha o okreslonym roz-
ktadzie w populacji. Co ciekawe, odnoszac sie do cech
wsp6lnych a wiec nomotetycznego podejscia stwierdzit,
iz nie kazda cecha dotyczy kazdego czlowieka., przy
czym nie chodzi tu o natezenie cechy a jej obecno§é
u poszczegdlnych oséb. Ten watek nie byt przez auto-
ra rozwijany, cho¢ wynikajg z niego ciekawe konse-
kwencje zar6wno teoretyczne jak i metodologiczne. W
psychologii osobowo$ci uprawianej w konwencji cech
zaklada sie implicite, ze kazdy czlowiek posiada okre-
$lony zestaw cech, ktory mozna zdiagnozowac i na tej
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podstawie przewidywaé niektére aspekty zachowan.
Osoba badana uzyskuje zawsze jaki$§ wynik na konti-
nuum a rola psychologa jest okre§lenie, co ten wynik
moze oznaczac¢ z punktu widzenia zachowan jednostki.
Innymi stowy osoba badana musi byé umieszczona
w n-wymiarowe] przestrzeni cech osobowo$ci, przy
czym liczba wymiardw jest ustalona i zalezy od przyje-
cia konkretnej koncepcji. Podejscie Allporta sugeruje,
ze niektére wymiary osobowos$ci moga nie dotyczyé
danej osoby, potocznie méwiac — osoba ta moze nie mieé
danej cechy. Zatem dla r6znych oséb moga istnieé I-
-wymiarowe przestrzenie osobowosci gdzie [=1,2,..., m.

Ten typ mys$lenia o osobowosci otrzymal swoja kon-
ceptualizacje w konstrukcie metacechy zaproponowa-
nym przez Baumeistera 1 Tice (1988), chociaz pomyst
okre§lania sytuacyjnej stalo$ci zachowan pojawil sie
juz wezeéniej (Bem, Allen, 1974). Autorzy definiuja,
metaceche jako ,,ceche posiadania vs nie posiadania
okres§lonej cechy”. Okreslenie to jest nieco niefortunne,
jako ze sugeruje dychotomiczny podzial ludzi. Metace-
cha nie méwi, czy dany czlowiek w ogble posiada dang
czy nie, a wskazuje natezenie regulacji zachowania
czynnikami dyspozycyjnymi. Metacecha jest wiec
pojmowana jako wymiar odzwierciedlajacy stopien
posiadania cechy. Mozna zatem méwic¢ o r6znym stop-
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niu nacechowania (traitedness) dana cecha. Patrzac
z tej perspektywy na wyniki badan psychologicznych,
w ktérych szukano zwiazkéw miedzy danym wymia-
rem osobowoéci a okreélonymi zachowaniami, mozna
przypuszczaé, ze u oséb nacechowanych zwiazek ten
bedzie silniejszy niz u oséb nie nacechowanych. W
konsekwencji, u 0s6b nie nacechowanych regulatorem
zachowania jest przede wszystkim sytuacja. Osoby
nacechowane z kolei, charakteryzuja sie wysoka sytu-
acyjna staloécia zachowan.

Wedlug Baumeistera 1 Tice (1988) najlepszym
analogiem metacechy jest postawa. Nie kazdy czlo-
wiek musi mieé¢ postawe wobec réznych aspektow
rzeczywistoSci. Dla przyktadu mozna wyobrazié sobie,
ze niektérzy ludzie nie przejawiaja w ogble postawy
na wymiarze liberalizm — konserwatyzm. Co wiecej,
Srednie natezenie postawy nie oznacza braku postawy.
Jeéli natomiast w skali mierzacej postawy liberalne vs
konserwatywne kto$ konsekwentnie na skali siedmio-
stopniowej zaznacza ,4” przy pytaniach dotyczacych
np. ingerencji Panstwa w programy telewizyjne, moz-
liwoéci dokonywania eutanazji 1 wielu innych, mozna
taka osobe uznaé¢ za nacechowana postawa liberali-
zmu — konserwatyzmu. Zaprezentowany przyktad ma
jeszcze jedna implikacje; im ogélniejsza postawa czy
cecha, tym wieksza mozliwo§é okresélenia metacechy.
Wynika to z faktu, iz ogdélne konstrukty przejawiaja
sie w szerokim spektrum zachowan. Pojecie metace-
chy ma zastosowanie dla r6znych pojeé zwiazanych z
osobowos$cia. Autorzy najwieksza przydatnosé pojecia
widza dla takich aspektéow osobowosci jak: preferen-
cje, style, postawy, orientacje, chroniczne stany itp.,
natomiast zdecydowanie mniejszg dla umiejetnosci.
Dla przyktadu analizujac pojecie postawy odwotujemy
sie do zespotu pogladéw dotyczacych szerokiego spek-
trum sytuacji. Im bardziej spdjne poglady na danym
wymiarze w stosunku do réznych sytuacji, tym wieksze
nacechowanie dana postawa.

O ile Allport w swoim podziale cech méwit o jedne;j
tzw. cesze kardynalnej a wiec takiej, ktora przenika
cala osobowo$é czlowieka, o tyle Baumeister 1 Tice
(1988) twierdza, ze metacech moze byé u danego czto-
wieka wiecej. Autorzy nie przesadzaja, jaka jest natura
konstruktu. Twierdza, 1z metacecha jest moderatorem
miedzy cechg a zachowaniem. Ich definicja ma znamio-
na definicji operacyjnej. W tym punkcie koncepcja Bau-
meistera 1 Tice r6zni sie od pogladéw innych badaczy
postulujacych istnienie wlaéciwos$ci osobowosciowych
podobnych do metacechy.

METACECHA A INNE KONSTRUKTY
OBSERWACYJNA SAMOKONTROLA

Mark Snyder (1974) w swojej koncepcji obserwacyjnej
samokontroli (self-monitoring) zaktadal, ze ludzie
réznig sie miedzy soba stopniem, w jakim monitoruja

swoje zachowania spoleczne oraz umiejetnoscia przy-
stosowania tych zachowan do oczekiwan $rodowiska
spotecznego. W élad za ta réznica idzie intencjonalne
manipulowanie swoim wizerunkiem oraz sprawno$é
w ekspresji rozmaitych zachowan werbalnych 1 nie-
werbalnych stosownie do sytuacyjnych wymagan
otoczenia. Na jednym krancu owej umiejetnoéci sa
pragmatycy, a wiec osoby o silnej tendencji do monitoro-
wania siebie, a na drugim — pryncypialiéci, czyli osoby
zachowujace sie w podobny sposéb w réznych sytu-
acjach. Teoretycznym uzasadnieniem opisanych réznic
jest wedlug autora odmienna koncepcja samego siebie,
co pociaga za soba uruchamianie innych scenariuszy
zachowan. Pragmatyk spostrzega swoja tozsamosé
w kategoriach zewnetrznego otoczenia, natomiast
pryncypialista — wewnetrznych wlasciwosci. W po-
czatkowym etapie formulowania swojej koncepcji,
Snyder zaktadal dychotomiczny podziat ludzi, z czasem
jednak zaczal traktowaé obserwacyjna samokontrola
jako wymiar o rozkladzie normalnym. Omawiany
konstrukt wydaje sie by¢ bardzo zblizony tresciowo do
pojecia metacechy. W obu propozycjach réznice miedzy
ludZmi wigza sie z podatnoécia na sytuacyjne wplywy.
Jednakze mozna wskaza¢ kilka istotnych réznic. Po
pierwsze, obserwacyjna samokontrola odnosi sie do
pojecia ja, koncepcji samego siebie, ma wiec poznaw-
czy charakter. Z kolei metacecha jest pojeciem ogdl-
niejszym, gdyz odnosi sie takze do pozapoznawczych
aspektéw funkcjonowania czlowieka np. cech. Po wtére,
konstrukt wprowadzony przez Snydera ma explicite
okreslone podloze teoretyczne, natomiast metacecha
w rozumieniu Baumaistera i Tice ma status operacyj-
ny. Autorzy nie przesadzaja, jaka jest natura metace-
chy. Wynika stad kolejna réznica, je§li pragmatyczne
vs pryncypialne zachowania wynikaja z odmiennych
koncepcji siebie, mozna przypuszczaé, ze zrdédlo kon-
troli wlasnych zachowan jest §wiadome. Trudno o taki
wniosek w stosunku do metacechy. Tak wiec metacecha
wydaje sie by¢é pojeciem ogélniejszym i —jak na obecny
etap konceptualizacji — mniej okre§lonym.

PRYWATNA SAMOSWIADOMOSC

Drugi podobny konstrukt to prywatna samos$wiado-
mo$¢ Scheiera i Carvera (Scheier 1 wsp.,1978). Autorzy
twierdza, ze ludzie przejawiaja réznice w nawykowe;j
tendencji do koncentrowania sie na swoich myslach 1
emocjach. Tendencja ta jest nazywana prywatna sa-
mos$wiadomosécia. Okazuje sie, ze wysokie natezenie
prywatnej samo$wiadomosci wiaze sie z wieksza zgod-
nos$cia miedzy deklaracjami a rzeczywistymi zachowa-
niami. Mozna wiec przypuszczad, ze wysoka prywatna
samos$wiadomo$é lepiej przewiduje te zachowania,
ktorych dotyczy owa autokoncentracja. Taki tez wynik
uzyskali autorzy w zakresie zachowan agresywnych
(Scheier 1 wsp., 1978). Podobnie jak w przypadku ob-
serwacyjnej samokontroli mamy do czynienia z rézni-
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camiw zachowaniach zaleznymi od wewnetrznych lub
zewnetrznych przestanek. Podobnie tez, wyjasnienie
réznic w zachowaniu (a doktadniej zgodnoéci dekla-
racja-zachowanie), odnosi sie do pojecia ja. Prywatna
samoswiadomo$¢ jest takze koncepcja wyrastajaca
7 poznawczo zorientowanej psychologii osobowoSci.
Réznice miedzy ta koncepcja a metacecha sa analo-
giczne jak w przypadku obserwacyjnej samokontroli.

AUTOSCHEMAT

Jednak najbardziej podobnym do metacechy kon-
struktem wydaje sie by¢ autoschemat — Hazel Markus
(1993). Autoschemat jest poznawcza generalizacja na
temat wlasnej osoby, powstala z obserwacji powtarza-
jacych sie swoich zachowan oraz innych ludzi. Stanowi
on strukture wiedzy rozwijana w celu zrozumienia,
integrowania, a takze tlumaczenia informacji na
temat zachowania w poszczegoélne) dziedzinie zycia.
Schematy tworza sie wokot takich aspektéw osoby,
pod wzgledem ktérych odréznia sie ona od innych ludzi
1 ma szanse poréwnywania sie z nimi. Funkecja tych
abstrakcyjnych reprezentacji jest organizowanie
informacji gromadzonych w indywidualnym spotecz-
nym doéwiadczeniu, aby moéc je wykorzystywaé do
przyszlych osaddéw, decyzji i przewidywan odno$nie
siebie. Baumeister 1 Tice (1988) wprowadzaja dwie
dystynkcje miedzy autoschematem a metacecha. Po
pierwsze autoschemat odnosi sie do organizacji samo-
wiedzy, podczas gdy metacecha — do osobowosci 1 za-
chowania. Po wtoére, koncepcja Markus zaklada podziat
ludzi na schematykéw (np. posiadajacych schemat np.
zalezno$ci lub niezaleznoSci) oraz aschematykow (nie
posiadajacych takich schematéw). Wynika stad brak
§rodka kontinuum; osoby o §rednich wynikach nie
maja autoschematu. Z kolei w przypadku metacechy,
$redni poziom nie oznacza braku metacechy. Osoby
osiggajace Srednie wyniki w skali osobowos§ci moga by¢é
nacechowane. Mozna wreszcie dodaé trzecia réznice.
Dotyczy ona odmiennych paradygmatéw badawczych.
Autoschemat diagnozuje sie w na podstawie czaséw
reakcji, a metaceche (przynajmniej w klasycznym
wydaniu) — na podstawie wariancji wynikéw w tescie.
Siem (1988) badat empirycznie réznice miedzy obu
konstruktami. Wyniki okazaly sie niejednoznaczne,
cho¢ sugerujace odrebnosé obu pojec.

BADANIA WALIDACYJNE | PIERWSZE
DANE EMPIRYCZNE

Metacecha w rozumieniu Baumeistera i Tice jest mie-
rzona wariancja wynikow w danej skali. Podobnie jak
w badaniach walidacyjnych dowolnej koncepcji cech,
mozna postawié pytanie o stabilno§é metacechy a wiec
o statoé¢ w zmiennosSci odpowiedzi na pytania testowe.
Baumeister (1991) wykonatl badanie w konwencji test-
-retest w odstepie dwutygodniowym przy uzyciu trzech

narzedzi mierzacych: globalng samoocene, samo$wia-
domo$¢ 1 poczucie umiejscowienia kontroli. Wspétezyn-
niki korelacji wynosity dla: globalnej samooceny .737,
samos$wiadomosci .664 1 dla poczucia umiejscowienia
kontroli .687 osiagajac niemalze lub przekraczajac
poziom wymagany przy badaniu rzetelnosci testéow
czyli .7. Ponadto autor sprawdzil wspoétczynniki ko-
relacji dla podskal stosowanych testow. Okazato sie,
ze w tym wypadku warto$é wspdtezynnikow korelacji
jest mniejsza i waha sie wokét .5, co bylo interpreto-
wane jako efekt krotszych 1 bardziej homogenicznych
skal. Tak wiec w przypadku ogélnych skal wariancja
odpowiedzi na pozycje testowe okazala sie stabilnym
wskaznikiem metacechy.

W innym miejscu Baumeister i Tice (1988) opisuja
dwa badania, w ktérych matacecha byla badz mode-
ratorem, badZz zmienna niezalezng w badaniach. Z
punktu widzenia analizowanego problemu istotne
sq pierwsze badania. Dotyczyly one zwigzku miedzy
poczuciem umiejscowienia kontroli a zachowaniem
w sytuacji zadaniowej zaleznej od umiejetno$ci. Za-
ktadano, zgodnie z koncepcja Rottera, ze wewnetrzne
umiejscowienie kontroli bedzie zwigzane z dluzszym
czasem prob przed rozpoczeciem dziatania oraz atrybu-
cja wynikéw do czynnikow wewnetrznych. Po podziale
0s6b badanych na dwie grupy ze wzgledu na wariancje
wynikéw w teécie Rottera, skorelowano ze soba zmien-
ne bedace przedmiotem badania. Okazalo sie jednak,
ze przewidywane korelacje sa istotne statystycznie, ale
tylko dla grupy nacechowanych, natomiast nieistotne
dla nie nacechowanych.

Britt (1993) badat przydatno§é metacechy do analizy
relacji miedzy poczuciem umiejscowienia kontroli a
ekstrawersja. Przewidywano wystapienie pozytywnej
korelacji miedzy poczuciem kontroli a ekstrawersja
(im bardziej wewnetrzne poczucie, tym wyzsza ekstra-
wersja). Zwiazek taki wystapit, ale znaczaco wyzszy w
grupie 0s6b nacechowanych poczuciem umiejscowienia
kontroli w poréwnaniu z grupami o §rednim i niskim
nacechowaniu. Britt i Shepperd (1999) analizuja psy-
chometryczne implikacje tezy méwiacej, iz nie wszyst-
kie cechy w podobnym stopniu przynaleza wszystkim
osobom. Autorzy wprowadzaja pojecie odpowiednio$ci
(relevance) do opisu tego efektu.

Satterwhite, Fogle 1 Williams (1999) badali stabil-
noé$é metacech Wielkiej Piatki uzywajac réwnolegle 2
narzedzi: Listy Przymiotnikowej (ACL) 1 NEO-FFI.
Wykazali oni istnienie rzetelnych w czasie indywidual-
nych réznic w stabilno§ci nacechowania na wszystkich
wymiarach Wielkiej Piatki. Dodatkowo uzyskali pewne
poparcie dla hipotezy méwiacej, ze niektére osoby sa
bardziej spdjne niz inne, co wynikalo z korelacji wskaz-
nikéw nacechowania pomiedzy skalami. Nie otrzyma-
no jednak zbiezno§ci miedzy miarami nacechowania
miedzy testami, co ttumaczyli mozliwo$cia pomiaru
réznych typéw spdjnosci miedzy oboma testami (Sat-
terwhite, Fogle 1 Williams, 1999).
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Kolejne badania zostaly wykonane przez Haaga 1
wspotpracownikow (1995). Dotyczyly one zwigzku mie-
dzy prezentowanym stylem atrybucyjnym a przejawia-
nymi symptomami depresji. W trakcie kilkunastoty-
godniowej terapii poznawczej rejestrowano wyrazenia
0s6b badanych dotyczace ich interpretacji negatywnych
zdarzen. Statoéé tych okreélen traktowano jako wskaz-
nik metacechy. Okazato sie, iz istnieje jedynie trend
dotyczacy moderacyjnej roli metacechy w relacji styl
atrybucyjny — symptomy depresji. Osoby nacechowane
przejawialy w tym wypadku nieco wyzsze korelacje.

W drugim badaniu, na nieklinicznej probie 1 z wy-
korzystaniem wskaznika wariancyjnego opartego na
pozycjach testowych, metacecha miary czestoSci my-
$lenia o przyczynach zdarzen okazala sie moderatorem
zwiazku miedzy stylem atrybucyjnym a symptomami
depresji (Haaga 11in., 1995).

Hershberger, Plomin 1 Pedersen (1995) analizujac
udziat czynnikéw genetycznych w relacji miedzy cecha-
mi i metacechami wykazali, ze metacechy i cechy maja
okolo 69% wspblnej wariancji genetycznej, zas 31%
warlancji genetycznej jest unikalnie zwiazane z meta-
cecha. Jest to dowodem na to, ze metacecha dostarcza
dodatkowej informacji o osobowosci. Doktadna dystry-
bucja wariancji genetycznej dla metacechy wyniosta:
15% wariancji fenotypowej, 5% wspdlnej wariancji
srodowiskowej 1 80% specyficznej wariancji §rodowi-
skowej. Badacze uzyskali dodatkowo nizsza rzetelnos¢
1 stabilno§é metacech w poréwnaniu z cechami. Sred-
nia stabilno§¢ dla cech wyniosta .71, podczas gdy dla
metacech —.49 (Hershberger, Plomin 1 Pedersen, 1995).

SPOSOBY POMIARU METACECHY

Omoéwione do tej pory badania bazowaty gltéwnie na
oryginalnym wskazniku metacechy zaproponowanym
przez Baumeistera 1 Tice, czyli wariancji wynikow
skali. Autorzy (Baumeistera, Tice 1988) podajq tez inne
propozycje pomiaru metacechy. Najprostszym wskaz-
nikiem wydaje sie by¢ wskazanie przez osobe badang
staloéci swoich zachowan dotyczacych danej cechy.
Ten introspekeyjny a raczej retrospekcyjny wskaznik
obarczony jest bledami. Z psychometrycznego punktu
widzenia jest to pomiar oparty na jednym itemie, a
zatem rzetelno§é takiego ,narzedzia” jest niewielka.
Po wtére spotecznie aprobowane jest prezentowanie
sie raczej jako osoby spdjnej niz niespéjnej, co moze
znaczaco znieksztalcaé obraz rzeczywistosci.

Drugi pomiar metacechy polega na oddzieleniu wy-
nikéw skrajnych od przecietnych i potraktowaniu tych
pierwszych jako wskaznika metacechy. Ten sposéb jest
najbardziej krytykowany jako, ze myli pojecie cechy
1 metacechy. Srednie natezenie wynikéw nie moze
by¢ a priori traktowane jako brak nacechowania. Co
wiecej, przy takim podziale wiekszo§é badanych nie
posiadataby metacechy z powodu dystrybucji wynikow
zgodnie z rozktadem normalnym.

Kolejna metoda pomiaru metacechy zaktada
konstrukcje nowych skal odnoszacych sie do danych
konstruktéw. Potwierdzenie wyniku w innym tescie
(skali mierzacej ten sam konstrukt) bytoby rzetelnym
wskaznikiem metacechy. Ograniczenie tej metody jest
natury technicznej. Wymagatoby bowiem przygotowa-
nia wielu nowych narzedzi badawczych. Bem i Allen
(1974) proponowali tzw. ipsatyzowany wskaznik wa-
riancji, ktéry oblicza sie dzielac wariancje wynikow w
danej skali do wariancji wynikéw w catym teécie, a wiec
obejmujac wszystkie badane wymiary. Wedlug autoréw
tak skonstruowany wskaznik rozwiazuje problem in-
dywidualnego stylu odpowiadania na pytania testowe.
Niektore osoby maja tendencje, by w testach zaznaczaé
wyniki w §rodku skali a inne, by postugiwac sie raczej
skrajnymi warto$ciami. Jest to zwiazane np. z szeroko-
$cig kategoryzacji (Nosal, 1990). Krytyka tego wskaz-
nika moze by¢ oparta na nastepujacym rozumowaniu.
Jesli dana osoba jest nacechowana na jednym wymia-
rze, uzyska wowczas wysoki ipsatyzowany wskaznik
wariancji (wysoki licznik, niski mianownik utamka).
Zalézmy, ze inna osoba jest w takim samym stopniu
nacechowana na tym samym wymiarze (ma taka sama
warlancje wynikow), ale takze nacechowana na kilku
innych wymiarach. W efekcie licznik utamka tworza-
cego ipsatyzowany wskaznik wariancji bedzie wysoki,
ale mianownik takze. W efekcie przy tym samym nace-
chowaniu dang cecha obie osoby uzyskaja inne wyniki.
Ponadto propozycja autoréw nie uzyskata wiarogod-
nych replikacji w badaniach empirycznych (Chaplin
1 Goldberg, 1984; Amelang 1 Borkenau, 1985; Mischel
1 Peake, 1982, za: Baumeister i Tice, 1988).

Bem 1 Allen (za: Baumeister i Tice, 1988) zapropo-
nowali jeszcze jedna metode polegajaca na wyborze
dwéch najnizszych wynikéw testéw 1 poréwnaniu ich
wariancji. Wynik z wieksza wariancja trafitby do grupy
nienacechowanych, za$ wynik z mniejsza wariancja —
do grupy nacechowanych. Procedura jest powtarzana
z kazda kolejna para wynikéw. Ten oryginalny pomyst
nie spelnia jednak zasady randomizacji. Ponadto
efektywno$é tej metody byta poréwnywana z tradycyj-
nym wskaznikiem wariancyjnym Baumeistera i Tice
(Korpy$, 2004). Okazalo sie, ze w przeciwienstwie do
klasycznej metody pomiaru, poréwnywanie parami
daje zupelnie niekonkluzywne wyniki.

Biesanz i1 wspoétpracownicy (1998) okreslali stabil-
no$¢ odpowiedzi na pytania testowe poprzez zestawie-
nie wariancji odpowiedzi w trzykrotnym pomiarze.
Nastepnie stopien owej spdjnosci poréwnywano z ocena,
zachowan dokonanych przez inne osoby. Okazalo sie,
ze im wyzszy wskaznik spéjno§ci samoopisOw w czasie,
tym wieksza zgodno$é z opisami dokonywanymi przez
inne osoby. Z punktu widzenia pomiaru metacechy
bylby to dobry wskaznik. Jedynym zastrzezeniem jest
jego czasochtonnoéé zwiazana z kilkukrotnym pomia-
rem tych samych oséb.
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To, co w badaniach Biesanza i wspotpracownikow
stanowito kryterium spéjnosci samoopiséw, moze byé
wedlug Britta i Shepperda (1999) dobrym wskaznikiem
odpowiednioéci cechy. Zgodnie z pogladami Funde-
ra (1991) dobrzy znajomi potrafia dokladnie ocenié
stopien, w jakim okreslone zachowania pojawiaja sie
w sposéb spdjny 1 konsekwentny u danej osoby.

McAdams (1990, za: Britt, Schepperd 1999) postugi-
wal sie metoda taczaca podejsécie jakosciowe 1ilo$ciowe.
Materialem, na podstawie ktérego okreslat spdjnosé
cechy byly autonarracje. Osoby w swobodny sposéb
odpowiadaty na pytania dotyczace tego kim sa, kim byty
1 kim moga staé sie w przysztosci. Wypowiedzi anali-
zowano nastepnie pod wzgledem czestoSci pojawiania
sie okre§len odnoszacych sie do poszczegdlnych cech
osobowoéci lub charakterystycznych dla nich zacho-
wan. Im czeSciej pojawialy sie stosowne okre§lenia cech
lub opisy zachowan, tym silniejszy wskaznik sp6jnosci
zachowania. Podobna procedure swobodnych opisow
zastosowano takze jako jedna z metod weryfikacji
koncepcji Wielkiej Pigtki (Jarmuz, 1995). Autonarracje
nie sa wolne od ograniczen charakterystycznych dla
metod jako§ciowych. Ich efektywno§é zalezy od réznic
indywidualnych w zakresie ptynnoSci stownej czy bo-
gactwa jezyka. Z drugiej strony sa oparte na realnych
doéwiadczeniach badanych os6b.

Jak wida¢, metacecha moze by¢ okres§lana na wiele
réznych sposobéw. Najczesciej postugiwano sie wskaz-
nikiem wariancji miedzyitemowej zaproponowanym
przez Baumeistera 1 Tice. Por6wnanie metod miedzy
soba wprowadziloby tad metodologiczny w problema-
tyke badania metacechy.

KONTROWERSJE | PYTANIA

7 zaprezentowanych dotad badan wylania sie pytanie
o status metacechy. Tworcy pojecia przypisuja mu
gléwnie status operacyjny. Pozostajac przy takim
rozumieniu psychologowie otrzymaliby uzyteczne
narzedzie do interpretacji testow. W przypadku oséb
nacechowanych, wyniki przynajmniej niektoérych
badan testowych bylyby bardziej predyktywne. Jed-
nakze pojawia sie tez pytanie o teoretyczny status
metacechy oraz o zrédlo réznic w miedzyitemowe;]
wariancji wynikéw testéw. Byé moze nacechowanie
jest przejawem najogélniejszej réznicy indywidualnej
dotyczacej zrodla regulacji zachowania. Bytaby to meta
réznica indywidualna informujaca, na ile zachowanie
danego czlowieka jest generalnie regulowane przez
sytuacje, a na ile przez stabilne cechy osobowosci.
Przy takim rozumieniu debata osobowo$é-zachowanie
nabrataby innego charakteru. Dotychczas w sporze
tym zastanawiano sie, jaki procent wariancji zachowa-
nia ludzi mozna przypisac¢ sytuacji a jaki osobowosci.
Coraz popularniejsze od siedemdziesiatych lat podej-
§cie interakcjonistyczne (Ekehammar, 1974, Endler,
Edwards, 1986, Magnusson, 1990) podkreéla znacze-

nie obu czynnikéw. W ramach tego nurtu stworzono
rézne modele interakcji osoba-sytuacja, wykonano tez
wiele badan okreslajacych procentowy udzial osoby,
sytuacji 1 interakeji miedzy nimi w wyznaczaniu wa-
riancji zachowania. Jeden z czolowych przedstawicieli
interakcjonizmu — Diener (Diener, Larsen, Emmons,
1984) cytuje badania, w ktérych interakcja ttumaczy
wiekszy procent wariancji niz osobno czynniki sytu-
acyjne 1 dyspozycyjne. Z drugiej jednak strony, autor
pokazuje tez badania, gdzie interakcja ma niewielkie
znaczenie. Bez wzgledu na rozbieznos$ci w badaniach
na temat procentu wyjasnionej wariancji, wzajemny
wplywa stabilnych wtaéciwoéci cztowieka oraz sytuacji
wydaje sie nie podlega¢ dyskusji. Jednakze stwierdze-
nie wzajemnego wplywu cech 1 sytuacji na zachowanie
jest tylez stuszne, co oczywiste. Interesujace wydaje sie
pytanie o nature wzajemnych oddzialywan. Badania
w ramach tego podej$cia prowadza do konkluzji, ze
w zalezno$ci od analizowanego zachowania udziat czyn-
nika dyspozycyjnego i sytuacyjnego jest réozny. W tym
miejscu konstrukt metacechy moze stanowi¢ wazny
glos w debacie toczonej w ramach interakcjonistycznego
podejécia. Bez wzgledu bowiem na rodzaj zachowania
wyniki badan w interakcjonistycznym paradygmacie
nie uwzglednialy faktu, iz zréznicowanie wkladu sy-
tuacji i osobowoéci ma charakter wewnatrzosobniczy.
Oznacza to, iz czynniki sytuacyjne jak i osobowoscio-
we mogg dziala¢ odmiennie na rézne osoby nawet
w przypadku tych samych klas zachowan. Innymi
stowy zachowanie osoby X w danej sytuacji moze by¢
gléwnie wyznaczone jej cechami a zachowanie osoby
Y w tej samej sytuacji moze by¢ zalezne od samej tej
sytuacji. Poglad taki nie implikuje jednak nieprzewi-
dywalnoéci zachowania. Wrecz przeciwnie, w wypadku
0s6b nacechowanych przewidywalno$¢ te podwyzsza
na podstawie znajomosci konkretnych cech. Z kolei
w przypadku jednostek nienacechowanych moze para-
doksalnie takze wplynaé na wzrost przewidywalno§ci
zachowan. W tym wypadku zachowanie bytoby okreéla-
ne na podstawie aspektow sytuacji. Baumeister (1991)
w cytowane] wezedniej pracy sprawdzit, wspotezynniki
korelacji dla wariancji wynikéw testowych w czasie
osobno dla grupy oséb nacechowanych 1 nienacechowa-
nych. Przy wylacznie operacyjnym rozumieniu metace-
chy mozna bylo spodziewadé sie, ze osoby nacechowane
beda mialy wspétezynniki korelacji znaczaco wyzsze
w poréwnaniu z nienacechowanymi. Jednakze uzy-
skano dane przeczace tej tezie. W przypadku poszcze-
gbélnych testéow wspoteczynniki korelacji §wiadczace
o czasowe] stalo$ci wariancji byty nastepujace:

Mierzony wymiar Nacechowani Nienacechowani
Samoswiadomosé 423 .590
Samoocena 512 .506
Poczucie kontroli 374 .560

(Baumeister, 1991)
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Jak wida¢ otrzymane miary dla obu grup nie réz-
nig sie radykalnie. Wynik ten ma duze znaczenie dla
przewidywalno$ci wynikéw oséb nienacechowanych.
Zgodnie z sugestia autora, osoby takie przejawiaja
pewien staly wzorzec zachowan w réznych klasach
sytuacji. Innymi stowy ich zachowanie daje sie przewi-
dywaé znajac specyfike sytuacji, w jakich sie znajduja.
Bardzo podobna idea pojawita sie w polskiej psychologii
w transakcyjnym modelu temperamentu (Eliasz, 1981),
gdzie autor postuluje istnienie tzw. koherentnej statoéci
zachowan. Kolejna konsekwencja takiego podejécia do
stalosci vs zmiennos$ci zachowania byloby stworzenie
taksonomii sytuacji. O ile istnieja w psychologii akcep-
towane taksonomie osobowosci np. koncepcja Wielkiej
Piatki, o tyle nie ma powszechnie przyjetej klasyfikacji
sytuacji. Tak wiec potraktowanie pojecia metacechy
jako teoretycznego konstruktu a nie tylko jako kolejne
zrodlo btedu w pomiarze, moze otwieraé¢ ciekawe pola
badawcze 1 stanowi¢ wazny gltos w debacie osobowo§é-
-zachowanie.

Jesli w psychologii pojawia sie nowy konstrukt,
zasadne jest pytanie o dowody jego istnienia. Nad-
mierne mnozenie bytoéw nie przyczynia sie bowiem do
rozwoju nauki. Przyjmujac istnienie metacechy jako
wyjaénienia zrdéznicowania w regulacji dyspozycyjnej
vs sytuacyjnej, nasuwa sie od razu pytanie o jej ro-
dowéd. Czy zrédlem metacechy jest meta-metacecha
1 tak ad infinitum? OczywiScie takie rozumowanie
prowadzi do absurdu przypominajacego stare dyskusje
na temat homunculusa. Jednakze w psychologii oso-
bowoéci uprawianej w konwencji cech przyjmuje sie,
ze kryterium sankcjonujacym istnienie cechy jest jej
odziedziczalnoéé. Jak wspomniano wczesniej, Hersh-
berger, Plomin 1 Pedersen (1995) wykazali, istnienie
31% wariancji genetyczne] w przypadku metacechy.
Wynik ten jest obiecujacy z punktu widzenia dyskusji
na temat statusu metacechy.

Oproécz pytania o status pojecia pojawiaja sie W
omawianej problematyce takze pytania i kontrower-
sje bardziej szczegdtowe. Jedna z nich dotyczy liczby
metacech. Dotychczasowe badania nad metacecha
sugeruja istnienie tylu metacech, ile jest cech. Takie
podejécie jest zgodne z pionierskag idea Allporta, ktory
twierdzil, ze nie kazda cecha dotyczy kazdego czlowieka
w rownym stopniu. Oznaczatoby to, ze poszczegdlne
jednostki moga mieé rézne liczby metacech. Im wiek-
sza liczba metacech, tym wiekszgq moc regulacyjna
ma osobowoé¢ u danego cztowieka. W badaniach nad
statoécig wskaznika wariancji miedzyitemowej, Bau-
meister (1991) postawit pytanie, czy stalosé ta dotyczy
jednoczeénie kilku cech. Jesli w kilku niezaleznych
wymiarach osobowosSciowych wskazniki metacech kore-
lowatyby znaczaco ze soba, wéwczas mozna wyciagnaé
wniosek, 1z istnieje bardziej ogdlna tendencja do bycia
nacechowanym. Wérédd trzech badanych wymiaréw
(samo§wiadomo§é, samoocena 1 poczucie umiejsco-

wienia kontroli) wspélczynniki korelacji wahatly sie
miedzy 0.251 a 0.445. Tak wiec, korelacja okazata sie
pozytywna, ale niezbyt wysoka, co postawiony problem
pozostawia nierozstrzygnietym.

Nastepne pytanie wiaze sie z eksplikacja najczesciej
stosowanego w badaniach nad metacecha wskaznika
wariancji miedzyitemowej. Kluczowe dla interpretacji
badan jest okreS§lenie, czym w istocie jest ten wskaznik.
Mozna zalozy¢ alternatywna dla metacechy interpre-
tacje, czyli wariancja miedzyitemowa jako wskaznik
stylu odpowiadania na pytania testowe o kilkustopnio-
wej skali ocen. Indywidualny styl odpowiadania moze
by¢ z kolei zwiazany z inklinacjami poznawczymi np.
wspomniana wczesniej szerokoscia kategorii (Nosal,
1990). W gruncie rzeczy chodzi o walidacje wskaznika.
Aby takiej walidacji dokonaé nalezatoby wprowadzié
zewnetrzny wobec samoopisu wskaznik np. szacowa-
nie przez innych. W prezentowanych wyzej metodach
pomiaru metacechy oméwiono badania Biesanza i
wspblpracownikow (1998), ktérzy zestawili ze soba
stopien stabilno$ci wariancji wynikow w trzykrotnym
pomiarze z szacowaniami zachowan dokonanymi przez
znajomych os6b badanych. Otrzymanie pozytywne;j
korelacji miedzy obu zmiennymi jest argumentem
na rzecz interpretacji wariancji miedzyitemowej jako
wskaznika metacechy a nie stylu odpowiedzi. Bada-
nia w tym zakresie powinny by¢ kontynuowane, by
ostatecznie wyklarowaé trafno$¢ pomiaru metacechy
zaproponowanego przez Baumeistera i1 Tice.

Zakladajac trafno$é¢ pomiaru metacechy w anali-
zowany dotad sposéb, wskazuje sie pewien problem
dotyczacy jego rzetelno$ci. Chodzi o tzw. efekt ekstre-
malnoéci. Okazuje sie bowiem, iz wraz ze wzrostem
natezenia wynikow w goére lub w dot, zmniejsza sie
wielkoéé wariancji. Je§li dla przyktadu w pieciostop-
niowej skali osoba badana uzyskuje wiekszo$é jedynek
1 dwojek, to z natury rzeczy rozrzut wynikéw bedzie
mniejszy niz u oséb majacych przecietny wynik zlo-
zony ze zrdéznicowanych odpowiedzi na poszczegdlne
pozycje testowe. W takiej sytuacji nacechowanie by-
loby niemal réwnoznaczne ze skrajnoécia wynikow w
teScie. Do badania nadawalyby sie wowczas jedynie
osoby o przecietnych wynikach réznigce sie warian-
cja. Jednakze opisane ograniczenie nie jest wedlug
tworcéw koncepcji dyskwalifikujace metode. Paunonen
1 Jackson (1985) stwierdzili, ze korelacja miedzy eks-
tremalnoS$cia a wariancjg wynikow w skali wynosi —.20.
Tak wiec problem nie wydaje sie byé az tak istotny.
7 drugiej strony chcac przezwyciezy¢ ten jednak nie-
wygodny efekt mozna wykorzystaé procedure regresji
wielokrotnej (Britt, 1993). Inny, prostszy sposob, polega
na pominieciu w analizie tych oséb, ktére maja skrajnie
niska wariancje.

Kolejne pytanie dotyczy przydatnosci metacechy
do ré6znych rodzajéw narzedzi psychologicznych.
W psychologii osobowoéci 1 réznic indywidualnych
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wykorzystuje sie najczeSciej kwestionariusze 1 listy
przymiotnikowe. W pierwszych, materiatem testowym
sq zdania opisujace zachowanie w klasach sytuacji,
natomiast w drugich — przymiotniki. Gtéwna réznica
miedzy kwestionariuszami a listami przymiotnikowy-
mi dotyczy ogdlnoéci itemdéw. Kwestionariusze sg na
ogél sytuacyjne, za$ listy przymiotnikowe — abstrak-
cyjne 1 asytuacyjne. Je§li metacecha ma rozstrzygaé
kwestie statoéci vs zmiennosci zachowan w réznych
sytuacjach lub klasach sytuacji, wynika stad, ze
jedynie kwestionariusze stanowia przydatne zréodto
danych. Dodaé¢ nalezy, ze im bardziej zréznicowane
sytuacje w kwestionariuszu, tym wieksza uzytecznosé
konstruktu metacechy. Skoro mowa o ograniczeniach,
warto wspomnie¢, iz warunkiem koniecznym analizy z
punktu widzenia metacechy jest odpowiednio szeroka
skala ocen. Narzedzia zawierajace dychotomiczna skale
odpowiedzi nie nadajq sie do tego celu z powodu zbyt
malego zréznicowania odpowiedzi testowych. Powstaje
natomiast otwarta kwestia dlugoéci skali. Baumeister
1 Tice (1988), sugeruja skale 9-cio lub 10-cio stopniowa,
jako najlepsza ze wzgledu na duze zrbéznicowanie oraz
naturalno$é wynikajaca z odzwierciedlenia systemu
ocen szkolnych. Jest to jednak system amerykanski,
ktory nie jest typowy dla do$wiadczen w innych kra-
jach.

Ostatnia kwestia dotyczy zakresu zastosowania
metacechy w réznych obszarach badan osobowos$ci 1
réznic indywidualnych. Wykorzystanie konstruktu
w badaniach postaw, preferencji czy cech osobowosci
wydaje sie uzasadnione. Mniej jednoznaczne jest na-
tomiast wykorzystanie idei metacechy w badaniach
nad inteligencja. Wyniki w testach inteligencji sq w
duzej mierze uzaleznione od wyposazenia biologiczne-
go jednostki. Co prawda psychologowie nie sa zgodni,
jaka cze§é wariancji fenotypowej stanowi wariancja
genotypowa, ale nawet w ostroznych szacunkach jest
to ok. 40%. Tak wiec w inteligentnych zachowaniach
czlowieka czynnik sytuacyjny wydaje sie odgrywaé
mniejsza role niz w przypadku dyspozycyjnie pojmowa-
nych cech osobowoéci. To z kolei sktania do oczekiwania
wiekszej roli dyspozycji niz sytuacji a w konsekwencji
wiekszego nacechowania.

Podobne zastrzezenia dotycza zastosowania meta-
cechy w badaniach nad temperamentem, takze z racji
silnego komponentu biologicznego. Z drugiej jednak
strony zaréwno sfera inteligencji jak 1 temperamentu
stanowia kluczowe obszary badan w ramach nomote-
tycznego podej$cia w psychologii i z tej racji moga byé
pelnoprawnym obiektem eksploracji badawczej. W tym
wypadku rozwazania teoretyczne powinny by¢ jednak
zweryfikowane w badaniach empirycznych.

Ogéblnosé pojecia metacechy daje podstawy do tezy,
iz moze by¢ stosowana do analizy nie tylko poje¢ o
poznawczym charakterze, lecz takze do klasycznie
rozumianych cech osobowoéci uwzglednianych w ta-

kich koncepcjach jak: 16 czynnikowy model — Cattella,
tréjezynnikowy — Eysencka czy Wielka Piatka. By¢
moze badania przeprowadzone na duzej grupie osob
uzyskujacej generalnie niewielkie wariancje wynikow
przyczynitoby sie do rozstrzygniecia sporu o liczbe bazo-
wych cech osobowosci cztowieka. Konstrukt metacechy
ma zastosowanie zaré6wno w badaniach naukowych, jak
ipraktycznych. W przypadku tych pierwszych mogiby
znaczaco przyczynic sie do uzyskania klarowniejszych
danych na temat zwigzkéw cech osobowosci z innymi
zachowaniami w takich dziedzinach jak psychologia
kliniczna czy psychologia zarzadzania. Z kolei prak-
tyczne wykorzystanie wigzaloby sie np. z ocena perso-
nelu, doborem, poradnictwem zawodowym, szkolnym
itp. Empiryczne potwierdzenie przydatnosci konstruk-
tu metacechy wiazatoby sie z rozszerzeniem sposobu
interpretacji testow psychologicznych. Oproécz trady-
cyjnego zliczania wyniku ogdlnego w poszczegélnych
skalach nalezalo takze oblicza¢ wariancje wynikéw
w tych skalach i uzalezniaé interpretacje od tych dwéch
parametréw. Jedynie w przypadku niewielkiej warian-
¢ji, diagnoza przypominalaby dotychczasowy sposéb
interpretacji testow.
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