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WHAT DETERMINES SUCCESS IN NEW VENTURE CTEATION?
REVIEW OF THEORETICAL CONCEPTIONS

Questions what factorslead some individuals,but not othersto start new ventures and what
determines the success in new venture creation are key questions in entrepreneurship
research. This study presents four theoretical conceptions which address these
questions. All of them focus mainly on the characteristics of the entrepreneur. The final
part of this study presents similarities, advantages and limitations of these conceptions.

Badania nad przedsiebiorczo$cia stanowia stosun-
kowo mloda dziedzine zainteresowan akademi-
ckich. Wigekszo$é kluczowych dla niej czasopism,
jak réwniez znaczacych artykutéw zaczela sie uka-
zywac po 1975 roku, a przeglady publikacji i cyto-
wan obejmuja okres od r. 1981 (por. Ratnatunga,
Romano, 1997). Niektorzy traktuja przedsiebior-
czo$¢ jako odrebng dziedzine, a nie tylko specy-
ficzny temat badawczy, zwracajac uwage na jej za-
korzenienie w dwéch dyscyplinach: psychologiiieko-
nomii (Vecchio, 2003). Inni wskazuja raczej na
zwiazki z r6znymi dziedzinami badan, koniecznoscé
przekraczania barier, a nie ich ustanawiania po-
przez Scisle rozgraniczanie obszaréw badawczych
(Baron, 2003).

Jednoczesnie badania nad przedsiebiorczoscia
stanowily przez wiele lat raczej marginalny temat
w psychologii. Wiele prac dotyczyto sytuacji pra-
cownikéw, kadry kierowniczej réznych szczebli,
w o wiele mniejszym stopniu psychologowie zaj-
mowali sie osobami zakladajacymi 1 prowadzacy-
mi wlasne firmy. Dopiero wieksze zainteresowanie
réznicami indywidualnymi przeniosto sie takze na
ten obszar badawczy (Brandstaetter, 1997). Inny

* Korespondencje dotyczaca artykulu mozna kierowaé na
adres: Mariola f.aguna, Instytut Psychologii KUL, Al. Racta-
wickie 14, 20-950 Lublin. laguna@kul.lublin.pl

powdd to fakt, ze wiele firm rozrasta sie 1 przestaje
by¢ prowadzona przez swoich wtaécicieli czy zato-
zycieli. Rozwijaja sie w zwiazku z tym badania nad
przywodztwem, ktére skupiaja sie raczej na kadrze
kierowniczej niz przedsiebiorcach (Ensley, Pear-
son, Pearce, 2003). Jeszcze inna przyczyna to fakt,
ze publikacje dotyczace przedsiebiorczosci ukazuja
sie w czasopismach, do ktérych rzadko zagladaja
psychologowie, np. Journal of Business Venturing,
Entrepreneurship: Theory and Practice, Small
Business Economics (por. Fried, 2003). W ostat-
nich latach sytuacja ta troche sie zmienia, ponie-
waz wazne artykuly z tej dziedziny mozna znalezé
takze w Journal of Economic Psychology, a takze
innych liczacych sie czasopismach z zakresu psy-
chologii osobowoéci czy réznic indywidualnych.
Dziatlalno$é matych i §rednich firm stanowi istot-
ny sektor gospodarki, ktory ma duzy wplyw na jej
rozw0j. Pytania, od czego to zalezy, ze jedni ludzie
decyduja sie zalozy¢ wlasna firme, podczas gdy
inni wola pracowaé u kogo§, a takze, co wplywa na
sukces w tej dziedzinie sg kluczowymi pytaniami
stawianymi obecnie w badaniach nad przedsiebior-
czoscia. Jednoczes$nie osoba podejmujaca dziatal-

! Praca naukowa finansowana ze $érodkéw budzetowych na na-
uke w latach 2005-2007 jako projekt badawczy nr 1 HO1F 035
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no$¢ gospodarcza dopiero od niedawna doczekata
sie wiekszego zainteresowania badaczy (Shook,
Priem, McGee, 2003; Hansemark, 2003; Markman,
Balkin, Baron, 2002; Honig, 1998). Ciagle trwaja
takze poszukiwania dobrej teorii przedsiebiorczo-
éci (por. Phan, 2004). W tym kontek$cie wydaje sie
wiec interesujace zapoznanie si¢ z najnowszymi
propozycjami teoretycznymi, jakie zostaly sformu-
lowane w tym obszarze badan.

W artykule zostana zaprezentowane cztery uje-
cia analizujace uwarunkowania procesu zaklada-
nia firmy, skoncentrowane przede wszystkim na
osobie przedsiebiorcy. Zostaly wybrane, poniewaz
odnosza sie bezpoérednio do procesu przedsiebior-
czego, a nie sa jedynie proba zaadaptowania ogdl-
niejszych teorii psychologicznych do tego specy-
ficznego obszaru (np. Sternberg, 2004; Brockner,
Higgins, Low, 2003; Ensley, Pearson, Pearce, 2003).
Wszystkie one zostaty opublikowane w roku 2003
1 wychodza naprzeciw zglaszanemu od pewnego
czasu zapotrzebowaniu na wypracowanie spdjnego
podejécia teoretycznego, ktére pozwalaloby na roz-
wo0j tej dziedziny (por. Ratnatunga, Romano, 1997).
Opieraja sie na analizie wynikéw dotychczasowych
badan nad przedsiebiorczoscia 1 do nich nawiazu-
ja. Poniewaz oméwienie tych szczegdlowych badan
wykracza poza ramy artykulu, zostana one jedynie
zasygnalizowane w tekscie.

PROPOZYCJA MARKMANA | BARONA
— PRZEDSIEBIORCZOSC JAKO SPECYFICZNE
DOPASOWANIE OSOBY | ORGANIZACJI

Gideon D. Markman i Robert A. Baron (2003) pro-
ponuja model teoretyczny odwotujacy sie do pode;j-
§cia opartego na wzajemnym dopasowaniu osoby
1 organizacji (person-organization fit). Model ten
zbudowany jest na zalozeniu, ze ludzie sa zadowo-
leni z pracy 1 wykonuja ja dobrze, gdy warunki tej
pracy sa spdjne z ich potrzebamii warto$ciami. Ina-
cze] mowiac — osoba wybiera dang prace w wyniku
oddzialywania réznych czynnikéw: wyznawanych
warto$ci, celéw, postaw 1 osobistych preferencji
oraz czynnikéw zwigzanych z wymaganiami dane)
pracy i struktury organizacyjnej firmy. Model ten
stosowany byl przede wszystkim w dziedzinie se-
lekcji pracownikow, planowania kariery, a przyto-
czone przez autoréw wyniki badan prowadzonych
z jego wykorzystaniem przyniosty potwierdzenie
wielu jego twierdzen. Odnoszac go do sytuacji za-
kladania wlasnej firmy — im mniejsza jest odle-
gloé¢ miedzy wlasciwo$ciami osoby przedsiebiorcy
1 wymaganiami stawianymi przez fakt podejmowa-

nia dziatalno$ci jako przedsiebiorca, tym wieksza
szansa na sukces. Przez sukces jest tu rozumiane
wprowadzenie nowej firmy na rynek.

Jako gltéwne zadania, ktore musza podejmowac
w swojej pracy przedsiebiorcy tworzacy nowa, firme
(a zwlaszcza firme oparta na innowacjach techno-
logicznych, bo takie wlasnie sa zasadniczym przed-
miotem zainteresowania Markmana 1 Barona) auto-
rzy wymieniaja m.in. tworzenie nowych produktow
lub ustug, intensywna prace w celu wypracowania
dochodu mimo niepewnosci i ograniczonych kapita-
16w, obrone przed dziataniami konkurencji. Twier-
dza takze, ze nowopowstajace firmy rdznig sie od
juz istniejacych, poniewaz sa zwykle mniejsze, po-
siadaja mniej zasobow, ograniczone linie produk-
cyjne, nieznana marke. Oprocz wprowadzenia na
rynek nowego produktu musza one réwnolegle bu-
dowaé swoja strukture wewnetrzna. Sa takze bar-
dziej zmienne wewnetrznie 1 mniej stabilne.

Na podstawie przegladu dotychczasowych ba-
dan 1 niektérych teorii dotyczacych czynnikéw, kto-
re maja wplyw na decyzje o zalozeniu nowej firmy
1 jej sukces na rynku, wskazuja na kilka zmien-
nych, ktére moga przyczyniaé sie do tego sukcesu
(Ryec. 1). Za najwazniejsze, ktore umiescili w swoim
modelu, uwazaja:

—przekonanie o wlasnej skuteczno$ci—definiowa-
ne za Albertem Bandura (1986) jako spostrzegana
przez osobe zdolnos¢ radzenia sobie w okreslonych
sytuacjach, ktora przyczynia sie do preferowania
trudniejszych zadan 1 wiekszej wytrwatoSci w ich
realizacji;

— umiejetnos¢ rozpoznawania szans (opportunity
recognition) — zdolno§¢ rozpoznawania szans o wy-
sokim 1 niskim potencjale, zdolnos$ci do zdobywa-
nia, rozpoznawania 1 wykorzystywania abstrakcyj-
nych, dajacych sie wywnioskowac 1 zmieniajacych
sie informacji;

— wytrwatoéé — zdolno$¢ radzenia sobie z liczny-
mi 1 powtarzajacymi sie przeszkodami, trudnoécia-
mi finansowymi, spolecznymi i osobistymi, ktore
zwiazane sa z zakladaniem nowej firmy;

— potencjal osobisty 1 spoleczny oraz umiejetno-
§c1 spoteczne — w tej grupie zmiennych mieszcza
sie wg autoréw: 1) potencjal osobisty (human ca-
pitals) — mozliwoéci zalezne w duzym stopniu od
czynnikow genetycznych (np. inteligencja, zdrowie,
atrakcyjno$é) 1 nabyte umiejetnosci (wyksztalce-
nie, szkolenia zawodowe, do$§wiadczenie w pracy,
staz pracy, relacje interpersonalne); 2) potencjal
spoleczny (social capitals) — mozliwo$ci dostep-
ne dzieki pozycji w organizacji, przynaleznosci do
grup elitarnych, kontaktom spotecznym, relacjom
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Zajecie pozycji na rynku

Poczucie

Rozpoznanie szans

skutecz.

\ Potencjat osobisty

Ocena szans

Dopasowanie

. . Wykorzys-
Umiejgtnosci tanie szans

spoteczne

Wytrwato$é

Utworzenie nowej firmy

!

Sukces

Ryc. 1. Model dopasowania osoby i firmy oraz sukcesu przedsigbiorczego

Zrédto: Markman G.D., Baron R.A. (2003). Person-entrepreneurship fit: why some people are more successful as entrepreneurs than
others. Human Resource Management Review, 13, 281-301, s. 294. Copyright © 2003 by Elsevier Science Inc. Przedruk za zgodg

Elsevier Science Inc.

z innymi; oraz 3) umiejetnosci spoleczne — kompe-
tencje, ktore pozwalaja wchodzié w efektywne in-
terakcje z ludzmi.

Cho¢ uwazaja, ze inne czynniki, takie jak np.
cechy osobowo$ci opisane w osobowoSciowym mo-
delu Wielkiej Piatki, moga by¢ takze istotne, to ich
wplyw nie zostal jeszcze dostatecznie zbadany, nie
wlaczyli ich wiec do modelu. Zastanawiajace jest
jednak, ze cho¢ omawiajac wyniki dotychczasowych
badan przyktadaja duza wage do specyfiki proceséow
poznawczych 1 decyzyjnych u oséb zaktadajacych
1 prowadzacych wlasne firmy, to jednak wtaczyli je
do swojego modelu tylko jako jedna z wielu zmien-
nych (umiejetno$¢ rozpoznawania mozliwosci), nie
do konca precyzyjnie zdefiniowana.

Autorzy twierdza, ze zalozenie firmy stawia
czlowieka w sytuacji, gdzie pewne zmienne wyni-
kajace z réznic indywidualnych moga przyczynic

sie do jego sukcesu. Sugeruja takze, ze model ten
zawiera w sobie mozliwo§é nielinearnego wza-
jemnego oddzialywania pomiedzy wymienionymi
zmiennymi oraz wzajemnego determinowania: np.
nie tylko przekonanie o wlasnej skutecznosci przy-
czynia sie do sukcesu, ale takze osiagniety sukces
moze zwrotnie umacniaé to przekonanie. Jest to
interesujacy punkt tego ujecia, czesto nieobecny
w innych propozycjach teoretycznych. Nie zawsze
takze wszystkie zawarte w modelu zmienne mu-
sza dynamicznie wspéldziataé, aby doprowadzi¢
do wysokiego poziomu dopasowania osoby i sytua-
¢ji zaktadania firmy, a co za tym idzie, do sukcesu
w tej dziedzinie. Czasem moga wystarczy¢ tylko
niektére z nich, aby osiagnaé sukces.

Analizujac ten model mozna zauwazyc¢, ze niekto-
re zmienne zostaly dos¢ jednoznacznie i1 precyzyjnie
opisane (rowniez w literaturze psychologicznej),
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jak np. przekonanie o wlasnej skutecznosci, inne
natomiast stanowig raczej zbior wielu elementow:
umiejetnoéci, cech itp., nie sa dokladnie zdefinio-
wane, ani tez wyraznie roztaczne. Tak np. czwar-
ta z omawianych zmiennych ,potencjal osobisty
1 spoleczny oraz umiejetnoSci spoteczne” juz w sa-
mej nazwie zawiera wiele sktadowych, ktore nie zo-
staly — z psychologicznego punktu widzenia — pre-
cyzyjnie wyodrebnione i zdefiniowane. Model ten
ktadzie wyrazny akcent na zmienne wynikajace
z réznic indywidualnych, w mniejszym stopniu
zajmujac sie otoczeniem, w ktorym osoba dziala,
cho¢ autorzy moéwiag o wzajemnym dopasowaniu
tych dwu elementéw 1 twierdza, ze nie lekcewaza
zmiennych ekonomicznych. Przyjmuje raczej, ze
spoéréd dwu oséb dziatajacych w takich samych
warunkach ta z nich ma wieksze szanse na sukces,
ktéora w wiekszym stopniu posiada wymienione
wlasciwosci. Warto takze zauwazy¢, ze wiekszoS¢ z
tych wtasciwosci moze by¢ modyfikowana, poddaje
sie wplywom zewnetrznym np. w postaci treningu.

MODEL MOTYWACJI KIERUJACEJ
PRZEDSIEBIORCA - PROPOZYCJA SHANE’A,
LOCKE’A | COLLINSA

Scott Shane, Edwin A. Locke 1 Christopher J. Col-
lins (2003) proponuja model analizujacy motywacje
0s6b podejmujacych decyzje o zatlozeniu wlasnej fir-
my. Punktem wyjécia jest tu stwierdzenie, ze de-
cyzja ta zalezy od osoby, a réznice indywidualne w
zakresie motywacji maja wplyw na to, kto odkryje
mozliwo$ci podjecia nowej dziatalnosci, kto zgro-
madzi potrzebne zasoby oraz w jaki sposéb bedzie
angazowal sie w ten proces. Zdaniem autoréw, gdy
czynniki zewnetrzne utrzymane bylyby na statym
poziomie, motywacja bedzie odgrywala zasadnicza
role w dzialaniach przedsiebiorczych.

Mowiac o przedsiebiorczo$ci autorzy przyjmuja
tu definicje zaproponowana przez Shane’a i Ven-
kataramana gdzie jest ona rozumiana jako proces
(entrepreneurial process), poprzez ktéry mozliwo-
$ci produkowania przysztych dobr 1 ustug zostaja
odkryte, ocenione 1 wykorzystane (Shane, Venka-
taraman, 2000, s. 218). Definicja ta nie ogranicza
pojecia przedsiebiorczosci do zaktadania nowej fir-
my. W innym jednak miejscu (Shane, Locke, Col-
lins, 2003, s. 259) podkreslaja, ze przedsiebiorczosé
polegajaca na zalozeniu nowej firmy jest waznym
specjalnym przypadkiem aktywno$ci przedsiebior-
czej, ktéry wymaga dalszych badan.

Uzywajac wynikéw dotychczasowych badan bar-
dziej jako i1lustracji niz ostatecznych rozstrzygniec

(zaréwno z przyczyn réznic w sposobie definiowa-
nia przedsiebiorczosci, jak 1 metodologicznych),
autorzy wskazuja na sposoby oddzialywania mo-
tywacji na rézne etapy procesu przedsiebiorczego.
Rozpoczyna sie on rozpoznaniem szans 1 ocena
mozliwoéci ich wykorzystania, po czym nastepuje
rozwodj produktu czy ustugi oraz dostarczenie go
klientom, co wymaga zgromadzenia odpowiednich
zasob6w, stworzenia organizacji, zdobycia klientow
1 dalszego rozwoju produktu (Rycina 2).

Autorzy proponuja, aby nie patrzeé¢ na przedsie-
biorce jako na swego rodzaju zawdd, ktory wybiera-
ja specyficzni ludzie, ale wlaénie jako na osobe ini-
cjujaca pewien proces, ktory rozwija sie w czasie.
Mozna wtedy rozwazaé efekty wplywu motywacji
na poszczeg6lne kroki w tym procesie, przyjmujac,
ze rézne motywacje moga oddzialywac niejedna-
kowo na réznych etapach. Specyficzna motywacja
moze roézni¢ ludzi, ktérzy dostrzegaja pozytywne
okazje, szanse, od tych, ktérzy ich nie widza, tych
ktérzy zdobeda finanse z zewnatrz od tych, ktérym
sie to nie uda itd.

Prezentujac wlasny model zmiennych motywa-
cyjnych 1 ich umiejscowienia w procesie dziatan
przedsiebiorczych nazywaja go skromnie tylko przy-
ktadem uzytecznym dla przysztych badan. Ujmuja
w nim trzy zasadnicze grupy czynnikéw oddziatuja-
cych na caly proces: 1) motywacje przedsiebiorcy, 2)
czynniki poznawcze oraz 3) okazje przedsiebiorcze
wraz z warunkami érodowiskowymi (Rycina 2).

Czynniki motywacyjne zostaly podzielone na
og6lne 1 specyficzne dla zadania, cho¢ podzial ten
nie jest nigdzie uzasadniony. Zdaniem Shane’a,
Locke’a 1 Collinsa wszystkie albo tylko niektére
zmienne motywacyjne wplywaja na przejscie z jed-
nego etapu procesu na drugi. Niektore z nich moga
takze oddzialywacé tylko na jeden etap, nie majac
zupelnie wplywu na inny. Na podstawie dotychcza-
sowych badan do czynnikéw motywacyjnych ogol-
nych zostaty zaliczone:

— potrzeba osiagnie¢ — opierajac sie na przegla-
dzie dotychczasowych badan autorzy stwierdzili, ze
potrzeba osiagnieé jest znaczaco zwiazana z faktem
zatozenia firmy, dobrze réznicuje zalozycieli firm od
og6lnej populacji, ale gorzej od menadzerdéw; moze
by¢ uzyteczna w réznicowaniu tych, ktorzy osiaga-
ja sukces 1 tych, ktérym sie to nie udaje oraz w wy-
jasnianiu aktywnos$ci przedsiebiorczej;

— umiejscowienie kontroli — przekonanie o stop-
niu wplywu osoby na wyniki dziatania; Julian B.
Rotter (1966), ktory wprowadzit to pojecie twierdzi,
ze 0soby z wewnetrznym umiejscowieniem kontroli
beda sklonne podejmowaé dziatania przedsiebior-
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Motywacja przedsigbiorcza
1. Ogodlna
— potrzeba osiggnie¢
— umiejscowienie kontroli
— wizja
— dazenie do niezaleznosci
— pasja
— naped
2. Specyficzna dla zadania
— uktad celow
— poczucie skutecznosci

Szanse przedsiebiorcze

Warunki srodowiskowe SZANS

Czynniki poznawcze
— wizja
— wiedza
— umiejetnosci
— zdolnosci

WYKONANIE
— zgromadzenie zasobow

— 5 ROZPOZNAWANIE ——p ROZWOJ — ) —Zzaprojektowanie organizacji

— zdobycie rynku
— rozwoj produktu

POMYSLU

Ryc. 2. Model motywacji przedsigbiorczej i procesu przedsiebiorczego

Zrédto: Shane, S., Locke, E.A., Collins, Ch.J. (2003). Entrepreneurial motivation. Human Resource Management Review, 13, 257-279.
Copyright © 2003 by Elsevier Science Inc. Przedruk za zgodg Elsevier Science Inc.

cze, poniewaz moga wtedy obserwowac bezposred-
nie rezultaty wlasnego dziatania; zdaniem autorow,
wyniki badan wskazujq, ze wewnetrzne umiejsco-
wienie kontroli jest wyzsze u oséb zakltadajacych
wlasne firmy niz w populacji ogélnej, ale nie rézni
ich od menadzeréw;

— dazenie do niezalezno§ci — branie odpowie-
dzialno$ci za wlasne sady, opinie, za wlasne zycie,
zamiast podazania za opiniami innych ludzi; do-
tychczasowe badania jako$ciowe, na ktére powotuja,
sie autorzy, prowadzone wprawdzie na niewielkich
grupach, pokazuja, ze osoby zakladajace wlasne
firmy uzyskuja wyzsze wyniki w tym wymiarze niz
reszta populacji;

— naped (drive) — gotowo$¢ do wlozenia wysitku
zaréwno w wymyslanie nowych idei, jak i urzeczy-
wistnianie ich, autorzy wymieniaja cztery aspekty
tego napedu, sa to: 1) ambicja, 2) cele, 3) energia
1 wigor, 4) wytrwato§é; sprawiaja one, ze osoba sta-
wia ambitne cele, ktére z kolei prowadza do lepsze-
go dzialania, wymagajacego jednak duzej energii
1 wigoru oraz wytrwaltosci;

— pasja (egositic passion) — rozumiana jako zar-
liwa 1 egoistyczna mito$é do pracy, zamitlowanie do
procesu budowania organizacji 1 czynienia jej do-
chodowa,.

Czynniki motywacyjne specyficzne dla zadania
to przekonanie o wlasnej skutecznos$ci oraz wyzna-

czanie celow. Zdaniem Shane’a, Locke’a 1 Collinsa
zaufanie do siebie w odniesieniu do konkretnego
zadania moze stanowi¢ dobry predyktor zalozenia
1 rozwoju firmy, a cele stawiane sobie przez przed-
siebiorcow znajduja pdzniej odzwierciedlenie w osia-
ganych efektach.

Cho¢ poéréd analizowanych na podstawie do-
tychczasowej literatury zmiennych znalazly sie
takze podejmowanie ryzyka i tolerancja na nie-
jednoznaczno$é, nie zostaly one ostatecznie wia-
czone do modelu. Autorzy stwierdzili, ze badania
empiryczne nad osobami podejmujacymi wlasna
dziatalno§¢ gospodarcza nie przyniosty jednoznacz-
nych rozstrzygnie¢ w tym obszarze, nie sgq spéjne,
a czesto przecza sobie wzajemnie. Tak np. niekté-
re badania pokazuja, ze wlasciciele firm nie réznia
sie od innych os6éb w sktonnosci do ryzyka (Palich,
Bagby, 1995), inne — ze maja, oni wieksza gotowos-
cia do podejmowania ryzyka, ale nie spostrzegaja
swoich zachowan jako ryzykownych (Simon, Hou-
ghton, Aquino, 1999). Podobnie wyglada sytuacja
w przypadku tolerancji na niejednoznaczno$é —
jedni wykazuja, ze jest ona wyzsza w przypadku
0s0b zaktadajacych firmy niz menadzeréw (Begley,
Boyd, 1987), inni nie znajduja takich réznic (Babb,
Babb, 1992).

Wychodzac z zaltozenia, ze kazde dzialanie jest
efektem integracji motywacji 1 poznania, oprécz
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czynnikow motywacyjnych w modelu uwzglednione
zostaly takze czynniki poznawcze: wiedza, umiejet-
nosci 1 zdolnosci. Wiedza potrzebna przedsiebiorcy
to zdaniem autoréw przede wszystkim znajomos¢é
danej dziedziny przemyslu, branzy 1 odpowiednich
technologii. Do najwazniejszych umiejetnoéci zali-
czone zostaly umiejetnoSci sprzedazy i targowania
sie, przywdédztwo, planowanie, podejmowanie decy-
z]ji, rozwigzywanie probleméw, budowanie zespotu,
komunikacja i1 zarzadzanie konfliktem. Do zdolno-
§ci zaliczona zostala inteligencja. Zdaniem auto-
réw, wszystkie te czynniki poznawcze oddziatywuja,
na réznych etapach procesu zaktadania firmy. Jed-
noczes$nie motywacja moze pomaga¢ w nabywaniu
zaréwno potrzebnej wiedzy, jak 1 umiejetnosci.

Poséréd czynnikéw waznych w otoczeniu przed-
siebiorcy uwzglednione zostaly szanse przedsie-
biorcze (takie np. jak posiadanie patentu na dany
wyrob czy rozpoznanie duzego rynku) oraz warunki
srodowiskowe (np. system prawny, dostepnos¢ ka-
pitatu, stan rynkéw kapitalowych i calej gospodar-
ki). Te czynniki otoczenia moga wchodzi¢ w inter-
akcje z atrybutami osoby podejmujacej dziatalno$é
gospodarcza. Autorzy twierdza jednak, ze wplyw
poszczegdlnych zmiennych jak 1 ich wzajemnych
interakcji pozostaje nadal nie zbadany.

Model ten wydaje sie interesujacy, chocby dlate-
go, ze ujmuje szereg zmiennych wyprowadzonych
na podstawie badan jakoSciowych badz analiz te-
oretycznych, ktore nie byly dotychczas ujmowane
w badaniach ilo$ciowych, a moga okazaé sie istot-
ne dla zrozumienia roli motywacji w calym proce-
sie. Na przyklad odwolanie sie do zamitlowania do
pracy jako czynnika uzasadniajacego dlugotrwale
utrzymywanie wysitku jest rzadko spotykane w li-
teraturze 1 zasluguje na uwage. Takze dynamiczne
ujecie zakladania firmy jako procesu nie byto do-
tychezas powszechnym sposobem podejécia do tego
zagadnienia 1 roli zmiennych osobowoéciowych
w calym przedsiewzieciu.

Mozna jednak wskazaé pewne niejasnosci, ktore
wymagalyby uéci$lenia 1 dopracowania. Nie zosta-
la np. wyjadniona rola ,wizji”, ktora umieszczona
zostala zaréwno wéréd ogdlnych czynnikéw moty-
wacyjnych, jak 1 poéréd czynnikéw poznawczych
(Rycina 2). Zmienna ta nie zostata takze zdefinio-
wana czy tez blizej dookreslona. Inne zastrzezenie
dotyczy podzialu czynnikéw motywacyjnych na
ogélne 1 specyficzne dla zadania, ktéry nie zostal
wyjaéniony. Mozna mie¢ watpliwoéci czy cele lub
poczucie skuteczno$ci odnosza, sie jedynie do spe-
cyficznego zadania. Nie do konca rozgraniczono
takze rbézne zmienne, np. cele wystepuja zardéw-

no jako osobna zmienna, jak 1 sktadowa tego, co
autorzy nazywaja napedem. Nie zostala réwniez
wyjaéniona réznica pomiedzy potrzeba osiagnieé
a napedem, ktéry zawiera w sobie stawlanie am-
bitnych celow.

Przedstawione przez autoréw podejécie jest nie-
co wezsze od innych prezentowanych modeli teo-
retycznych, ograniczone do zagadnien motywacji.
Szerzej natomiast jest tu rozumiana przedsiebior-
czo$¢ — nie ograniczaja jej do zaktadania nowej fir-
my. Jedynie ten spoéréd omawianych modeli byl
jak dotychczas poddany czeSciowe] przynajmniej
weryfikacji empirycznej. W odniesieniu do potrze-
by osiagnieé przeprowadzona zostala meta-analiza
wynikow dotychczasowych badan (Collins, Hanges,
Locke, 2004), ktéra pozwolila autorom na stwier-
dzenie, ze zaréwno wybor kariery zawodowej, jak
1 podejmowanie dzialan przedsiebiorczych sa istot-
nie skorelowane z potrzeba osiagnieé. Z kolei bada-
nia podluzne grupy 229 menadzeréw-przedsiebior-
cow pokazaly, ze przekonanie o skutecznosci, cele
oraz komunikowana wizja maja bezpoéredni zwia-
zek z rozwojem firmy, sq one takze mediatorami
dla takich zmiennych, jak pasja, umiejetnosci oraz
wytrwatos§é, ktéore wplywaja posrednio na rozwdj
firmy (Baum, Locke, 2004). Interesujace okazalo
sie wiec nie tylko wskazanie zmiennych motywa-
cyjnych zwigzanych z procesem przedsiebiorczym,
ale poszukiwanie powigzan pomiedzy nimi.

ZAKLADANIE FIRMY | KIEROWANIE NIA JAKO
PROCES PRZYWODCZY - MODEL VECCHIO

Swoja propozycje Robert P. Vecchio (2003) opiera
na zakwestionowaniu dotychczasowego rozdziela-
nia problematyki przedsiebiorczo$ci 1 przywddz-
twa. Stawia pytanie czy procesy wplywu spoteczne-
go, dynamiki spotecznej sa na tyle r6zne w obu tych
zjawiskach, ze uzasadniaja oddzielanie zagadnien
przywodztwa 1 zaktadania nowej firmy. Stwierdza
takze, ze mozna traktowaé przedsiebiorczos$é jako
specyficzny typ przywddztwa, do ktérego odnosza
sie prawidlowosci tego procesu. Okreslenie przed-
siebiorca jest w tej koncepcji zarezerwowane dla
0s6b, ktére zatozyly wlasna firme.

Wskazujac na problemy w ujmowaniu przedsie-
biorczoéci z perspektywy psychologicznej (skoncen-
trowanej gltéwnie na roéznicach indywidualnych)
1 ekonomicznej (skupionej gtéwnie na badaniu kon-
tekstu dziatania firmy), twierdzi takze, ze z podob-
nymi problemami mamy do czynienia w badaniach
nad przywodztwem. Proponowang préba przezwy-
ciezenia tych trudno$ci jest integracja tych dwu
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perspektyw. Dlatego tez w swoim modelu autor
proponuje uwzglednienie zaréwno czynnikéw psy-
chologicznych, jak 1 ekonomicznych, wskazujac na
ich powiazania z procesem zakltadania firmy.

Jednym z elementéw modelu zaproponowanego
przez Vecchio jest — nazwana analogicznie do przyj-
mowanego do§¢ powszechnie modelu Wielkiej Piat-
ki w badaniach nad osobowosécig — ,Wielka Piatka
Przedsiebiorcy”. Odwotujac sie do dotychczasowych
badan oraz obserwacji wskazuje na pie¢ atrybutéw
znajdujacych sie na czele listy wlaSciwosci cha-
rakterystycznych dla oséb podejmujacych wlasna
dziatalno$é gospodarcza. Sa to sklonno$é do podej-
mowania ryzyka, potrzeba osiggnieé, potrzeba au-
tonomii, przekonanie o wlasnej skutecznos$ci oraz
umiejscowienie kontroli. Choé¢ prowadzone do tej
pory badania nie przyniosty jednoznacznych roz-
strzygnieé, autor zdecydowat sie wiaczy¢ te zmien-
ne do swojego modelu.

Oproécz tych, najwazniejszych zdaniem Vecchio,
pieciu wymiaréow dodane zostaty takze czynniki de-
mograficzne, dopasowanie osoby do systemu oraz
znajdujace coraz wieksze zainteresowanie wérod
badaczy zmienne poznawcze. Do istotnych czyn-
nikéw demograficznych autor zalicza poziom wy-
ksztalcenia, wiek, pleé, uprzednie doé$wiadczenie
w prowadzeniu firmy lub w danej branzy, a w przy-
padku imigrantéw czas pozostawania w danym
kraju 1 uzyskany status prawny. Poniewaz wymia-
ry te nie odwotujq sie do jakiego$ kontekstu teore-
tycznego, sa ateoretyczne, nie jest tatwo je inter-
pretowacé. Nieco zaskakujace jest jednak, ze w tej
grupie umieszcza takze takie zmienne jak np. zdy-
scyplinowanie, poziom inteligencji, zdolnoéci przy-
wodcze czy wsparcie ze strony wspétmatzonka.

Kolejny czynnik, istotny dla powodzenia w pro-
wadzeniu wlasnej firmy, to zdaniem autora wzajem-
ne dopasowanie osoby 1 systemu. Odwotujac sie do
teorii Johna Minera (1990) wyrdznia dwa rodza-
je systemow, jakie moga funkcjonowaé w organi-
zacjl: hierarchiczny (zwany inaczej biurokratycz-
nym) oraz system zadaniowy (zwany takze przed-
siebiorczym). W pierwszym z nich kluczowymi
osobami sg menadzerowie, w drugim ludzie kie-
rujq sie nagrodami wewnetrznymi dostarczanymi
przez samo wykonanie zadania. Te dwa rodzaje
systemow odwotuja sie do réznych wzoréw mo-
tywacyjnych, a osoby ktére posiadaja okreslona
motywacje, beda lepiej funkcjonowaly w tym sy-
stemie, z ktorym jest ona bardziej zgodna. Bada-
nia prowadzone w oparciu o ten model pokazaty,
ze przedsiebiorcy osiagaja wyzsze wyniki w mo-
tywacjl zwigzane] z systemem zadaniowym niz

menadzerowie, zwlaszcza jeéli ich firma nastawio-
na jest na rozwé6j (Miner, Smith, Bracker, 1989).
Motywacja zadaniowa okre§lona zostala jako mo-
tywacja do: 1) uzyskiwania informacji zwrotnych
o rezultatach wlozonego przez osobe wysitku, 2)
posiadania wiekszej kontroli nad wynikami, aby
redukowacé ryzyko, 3) angazowania sie w zadania,
ktore zaspokajaja wewnetrzne dazenie do osiag-
nie¢, 4) bycia osobiScie twoérczym, 5) planowania
1 ustalania celow (Miner, 1990).

Za koncepcje 1 nastawienia poznawcze wazne
dla powodzenia firmy Vecchio uznaje nadmierna
pewnos¢ siebie 1 pyche (hubris). Przytaczane przez
autora badania pokazuja, ze osoby zakladajace
wlasne firmy sa bardzo pewne siebie, przekonane
o mozliwos$ci odniesienia sukcesu, co z jednej strony
moze przyczyniaé sie do powodzenia np. w przeko-
nywaniu innych do swojego pomysly (inwestorow,
klientéw, pracownikéw), jednak z drugiej strony
moze prowadzi¢ do porazki. W tym drugim przy-
padku nadmierne zaufanie do siebie, przeradza-
jace sie w samouwielbienie, nazywane jest pycha.
Nadmierna pewno$é¢ siebie moze przejawial sie
w predyspozycji do bardziej pozytywnego ocenia-
nia sytuacji, gdy sugeruje ona szanse 1 mozliwosé
osiagniecia zysku (Palich, Bagby, 1995). Vecchio
stawia takze pytanie czy nadmierna pewnos$¢ sie-
bie nie powinna by¢ traktowana jako specyficzny
spos6b manifestowania samooceny, jako wyraz wy-
sokiej ogblnej samooceny, traktowanej raczej jako
zmienna osobowo$ciowa niz poznawcza, badana
w kontekscie podejmowania decyzji.

Oprécz tych wymiaréw przedsiebiorczosci, wy-
prowadzonych z dotychczasowych badan w tej
dziedzinie, Vecchio proponuje takze dotaczenie in-
nych, ktére byly uwzgledniane w badaniach nad
przywodztwem, a nieobecne w obszarze przedsie-
biorczo$ci. Stoi za tym zalozenie, ze przedsiebiorca
pelni w swojej pracy role lidera. Do tych istotnych
wymiaréw zalicza podporzadkowanie sie, inteligen-
cje spolecznag wraz z potencjalem spotecznym, tzw.
czynniki neutralizujace przywddztwo oraz szkole-
nia 1 rozwoj.

Zdolno$¢ do inspirowania, motywowania, pod-
trzymywania zainteresowania pracownikow, ko-
munikowania im swojej wizji stanowia zdaniem
autora istotne atrybuty osoby zakladajacej wtasna
firme. Podporzadkowanie sie (followership) stanowi
jakby odwrotnosé przywéddztwa. Jednak, choé ist-
niejq tu interesujace teorie, nie posiadaja one moc-
nego wsparcia w badaniach empirycznych. Jedna
z teorii (Schreisheim, Castro, Cogliser, 1999, za:
Vecchio, 2003) méwi, ze lider 1 osoba podporzadko-
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wana negocjuja specyficzna, relacje wymiany spo-
tecznej, gdzie liderzy oferuja takie motywatory, jak
wynagrodzenie 1 okazje do udzialu w podejmowa-
niu decyzji, a podwladni swéj wysitek i lojalnosc.
Relacja ta jest inna z kazdym podwladnym, a jej
jako$¢ ma wplyw na satysfakcje z pracy, poziom
wykonania, czas zatrudnienia poszczegdlnych pod-
wladnych. Autor przypuszcza takze, ze w sytuacji
zaktadania nowej firmy, zwykle poczatkowo przy-
najmniej matej, podwtadni znajduja sie w bardziej
podporzadkowanej pozycji 1 moga do§wiadczaé roz-
nych form wykorzystywania przez wtascicieli.
Inteligencja spoteczna, zgodnie z teorig Rober-
ta Sternberga, definiowana jest jako zdolno$é¢ do
adekwatnego interpretowania dziatan innych ludzi
1 wchodzenia w efektywne interakcje (por. Stern-
berg, 2004). Chociaz analizowano w tym konteks$cie
rézne zawody, w tym takze menadzer6éw, nie bylo
badan nad osobami zakladajacymi wtasne firmy, co
zdaniem autora moze by¢ interesujacym obszarem.
Wskazuje na te kompetencje, ktéore moga przyczy-
nia¢ sie do sukcesu w roli przedsiebiorcy: zdolno$é
do wlasciwej oceny aktualnego nastroju i emocji in-
nych ludzi, biegtoé¢ w wywolywaniu pozytywnych
reakcji innych poprzez dbalo$é o wlasny wyglad 1
wizerunek, zdolno$é przystosowywania sie do réz-
nych sytuacji spotecznych 1 kontaktéw z réznymi
osobami. Z kolei potencjat spoteczny (social capital)
jest rozumiany jako aktualne 1 potencjalne zasoby

pochodzace ze znajomos$ci ludzi, przynaleznosci do
sieci powiazan spolecznych oraz posiadania dobrej
reputacji.

Nastepna zmienna okreélana jako substytuty
1 czynniki neutralizujace przywodztwo odnosi sie
do tych okolicznoéci, w ktérych zachowanie lidera
staje sie niekonieczne lub zbedne, moze wrecz prze-
szkadzaé. Okolicznos$ci takie moga byé wyznaczane
przez pewne cechy zadania (np. gdy zadanie jest
ustrukturyzowane, rutynowe, dostarcza informa-
¢ji zwrotnych 1 wzmocnien wewnetrznych), cechy
osoby podwtadnego (np. do$wiadczenie, dobre wy-
trenowanie) oraz cechy firmy (np. dystans fizyczny
miedzy podwladnym a przelozonym, szczegdtowe
procedury). Vecchio twierdzi, ze spostrzezenia te
dadza sie odnies$é takze do kierowania ludzmi w sy-
tuacji nowopowstajacej firmy. Choé nie wszyscy do-
strzegaja 1 doceniaja ten czynnik, takze szkolenie
1 rozwdj 0s6b podejmujacych dziatalno$é na wlasny
rachunek, moga przyczynic¢ sie, zdaniem autora, do
ich sukcesu.

Przyjmujac, ze powstawanie 1 rozwdj nowej firmy
stanowi pewien proces, ktéry sktada sie z kilku sta-
diéw, Vecchio proponuje, by podzieli¢ go najogdlniej
na dzialania zwigzane z rozpoczynaniem dziatalno-
§ci, z rozwojem firmy oraz z jej upadkiem (Ryc. 3).
Wskazuje takze czynniki psychologiczne (opisane
powyzej) oraz ekonomiczne, ktére moga by¢ szcze-
goblnie istotne na poszczegdlnych etapach tego pro-

Etapy powstawania nowej firmy

Przed rozpoczeciem
dziatalnosci
i rozpoczynanie

S

Rozwdj firmy —_—) Upadek firmy

Rozwdéj pomystu

Kierowanie zasobami Uwolnienie sig

Dziatania | Ocena szans Zbieranie rezultatéw Odejscie
Oszacowanie zasobow Kreowanie kultury
Zdobywanie zasobow
Odpowiednie czynniki
micro- i macro
Czynniki psychologiczne +Wielka Pigtka” ,Wielka Pigtka” Zmeczenie
Potencjat spoteczny Potencjat spoteczny Rodzina
Zmienne demograficzne Atrybuty podporzgdkowania
Strategiczne reagowanie
Dopasowanie osoby i systemu
Nastawienia poznawcze
Czynniki ekonomiczne Dostepnos¢ kapitatdw Zagrozenia zewnetrzne Finanse
Alterantywne mozliwosci (konkurencja, wyczerpanie rynku,  Zwolnienia

Mechanizmy wsparcia

innowacje)

Ryc. 3. Model przedsiebiorczego przywoédztwa

Zrédto: Vecchio R.P. (2003). Entrepreneurship and leadership: common trends and common threds. Human Resource Management
Review, 13, 303-327, s. 320. Copyright © 2003 by Elsevier Science Inc. Przedruk za zgodg Elsevier Science Inc.
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cesu 1 przyczynia¢ sie do sukcesu. Jedna z przyczyn
niepowodzenn dotychczasowych badan upatruje
w pomijaniu tego problemu, niedocenianiu dynami-
ki rozwoju firmy oraz szerszego kontekstu, w kto-
rym ona funkcjonuje.

Na poczatkowym etapie zaktadania firmy jako
istotne, oprécz ,,Wielkiej Piatki Przedsiebiorcy”, wy-
mienia takze inne czynniki psychologiczne, jak
rowniez czynniki ekonomiczne (Rycina 3). Gdy
firma zaczyna funkcjonowaé w sposéb bardziej
ustabilizowany, rutynowy na drugim etapie roz-
woju, zmieniajq sie takze czynniki psychologiczne
1 ekonomiczne istotne dla jej sukcesu w tym okre-
sie. Wymiary ,Wielkiej Piatki” moga byé¢ zdaniem
autora mniej istotne, znaczenia nabieraja nato-
miast zmienne zwiazane ze sprawowaniem przy-
wodztwa w firmie (w tym takze nie opisywana do-
ktadniej umiejetnoéé strategicznego odpowiadania
na zmiany w Srodowisku firmy). Na tym etapie
czynniki ekonomiczne stanowig przede wszyst-
kim Zrédlo zagrozen (czy to ze strony konkurencji
czy innych zmian rynkowych). Ostatnie stadium
— upadek firmy, zakonczenie dziatalnoéci, zwiaza-
ne czesto z odejSciem zalozyciela firmy, nie docze-
kalo sie na razie dostatecznego zainteresowania
ze strony badaczy. Moga pojawié sie tu zjawiska
zgtaszane przez samych przedsiebiorcow takie jak
zmeczenie 1 zwiazane z tym pogorszenie zdrowia,
utrata zainteresowania oraz problemy rodzinne
np. niecheé przejecia firmy przez nastepne pokole-
nie. Oprécz tego waznym czynnikiem ekonomicz-
nym moga by¢ problemy finansowe. Na kazdym
z tych etapow sukces jest zalezny od czynnikéw
ekonomicznych, psychologicznych oraz od interak-
¢ji miedzy nimi.

Zaproponowany przez Vecchio model traktuje
zakladanie nowej firmy, a pdzniej jej istnienie 1 u-
padloéé jako proces. Liaczy dynamike tego procesu
z wplywami na poziomie mikro (psychologicznymi)
1 makro (zwiazanymi z kontekstem), cho¢ wieksza
uwage poswieca zmiennym psychologicznym. Mo-
del ten nie ogranicza sie jedynie do samego zalo-
zenia firmy, ale uymuje caly okres jej trwania az
do upadku. Jest to wiec szersze ujecie procesu, niz
np. w modelu Shane’a, Locke’a 1 Collinsa czy tez
w modelu, ktéry zostanie przedstawiony ponize;j.

Cho¢ propozycja, ktoéra przedstawil Vecchio
jest interesujacym potaczeniem perspektywy ba-
dan nad przywdédztwem 1 przedsiebiorczos$cia, nie
ustrzegl on sie takze przed pewnymi nieScistoécia-
mi — niektére zmienne nie sa wyraznie roztaczne,
zachodza na siebie, np. potrzeba osiagniec¢ jest za-
réwno elementem tzw. ,,Wielkiej Piatki Przedsie-

biorcy”, jak 1 jednym z wyznacznikéw dopasowania
osoby 1 systemu. Choé¢ sam autor wskazuje na nie-
jednoznaczno$¢ wynikow dotychczasowych badan,
okre§la pie¢ najwazniejszych w jego opinii czynni-
kow, ktére moga przyczyniaé sie do sukcesu w za-
ktadaniu i prowadzeniu nowej firmy.

MODEL PROCESU ZAKLADANIA FIRMY
— UJECIE SHOOKA, PRIEMA | MCGEE

W ujeciu zaproponowanym przez Christophera
L. Shooka, Richarda L. Priema i Jeffreya E. McGee
(2003) powstanie nowej firmy jest bezpoérednim
efektem intencji 1 konsekwentnych dzialan osoby
przedsiebiorcy. Jest procesem, ktory prowadzi po-
przez uéwiadomienie sobie intencji zalozenia firmy,
poszukiwanie 1 odkrywanie szans az do decyzji, by
je wykorzystywac oraz podjaé dziatania zmierzajace
do dokonania pierwszej transakcji. Autorzy przyj-
muja definicje przedsiebiorczosci zaproponowana
przez Shane’a 1 Venkatramana (2000), a nowa, fir-
me uznaja za utworzona, gdy dokonana zostanie
pierwsza sprzedaz. Swd) model odnosza do samego
procesu tworzenia firmy, nie zajmujac sie dalszym
jej rozwojem. Pomijajg jednocze$nie kontekst éro-
dowiskowy, otoczenie, w ktérym powstaje nowa
firma, koncentrujac sie na roli osoby podejmujace]
dzialalnoéé gospodarcza. Autorzy omawiaja kolejne
kroki procesu wskazujac na role przedsiebiorcy na
kazdym z nich (Rycina 4). Zaznaczaja przy tym, ze
jego zachowania zmieniajq sie, takze on sam moze
zmieniaé¢ sie pod wplywem doéwiadczen zwiaza-
nych z nowym przedsiewzieciem.

Poczatek calemu procesowi daje intencja zatoze-
nia wlasnej firmy, definiowana jako $wiadomy stan
umystu, ktéry poprzedza dzialanie, kieruje uwage
w strone celu, jakim jest podjecie dziatalnosci go-
spodarczej. Rozrbzniaja tu jednak intencje zaloze-
nia firmy 1 intencje jej posiadania; w tym drugim
przypadku mozliwe jest odkupienie juz dzialajace)
firmy, bez podejmowania ryzyka zwiazanego z roz-
poczynaniem nowej dziatalnoéci. Dla zrozumienia
intencji przedsiebiorczych autorzy przytaczaja trzy
modele teoretyczne: model wdrazania pomystow
przedsiebiorczych Barbary J. Bird, model intencji
przedsiebiorczych Alberta Shapero oraz teorie pla-
nowanego zachowania Iceka Ajzena. Poniewaz mo-
dele te, a takze pdzniejszy model zaproponowany
przez Norisa F. Kruegera, ktory stanowi integracje
podej$é Shapero 1 Ajzena, sa opisane w jezyku pol-
skim (Zale§kiewicz, 2004), nie bede ich tu omawia-
la. Warto jedynie wspomnieé, ze najnowszy z nich,
model Kruegera (2000) uwzglednia przede wszyst-
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Osoba przedsigbiorcy

Czynniki psychologiczne
Osobowos¢

Przekonania

Wartosci

Postawy

Potrzeby

Cechy

Wiasciwosci indywidualne

Zmienne demograficzne (np. pte¢, wiek)
Wyksztatcenie

Dotychczasowe do$wiadczenia
Zdolnosci

Czynniki poznawcze
Zawartos¢ — struktury wiedzy
Proces — nastawienia i heurystyki

Intencja przedsiebiorcy

Poszukiwanie i odkrywanie szans

Decyzja o wykorzystaniu szans
poprzez zatozenie firmy

v

Dziatania zmierzajgce
do wykorzystania szans

Rys. 4. Model procesu zaktadania firmy uwzgledniajacy role osoby przedsiebiorcy

Zrédto: Shook Ch.L., Priem R.L., McGee J.E., (2003). Venture creation and the entreprising individual: a review and synthesis. Journal
of Management, 29, 379-399, s. 381. Copyright © 2003 by Elsevier Science Inc. Przedruk za zgodg Elsevier Science Inc.

kim takie zmienne, jak oczekiwane indywidual-
ne korzysci, jakie moze przynie§¢ zaltozenie firmy
oraz spostrzeganie tego przez otoczenie spoleczne
— czynniki te maja wplyw na ocene atrakcyjnoéci
przedsiewziecia. Z drugiej strony wazna jest tak-
ze jego wykonalno§¢, na ktéra maja wplyw wlasna
efektywno$¢ oraz spostrzegane wsparcie spoleczne.
Atrakcyjnoéé 1 wykonalno§é maja, zdaniem Krue-
gera, podstawowe znaczenie dla ksztaltowania sie
intencji przedsiebiorcze;j.

Shook, Priem 1 McGee uwazaja, ze zmienne de-
mograficzne (np. posiadanie rodzicéw, ktérzy od-
nie$li sukces w prowadzeniu wlasnej firmy) moga
takze posrednio wpltywac na intencje podjecia dzia-
lalnosci gospodarczej. Wpltyw ten dokonuje sie jed-
nak gléwnie poprzez oddzialywanie na postawy,
przyjmowane normy 1 poczucie wlasnej skutecz-
nosci. Wazna, cho¢ mato zbadana dotychczas role,
pelnig ich zdaniem czynniki poznawcze, np. btedne
nastawienia (biases) 1 heurystyki. Uwazajq takze,
ze oprocz rozrbznienia intencji zalozenia firmy 1 in-
tencji jej posiadania np. poprzez kupno, nalezy tak-
ze rozrozni¢ w przyszlych badaniach tych, ktérzy
zrealizuja faktycznie swoje zamiary od tych, ktorzy
tego nie zrobia.

Drugi etap to poszukiwanie 1 odkrywanie szans.
Szansa jest tu rozumiana jako potencjalna mozli-
wo§¢; to przedsiebiorca musi sobie wyobrazi¢ przy-
szta warto§¢ rynkowa danych towaréw czy ustug,

odkry¢ ja jako szanse. Autorzy podkreslaja jednak,
ze nie ma na razie jednoznacznej, uznanej defini-
cji szansy, a badania w tej dziedzinie zaczynaja sie
dopiero rozwijaé. Przytaczane przez nich analizy
pokazuja, ze istnieja réznice w sposobie poszuki-
wania szans 1 mozliwo$ci miedzy przedsiebiorcami
1 menedzerami (Kaish, Gilad, 1991). Okazuje sie
takze, ze niektérzy odkrywaja nowe szanse bez ak-
tywnego szukania ich oraz ze istnieja réznice in-
dywidualne w zakresie umiejetnosci odkrywania
szans (Shane, 2000). Zdaniem autoréw w badaniu
tego etapu wskazane byloby uwzglednianie zmien-
nych psychologicznych, demograficznych 1 poznaw-
czych, chocby tych, ktére brane sa pod uwage
w badaniach nad przetwarzaniem informacji przez
menadzerow.

Kiedy szanse sg rozpoznane, osoba rozwazajaca
zatozenie firmy musi zadecydowac czy chce je wy-
korzystaé czy tez nie, a jesli zdecyduje, ze tak, to
w jaki sposéb najlepiej to zrobi¢. Badania nad po-
dejmowaniem tej decyzji uwzglednialy zmienne
psychologiczne, takie jak sktonnos¢ do podejmo-
wania ryzyka, motywy 1 postawy. Zdaniem auto-
réw (podobnie jak w przytaczanej wczes$niej opinii
Shane’a, Locke’a 1 Collinsa), wyniki badan nad
sktonnoécia do ryzyka sa jak dotychczas niespdjne,
przecza, sobie wzajemnie. Badania nad motywami
pokazuja, ze moga one by¢ rézne w réznych krajach
— w jednych przedsiebiorcy sa motywowani raczej
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przez prestiz 1 status zwiazany z pozycja przed-
siebiorcy, w innych przez mozliwo$¢ rozwijania
swoich pomysléw 1 uczenia sie (Shane, Kolvereid,
Westhead, 1991). Do postaw charakterystycznych
dla przedsiebiorcow zostaly tu zaliczone m.in. op-
tymizm, dazenie do innowacji w biznesie, spo-
strzegana kontrola nad wynikami dziatan przed-
siebiorczych, samoocena. Oprécz tych wszystkich
zmiennych badania koncentrowaly sie takze na
procesach podejmowania decyzji, pokazujac, ze
osoby zakladajace wlasne firmy myéla nieco ina-
czej niz inni — w mniejszym stopniu wykorzystuja
tzw. my$lenie kontrfaktyczne ,co by byto, gdyby?”,
rzadziej doéwiadczaja zalu z powodu tego co zrobili
lub czego nie zrobili (Baron, 2000; zob. tez Zales-
kiewicz, 2004). Shook, Priem 1 McGee stwierdzaja,
ze mimo rozwoju badan nad procesem podejmowa-
nia decyzji o zalozeniu firmy malo jeszcze wiemy
na temat roli osoby przedsiebiorcy, jego osobowosci
1 proceséw poznawczych. Wskazuja takze na potrze-
be badania sprzezen zwrotnych miedzy wynikami
decyzji 1 dzialan przedsiebiorcéw a posiadanymi
przez nich strukturami wiedzy 1 innymi wtasciwos-
ciami osobowosci.

Jedli zostanie podjeta decyzja o wykorzystaniu
pojawiajacych sie szans, inaczej méwiac o zaloze-
niu firmy, potrzebne jest podjecie dziatan, ktore
ja urzeczywistnia. Podstawowym dziataniem jest
tu zgromadzenie wilasciwych zasobdow, z ktérych
znaczna cze$¢ pochodzi od innych ludzi badz insty-
tucji. Badania w tej dziedzinie koncentrowaly sie,
zdaniem autoréw, na aktywno$ci podejmowane)
przez przedsiebiorcOw, pomijajac racze] role sa-
mej osoby podejmujacej te aktywnoséé (np. Cooper,
1993). Sugeruja, aby w wiekszym stopniu uwzgled-
nia¢ wlasciwosci przedsiebiorcy np. w procesie wy-
boru rynku dla swoich towaréw lub ustug. Czyn-
nikiem, ktéry moze wplywaé na przebieg calego
procesu tworzenia firmy moze by¢ takze kontekst
kulturowy kraju, w ktéorym dziala dany przedsie-
biorca. Dlatego wyniki badan uzyskiwane w jed-
nym kraju niekoniecznie dajq sie tatwo przektadac
na inne warunki spoteczne i kulturowe.

Shook, Priem 1 McGee postawili wiele pytan
waznych dla przyszlych badan, wskazali kierunki
oraz podali sugestie co do metodologii badan na
kazdym z opisanych etapéw powstawania firmy.
Postuluja potrzebe integrowania opisanych przez
siebie trzech grup zmiennych: czynnikéw psycho-
logicznych, indywidualnych wtasciwosci osoby oraz
czynnikow poznawczych w dalszych badaniach nad
przedsiebiorczo$cia. Sugeruja takze, aby w wiek-
szym stopniu zajaé sie sadami strategicznymi,

przebiegiem proceséw myslenia w podejmowaniu
decyzji przez przedsiebiorcéw.

Godne odnotowania jest takze podkre§lenie dy-
namiki nie tylko samego procesu zaktadania firmy,
ale rowniez dynamiki w zachowaniach 1 mozliwos$ci
zmian w osobie przedsiebiorcy. Ten aspekt zagad-
nienia byl rzadko podnoszony w rozwazaniach te-
oretycznych, a pomijany dotychczas w badaniach
empirycznych.

Koncepcja ta, koncentrujac sie na osobie, po-
mija szerszy kontekst érodowiskowy, otoczenie
w ktérym powstaje nowa firma. Choc¢ autorzy pisza,
ze zrozumienie interakcji osoby ze $rodowiskiem
moze stanowi¢ klucz do zrozumienia procesu zakta-
dania firmy, w ich modelu zmienne $rodowiskowe
sa wlasciwie nieobecne. Gléwnym przedmiotem za-
Interesowania jest tu osoba przedsiebiorcy.

PODSUMOWANIE

Przedstawione koncepcje teoretyczne odzwier-
ciedlaja obecny etap rozwoju tego nowego obszaru
badan. Powstawaty one réwnolegle 1 zostaly opub-
likowane w tym samym czasie. Dlatego tez nie na-
wiazuja do siebie nawzajem, ich autorzy jak do tej
pory nie podjeli polemiki, ktéra mogtaby prowadzié
do uzgodnienia stanowisk. Cho¢ czesto opieraja sie
na tych samych dotychczasowych badaniach wypro-
wadzajac z nich swoje wnioski, tylko jedna z kon-
cepcji doczekala sie czeSciowej weryfikacji empi-
rycznej.? Taka weryfikacja przedstawionych modeli
moglaby prowadzi¢ do faktycznego rozwoju wiedzy
na temat uwarunkowan procesu powstawania fir-
my. Bedzie ona jednocze$nie trudnym zadaniem,
gdyz wszystkie one ujmuja bardzo wiele réznych
zmiennych, zaréwno psychologicznych, jak 1 eko-
nomicznych, ktére nietatwo ujaé w ramach jednego
projektu badawczego. Raczej mozna sie spodzie-
wac, ze koncepcje te beda stanowily szersze tto dla
projektowania 1 interpretacji badan prowadzonych
w ramach nieco wezszych uje¢, skoncentrowanych
na kilku wybranych zmiennych.

Przygladajac sie zestawowl zmiennych propo-
nowanych w zaprezentowanych modelach, mozna
zauwazyc¢, ze czes¢ z nich ma ugruntowang trady-
cje w dotychczasowych badaniach, natomiast nie-
ktére wyprowadzane sa na podstawie obserwacji
1 nie byly dotychczas zdefiniowane w literaturze
(np. naped, egoistyczna pasja) 1 maja charakter

2 Przeszukanie baz danych Academic Search Premier, PsychIN-
FO, PsychARTICLES, Business Source Premier nie wykazato
istnienia opublikowanych badan odnoszacych sie do pozostatych
teorii.
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raczej intuicyjny. Poniewaz brak im podstaw teo-
retycznych, trudno odnosié¢ je do jakiego$ szersze-
go modelu teoretycznego 1 interpretowac. Brak
im takze precyzyjnych definicji wyrdzniajacych
je jednoznacznie spoSrdéd innych istniejacych juz
konstruktéw. Byé moze przyczyna takiej sytuacji
jest sieganie do dwu dyscyplin naukowych — eko-
nomii 1 psychologii. Ekonomiéci obserwujac rze-
czywisto$¢ nazywaja co$, co w psychologii ma juz
swoja tradycje, bez odnoszenia do tej tradycji. Dla-
tego tez konstrukty te moga tylko pozornie by¢
nowe, mozna odnie§¢ wrazenie, ze nowe nNazwy
okreslaja to, co bylto juz wczesniej opisane. Z dru-
giej jednak strony te propozycje teoretyczne nie
staly sie sztywne 1 zamkniete na dane pochodzace
z do$wiadczenia, nie zacie$nily sie w obrebie termi-
néw o uznanej tradycji akademickiej.

Rézni autorzy uznaja za wazne inny zestaw
zmiennych. Te, ktore dla jednych maja istotne zna-
czenie, przez innych sa pomijane, jako malo wazne
lub takie, ktore nie znalazly potwierdzenia w do-
tychczasowych badaniach (np. sktonnos$é do ryzy-
ka, procesy poznawcze 1 decyzyjne). Wskazanie
wiec ,,Wielkiej Piatki Przedsiebiorcy”, analogicznie
do do$¢ zgodnie uznawanych pieciu podstawowych
wymiaréw osobowoéci, wydaje sie przedwczesne.
Zdecydowanie brak tu jeszcze zgody badaczy co
do listy zmiennych, chocby tych osobowos$ciowych,
ktére powinny sie w tym zestawie znalezé.

Jako postep w badaniach mozna jednak uznaé
do$¢ powszechna akceptacje jednej definicji przed-
siebiorczosci. Prawie wszyscy cytowani tu auto-
rzy, a takze wielu innych (np. Phan, 2004; Baron,
2004) opowiadaja sie za przyjeciem definicji zapro-
ponowanej przez Shane’a i Venkataramana (2000,
s. 218). Tak, jak bylo to juz powiedziane, zgodnie
z ta definicja, przedsiebiorczo$é to proces, poprzez
ktory mozliwoéci produkowania przysziych doébr
1 ustug zostaja odkryte, ocenione 1 wykorzystane.
Dotychczasowy brak ogdlnie przyjetego sposobu
rozumienia tego terminu sprawial, ze wyniki roz-
nych badan nie byly tatwe do poréwnywania, nie
prowadzily do kumulacji wiedzy (por. Brandstaet-
ter, 1997; Shane, Locke, Collins, 2003).

Wspélne 1 jednoczesnie nowe na tle wczedniej-
szych ujeé, wydaje sie takze traktowanie powstania
nowej firmy jako procesu, dostrzeganie jego dyna-
miki. Cho¢ rézna jest liczba 1 doktadne okreslenia
poszczegdlnych etapéw, to dominuje przekonanie,
ze nie mozna badaé zakladania firmy jako pojedyn-
czego faktu, zjawiska, ale trzeba rozpatrywac je
jako proces dziejacy sie w czasie, zalezny w duzym
stopniu od wlasciwosci osoby przedsiebiorcy. Ta-
kie rozumienie przedsiebiorczos$ci sugeruje takze

potrzebe badan podtuznych, uwzgledniajacych dy-
namike tego procesu, zamiast poréwnywania grup
menadzerow 1 przedsiebiorcéw, jak to czesto miato
miejsce w dotychczasowych badaniach (por. Hanse-
mark, 2003; Sarasvathy, 2004). Nie tyle wiec cho-
dzi o wskazanie zestawu specyficznych cech, ktore
wyrdzniaja przedsiebiorcéw, co o wskazanie wias-
ciwoécl osoby, ktére moga pomodc jej pokonywacé
trudnosci, jakie pojawiajq sie na réznych etapach
procesu zaktadania wtasnej firmy.

Przedstawione koncepcje koncentruja sie raczej
na pozytywnej stronie zjawiska, na poszukiwaniu
uwarunkowan sukcesu w podejmowaniu dziatalno-
§ci gospodarczej na wlasny rachunek. W mniejszym
stopniu wyjasniaja przyczyny mozliwych porazek.
Ta ,,druga strona medalu” nie doczekala sie jak na
razie dostatecznej uwagi ze strony badaczy przed-
siebiorczoéci (por. Sarasvathy, 2004).

Istotne jest takze wskazanie, przynajmniej w nie-
ktorych modelach, na problem wzajemnego de-
terminowania (Bandura, 1986) — nie tylko osoba
przedsiebiorcy ma wplyw na przebieg procesu po-
wstawania firmy, ale takze ona sama zmienia sie
pod wplywem podjetych decyzji i dzialan. I tak np.
osoby z wysokim poczuciem wlasnej skutecznosci
moga odnosi¢ wiekszy sukces, co zwrotnie umac-
nia ich przekonanie o skutecznoéci w tej dziedzi-
nie. Osoba podejmujaca dziatalno$é gospodarcza
nie jest wiec juz jedynie czynnikiem zewnetrznym
wobec calego procesu, niezmiennym elementem
oddziatujacym na proces. Przekonania 1 zachowa-
nia przedsiebiorcow nie stanowia stabilnych wias-
ciwosci, ktore odrdzniaja jednych ludzi od drugich
niezaleznie od sytuacji. Przeciwnie — zrozumienie
tego, w jaki sposob osoba wchodzi w interakcje ze
srodowiskiem, jak sama zmienia sie pod wplywem
podejmowanej aktywnosci, moze stanowi¢ klucz do
zrozumienia procesu zakladania nowej firmy (por.
Shook, Priem, McGee, 2003).

Przedstawione tu propozycje teoretyczne staraja
sie uporzadkowaé¢ wyniki dotychczasowych badan
oraz wskazaé kierunki dalszych. Pytania dlaczego
jedni ludzie podejmuja decyzje o zalozeniu wlasne;j
firmy, a inni nie, a takze dlaczego jednym udaje sie
zrealizowac ten cel, a innym nie, nadal pozostaja
nie rozstrzygniete. Problem uwarunkowan sukce-
su w dzialaniach przedsiebiorczych jest istotny nie
tylko poznawczo, ale takze praktycznie. GdybySmy
mogli wskazaé, jakie kompetencje sprzyjaja powo-
dzeniu w zaktadaniu i prowadzeniu firmy, mogliby-
$my takze stuzy¢ pomoca 1 wsparciem np. w postaci
szkolen dla tych, ktorzy podejmuja sie tego nieta-
twego zadania.
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