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PSYCHOLOGICAL BALANCE OF BENEFITS AND COSTS OF MATERIAL POSSESSION

The article shows that possession of material goods — besides the undeniable advantages
— is also connected with disadvantages, i.e. it involves bearing certain costs, mainly of
a psychological nature. The analysis of costs has been conducted in terms of the assessment
of the sense, efficiency, economic aspects, security and ethics of possession, taking into
considerationthat personal possessionshavetobe seeninthe contextoftheir quantity (how
muchwealth)andquality (whatsortofgoods).Theauthorstressestheproblemoftechnological
and social ,appropriateness” of possessions, which could influence the final balance of
profits and costs. She also points out the reasons underlying the difficulties in assessing
the individual relationship between benefits and costs of having material possessions.

ILE | CZEGO? — PODSTAWOWE KATEGORIE
OCENY STANU POSIADANIA

Bogactwo, albo przynajmniej dobrobyt materialny,
traktowane sg powszechnie jako niezaprzeczalna
warto$¢. Lepiej byé mlodym, pieknym i bogatym
niz wprost przeciwnie — twierdza ludzie — 1 trud-
no odméwié¢ im racji. Czy jednak posiadanie débr
materialnych wiaze sie jednoznacznie z samymi
korzy$ciami? W niniejszym artykule chce postawié
teze, ze posiadaniu rzeczy towarzyszy koniecznos$é
ponoszenia pewnych ,kosztéow”, nie tylko w sensie
ekonomicznym, ale réwniez, a moze przede wszyst-
kim — psychologicznym. Chce sie zatem zajaé druga,
— by¢ moze ,ciemna” — strona posiadania.

Stan posiadania opisa¢ mozna w dwoéch aspek-
tach: iloéciowym 1 jakoéciowym. Kazdy zapewne
bytby w stanie okres§li¢ swoja sytuacje materialna
na wymiarze: ,mam malo” — ,mam duzo”, jak row-
niez: ,mam za malo” — ,mam za duzo”’. Jednakze
krance tegoz wymiaru nie daja sie okre§li¢ rownie
precyzyjnie. Kraniec ,,mato” 1 ,za mato” mozna sto-
sunkowo latwo zakotwiczy¢, poniewaz w pewnym
momencie natrafia sie — przynajmniej teoretycznie
—na punkt, w ktéorym mozna powiedzie¢ ,nie mam
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nic”. Natomiast po stronie ,,duzo” 1 ,,za duzo” trud-
no jest okresli¢, od jakiego momentu nie mozna by
byto juz mie¢ wiecej. Wzrost w tym zakresie wydaje
sie by¢ ograniczony jedynie ograniczonoscig mate-
rialnych zasobéw w skali globalnej. Jednakze na
ilo$éciowym oszacowaniu stanu wlasnego posiada-
nia problem wecale sie nie konczy.

Okreslanie wlasnego stanu posiadania prowadzi
czesto do konfrontacji z bolesnym skadinad fak-
tem, ze czasem wprawdzie posiada sie wiele rzeczy,
ale nie sa to rzeczy takie, jakie by sie chciato miec,
np. kto§ ma pelne szafy ubran, ktére mu nie odpo-
wiadaja z jakich$ wzgledéw, wiec praktycznie nie
ma sie w co ubraé. Oscar Wilde miat powiedzied,
ze czlowieka spotykaja w zyciu dwa nieszczeScia:
jedno, gdy nie ma tego, czego pragnie, drugie nato-
miast, gdy ma to, czego nie chce.

Posiadamy wiec rzeczy, ktore sa ,,odpowiednie”,
albo ,nieodpowiednie”. Ocena tej ,odpowiednio-
§ci” opiera¢ sie moze na rbéznych przestankach.
W uproszczeniu przyjmuje tu, ze rzeczy ,odpowied-
nie” to takie, ktéore dana osoba chce mieé, musi
mie¢ lub powinna mieé, zwazywszy na jej osobiste
standardy albo standardy wyznaczone przez kon-
tekst spoteczny, w ktérym funkcjonuje (np. role
1 pozycje spoteczna). Ewaluacja stanu posiadania
zaklada zatem dokonywanie poréwnan — z innymi,
z samym soba w dluzsze] perspektywie czasowej,
w koncu — z indywidualnym standardem, ktory
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czlowiek wypracowat sobie w toku zycia, biorac pod
uwage koncepcje samego siebie 1 uwarunkowania
zewnetrzne, w jakich przyszto mu dziataé, 1 okre-
§lajac, co mu sie w sensie materialnym nalezy, do
czego jest upowazniony.

Przestrzen wyznaczona przez natozenie sie tych
dwoch wymiaréw stanowi tlo do analizy korzysci
1 kosztow posiadania. Pierwszy z wymiarow zakla-
da przechodzenie od ,nic” lub skrajnego niedoboru
lub deficytu zasobéw w obszar optymalny — ,tyle,
ile trzeba”, a nastepnie w nadmiar — ,za duzo’. Na
drugim wymiarze posiadane dobra, spostrzegane
by¢ moga jako bardziej lub mniej ,,nieodpowiednie”
z okre§lonego punktu widzenia i w $wietle przyje-
tego standardu. Przesuwajac sie wzdluz wymiaru
natrafia sie nastepnie na obszar rzeczy ,,akcepto-
walnych”, by w koncu przej$¢ w obszar rzeczy coraz
bardziej ,,odpowiednich”.

KORZYSC, KOSZT, SATYSFAKCJA
— PODSTAWOWE KATEGORIE BILANSU
POSIADANIA

Konfiguracja satysfakcjonujaca dla czlowieka to
posiadanie optymalnego zasobu débr ,,odpowied-
nich”, ewentualnie ,akceptowalnych”, oraz brak
débr ,nieodpowiednich”. Brak satysfakeji powinien
ujawni¢ sie wtedy, gdy dana osoba doéwiadcza de-
ficytu dobr ,,odpowiednich” i/lub ma do czynienia
z nadmiarem débr ,nieodpowiednich”. Trudno na-
tomiast wyrokowac o stanie satysfakeji posiadacza,
gdy dysponuje on nadmiarem doébr ,akceptowal-
nych” 1 ,,odpowiednich” (por. Ratajczak, 1993, Cza-
pinski, 2002). Korzyséci z posiadania odnosza sie
jednoznacznie do konfiguracji satysfakcjonujace)
posiadacza. Koszty natomiast moga by¢ zwiazane
z konfiguracjami zaréwno niesatysfakcjonujacymi,
jak 1 satysfakcjonujaca.

Za podstawe proponowanego przeze mnie bilan-
su korzy$ci 1 kosztéw posiadania przyjmuje piec
aspektow oceny kosztéw psychologicznych pode;j-
mowanych dziatan, wymienianych przez Ratajczak
(1997, 1998). Bilans uwzglednia ocene sensowno-
§ci, skutecznosci, ekonomicznos$ci, bezpieczenstwa
1 etycznosci posiadania.!

Sensowno$§¢ posiadania okreslana jest w aspek-
cie warto$ci uznawanych przez czlowieka, ktére to

1 Wprawdzie koncepcja kosztéw psychologicznych odnosi sie
przede wszystkim do kosztéw podejmowanych dziatan, a posia-
danie nie jest dziataniem a raczej stanem rzeczy, wyniktym z ku-
mulacji uprzednich dziatan, jednakze uwazam, ze podstawowe
zalozenia tej koncepcji daja sie zastosowaé réwniez do analizy
tego stanu.

wartoSci stanowig istotny wyznacznik jego aktyw-
nosci, przyczyniajac sie do poczucia szczeScia 1 oce-
ny swojej sytuacji zyciowej jako satysfakcjonujace;j.
Chodzi tu zatem zaréwno o do§wiadczenie wartoSci
posiadania jako takiego, jak 1 zgodnos$ci posiadania
z innymi wartoéciami uznawanymi przez czlowie-
ka. Ocena sensowno$ci zalezy rowniez od konteks-
tu warunkéw, w jakich jednostka funkcjonuje — po-
siadanie moze by¢ sensowne w jednym ukladzie
warunkow, a traci¢ sensownoéé w innym.

»Skuteczno$¢” w konteks$cie posiadania odnosi
sie do réznorodnych funkeji pelnionych przez rze-
czy, ktére sq w stanie zagwarantowaé zaspokoje-
nia potrzeb i realizacje zalozonych przez jednostke
celéow 1 zadan. Chodzi tu w istocie o skutecznos$é
roznorakich dzialan warunkowana przez mozli-
wo§¢ dysponowania materialnymi narzedziami lub
symbolami.

Ekonomiczno$¢ posiadania wynika z zestawienia
kosztéw 1 zyskéw zwiazanych z wydatkowaniem
energii fizycznej 1 psychicznej (wysitku), zaangazo-
waniem czasu, Srodkéw finansowych oraz zasobow
interpersonalnych, po to, by osiagnaé lub utrzymac
okres$lone materialne status quo.

Bezpieczenstwo odnosi sie do zachowania inte-
gralno$ci fizycznej 1 psychicznej jednostki oraz nie-
naruszalno$ci jej mienia, braku leku 1 poczucia za-
grozenia w terazniejszosci 1 przyszlosci w zwiazku
z posiadaniem débr materialnych.

Etyczno$é posiadania zaklada ocene tego, czy
jest ono zgodne z przyjetymi normami spoleczny-
mi 1 moralnymi standardami indywidualnymi, np.
odnosi sie do tego czy moralne jest posiadanie pew-
nego zasobu débr w sytuacji, gdy inni do§wiadczaja,
relatywnych niedoboréw 1 niedostatku. Moze réw-
niez wigzacé sie z ocena etycznej strony sposobow
dochodzenia do majatku.

Spojrzenie na koszty psychologiczne posiadania
materialnych débr w kategoriach zaproponowa-
nych powyzej nie jest oczywiScie jedyna mozliwa
opcja. Jesli potraktowac zachowania zwigzane z po-
siadaniem débr materialnych jako rozwiniecie za-
chowan konsumenckich, ktére zwykle odnosza sie
tylko do nabywania ddbr, to mozna zastosowaé do
analizy fenomenu gromadzenia zasobéw material-
nych narzedzia szeroko stosowane w obrebie badan
konsumenckich. Jednym z takich narzedzi jest ba-
danie spostrzeganego przez konsumentéw ryzyka
zwigzanego z wyborem 1 zakupem débr.

W tradycji badan zachowan konsumenckich
problem ryzyka ma swoje ustalone miejsce — po-
czawszy od Bauera (1960), ktory jako pierwszy
uznal, ze zachowania konsumenckie sa w znacznej
mierze wyznaczane przez tendencje do minimali-
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zowania ryzyka zwigzanego z zakupem, oraz Cun-
ninghama (1967), ktéry zaczal kalkulowaé¢ ryzyko
konsumenckie, biorac pod uwage stopien pewnosci,
z jaka dany efekt moze by¢ osiagniety 1 charakter
wynikajacych z niego konsekwencji dla konsumen-
ta. Bazujac na koncepcji Cunninghama, Jacoby
1 Kaplan (por. Kaplan 1 in., 1974) zaproponowali
rozrbznienie pieciu rodzajow konsumenckiego ry-
zyka. Ich zdaniem konsument dokonujac wyboru
ponosi ryzyko funkcjonalne (produkt moze nie spet-
nia¢ funkcji, do jakiej zostal stworzony), fizyczne
(produkt moze zagrazaé zyciu 1 zdrowiu), finanso-
we (produkt moze nie by¢ wart swojej ceny), psy-
chologiczne (produkt moze nie spelniaé oczekiwan,
jakie konsument mial wzgledem niego), spoleczne
(produkt moze spotka¢ sie z brakiem akceptacji
ze strony otoczenia spoltecznego). Roselius (1971)
zwroécit uwage na jeszcze inny — szosty rodzaj ryzy-
ka — zwiazany z po$wiecaniem czasu na realizacje
okreslonych decyzji konsumenckich (produkt moze
nie by¢ wart czasu, jaki zostal poSwiecony na jego
wybor 1 zakup).

Koszty psychologiczne ponoszone przez posiada-
cza okreslonej puli débr moga zatem bezposrednio
wynikaé ze spostrzeganego przez niego ryzyka wia-
zacego sie z posiadaniem débr w okre§lonej iloéci
10 okre§lonej jakosci. I tak — sensowno$é posiadania
ma wyrazne odniesienia do ponoszenia ryzyka psy-
chologicznego. Uznanie posiadania okre§lonej puli
débr za sensowne traktowaé¢ mozna jako wskaznik
efektywnego zredukowania tegoz ryzyka. Ryzyko
funkcjonalne taczy sie bezposrednio ze ,,skutecznos-
cia” posiadania — zakupione 1 zgromadzone rzeczy
pelié maja funkcje, zgodne z oczekiwanym prze-
znaczeniem. Ryzyko fizyczne koresponduje z bez-
pieczenstwem posiadania, cho¢ kategoria bezpie-
czenstwa daleko wychodzi poza obszar, do ktérego
odnosi sie pojecie ryzyka fizycznego, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci artykutu. Ryzyko finansowe
1 ryzyko czasowego zaangazowania odnosi sie do
pojecia ekonomicznosci posiadania. W koncu oce-
na posiadania w kategoriach etyczno§ci miedci sie
W obszarze ponoszonego ryzyka spotecznego.

CZY POSIADANIE JEST SENSOWNE?

Na pytanie o sensowno$¢ posiadania mozna od-
powiedzie¢ generalnie pozytywnie, poniewaz we
wspblczesnym stechnologizowanym §wiecie nie spo-
séb oby¢ sie bez rzeczy materialnych (por. Csik-
szentmihalyi, 2000). Posiadanie (funkcjonalne) jest
,racjonalnie ukierunkowana pobudka ufundowana
w walce o przetrwanie” — jak pisze Fromm (1995,
s. 145).

,Nie mie¢” jest zatem niesensowne, poniewaz nie
realizuje wartoéciowego celu — , przetrwania” i ,,za-
istnienia” w zlozonym i1 zaawansowanym technolo-
gicznie $wiecie. ,,Przetrwanie” w tym kontekécie nie
odnosi sie tylko do zachowania integralnoéci fizycz-
nej. Chodzi tu raczej o skutecznoéé realizacji celow
1 zadan, ktore stoja przed jednostka, a wynikaja ze
ztozonos$ci 1 zmiennos$ci $rodowiska zewnetrznego.
,Zaistnienie” natomiast zwiazane jest z definiowa-
niem, ochrona i rozwojem wtasnego Ja i tozsamosci
w sytuacji wielo$ci wzorcow 1 modeli funkcjonowa-
nia w spoleczenstwie.

Deficyt posiadanych doébr, ktére sa ,,odpowied-
nie” do kulturowego standardu (np. samochéd lub
ubrania w okreS§lonym stylu 1 o okreSlonej jakosci)
jest wiec niesensowny, natomiast posiadanie opty-
malnego zasobu ,,odpowiednich” débr realizuje war-
toSci ,,przetrwania” i ,,zaistnienia”, wiec ma sens.

Posiadanie powinno by¢ szczegdlnie sensowne
dla oséb, ktore nadaja mu szczegblna wartos$é, czyli
dla materialistéw. Zajmuje ono centralne miejsce
w ich zyciu, stanowi podstawowy cel, do jakiego
daza, warunek satysfakeji zyciowe) oraz kryterium
osiagniec 1 sukcesu (Belk, 1985; Richins, Dawson,
1992). Tymczasem — jak pokazuja badania wie-
Iu autoréw (np. Ahuvia, Wong, 1995; Belk, 1985;
1988; Fournier, Guiry, 1993; Kasser, Ryan, 1993,
1996; Richins, Dawson, 1992) — materialisci zwy-
kle doéwiadczaja braku satysfakecji zyciowej 1 nie
czuja sie szczeSliwi, niezaleznie od tego czy maja
mniejszy czy wiekszy zaséb dobr materialnych.
W takiej sytuacji posiadanie zdaje sie traci¢ sens.
Burroughs i Rindfleisch (2002) staraja sie wyjaénié¢
ten materialistyczny problem ze szczeSciem wska-
zujac na konflikt wartosci, jako podtoze braku sa-
tysfakeji zyciowej u materialistéw. Wychodza oni
od analizy miejsca, jakie zajmujq dobra materialne
jako warto$é wérdéd innych wartosci, uznawanych
przez dana osobe. Okazuje sie, ze warto$¢ posiada-
nia w konteksécie takich wartosci jak praca, wtadza
1osiagniecia albo nie ma zadnego wptywu na dobro-
stan 1 satysfakcje zyciowa, albo wptywa na nie po-
zytywnie, natomiast w kontekécie takich warto$ci
jak rodzina 1 wartosci religijne, ktére autorzy okre-
§laja mianem wartosci kolektywistycznych, mate-
rialistycznie zorientowane jednostki do§wiadczaja
napiecia, ktore zdecydowanie obniza ich satysfak-
cje zyciowa. Zatem w konteks$cie jednego zestawu
wartoéci posiadanie jest sensowne, w konteksScie
innego natomiast sens ten traci.

Réwniez obowiazujace w danym systemie spo-
lecznym wartos$ci 1 ideologie wptywaé moga na oce-
ne sensownosci posiadania. W warunkach rewolucji
socjalistycznej lub socjalistycznego panstwa posia-
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danie rzeczy bylo zdecydowanie mniej sensowne niz
w konteks$cie innego zestawu norm 1 wartosci spo-
lecznych. Karen Blixen, w jednym ze swoich esejow
zawartym w tomie “Dagerotypy”, przedstawia styl
zycia dawnej klasy wyzszej, ktory wyznaczany byt
przede wszystkim dbato$cia o utrzymywanie pre-
stizu. Z tego punktu widzenia imponujace palace,
meble 1 ubrania, miaty sens, bo podkreslaty pozycje
spoteczna. Posiadano je, cho¢ absolutnie nie zapew-
nialy komfortu ich wtaécicielom. Komfort pojawit
sie niejako w momencie rezygnacji z tradycyjnych
wyznacznikéw prestizu i1 statusu spotecznego w po-
staci materialnego przepychu. Im blizej wspélczes-
nosci tym bardziej komfort 1 zaspokojenie indywi-
dualnych potrzeb stawaly sie wartoscia, a nie wy-
pelnianie obowiazkéw wynikajacych z klasowego
,hoblesse oblige”. Jesli zatem przyjmiemy prestiz
jako ceniona warto$¢ to posiadanie przez przed-
stawicieli klasy wyzszej opisywanego przez Blixen
zasobu débr bylo sensowne 1 pozbycie sie ich wia-
zaltoby sie z kosztami psychologicznymi. Jesli nato-
miast za warto$¢ uznamy komfort, to w $wietle tej
warto$ci posiadanie tych débr sensowne nie bylo,
natomiast sens mialoby posiadanie rzeczy zapew-
niajacych wygode 1 satysfakcje definiowana w indy-
widualnych kategoriach.

Zatem posiadanie ma sens, jesli odnosi sie do
optymalnego zasobu débr ,,odpowiednich” z punk-
tu widzenia realizowanych wartoéci. Deficyt jest
niesensowny, ale réwniez w obliczu nadmiaru ma-
my do czynienia z brakiem sensownos$ci, chociaz-
by dlatego, ze nadmiar zasobéw materialnych nie
yuszezesliwia” dodatkowo. Zalezno$é pomiedzy po-
siadanymi zasobami materialnymi a subiektyw-
nym dobrostanem jest bowiem krzywoliniowa.
Doswiadczany subiektywnie dobrostan zwieksza
sie wraz ze wzrostem zasobéw materialnych do
pewnego punktu, po przejéciu ktérego nastepuje
wyréwnanie krzywej. Zasoby materialne podnosza
zatem znaczaco poziom satysfakeji zyciowej u oséb
doswiadczajacym relatywnego niedostatku, nato-
miast nie majq istotnego znaczenia w przypadku
0s0b, ktore osiagnely juz pewien poziom material-
nego dobrobytu. Jest to swoisty naukowy dowdd
stusznoéci stwierdzenia Malcolma Forbesa: ,,Mo-
ney isn’t everything, as long as you have enough”.

Zalezno$¢ taka obserwuje sie zar6wno na po-
ziomie jednostek (por. Diener, Sandvik, Seidlitz,
Diener, 1993; Ahuvia, Friedman, 1988, Csikszent-
mihalyi, 1999), jak i1 spoteczenstw — subiektyw-
nie odczuwany dobrostan nie ro$nie liniowo wraz
z PKB; obserwuje sie jego gwattowny wzrost wérod
krajow ubogich wraz ze wzrostem PKB, a nastep-
nie wyréwnanie poziomu wérod krajow stosunko-

wo bogatych, pomimo istotnych réznic miedzy nimi
w poziomie materialnego dobrobytu (np. Easter-
lin, 1974; Diener, Diener, 1995, Inglehart, Klinge-
mann, 2000, Diener, 2000). Na przyktad w Polsce,
czyli w kraju niezbyt zamoznym, w ktérych ludzie
borykaja sie z niejasng i nieustabilizowana sytua-
cja ekonomiczna, jednym z podstawowych ,,warun-
kéow udanego zycia” jest osiggniecie odpowiedniego
materialnego statusu i zdobycie okreslonych débr
materialnych, gtéwnie domu lub mieszkania 1 sa-
mochodu (Sikorska, 1998). To powiazanie mate-
rialnych wyznacznikéw zycia z ocena jego jakosci,
silniejsze w warunkach polskich niz np. zachodnio-
europejskich, Czapinski (1996) nazywa ,uziemie-
niem polskiej duszy’. W innych warunkach, gdy
potrzeby sa zaspokojone na satysfakcjonujacym
poziomie, zrédla satysfakeji zyciowej 1 szczeScia lo-
kowane sa w innych obszarach.

To, ze po przekroczeniu pewnego progu nadmiar
débr nie przyczynia sie do podniesienia dobrostanu
psychologicznego, nie znaczy jednak, ze ,,unieszcze-
§liwia”, przyczyniajac sie do spadku satysfakeji
zyciowe]. Czy rzeczywiscie? Szwedzki ekonomista
Linder (1970) twierdzi, ze gromadzenie rzeczy moze
wypelnic¢ zycie cztowieka do tego stopnia, ze nie ma
on czasu, by zrobi¢ cokolwiek innego, nawet tych
rzeczy uzywac. Kiedy czlowiek osiaga taki punkt,
adaptacyjna (instrumentalna) funkcja przedmiotu
zostaje odwrécona: narzedzie zamienia swego pana
w swego niewolnika. Pojawia sie tu wiec pytanie,
czy to posiadacz reguluje stan swoich dobr, czy tez
te dobra okreslaja zachowanie swojego posiadacza.

Posiadanie okreslonych débr materialnych zo-
bowigzuje do pewnych zachowan. Przedmioty wy-
magaja pielegnacjii dbania o nie. Samochdd trzeba
serwisowac¢ 1 my¢, dom trzeba utrzymywac¢ w na-
lezytym porzadku, posiadanie ogrodu praktycznie
zmienia styl zycia. Pewien rodzaj ubran pozwala
na jedne zachowania, a nie pozwala na inne. Mozna
powiedzieé, ze we wszystkich tych przypadkach to
przeciez podmiot decyduje o zaangazowaniu w taka
Iub inna sytuacje, w scenariusz ktérej wpisane sa
okre§lone rzeczy zaspokajajace okreSlone potrze-
by. Podmiot reguluje swoj stan posiadania i1 sposéb
uzycia okreslonych rzeczy. Jednakze ,,obrastanie w
rzeczy’ paradoksalnie redukuje swobode wyboru,
poniewaz kolejne decyzje podejmowane musza by¢
tak, by uwzglednialy réwniez materialny ,bagaz
zyciowy”. Dla posiadacza domu z ogrodem wyjazd
na wakacje moze sta¢ sie duzym problemem, jesli
nie ma komu powierzy¢ pieczy nad swoimi dobra-
mi podczas urlopu. W tym sensie wiec dobra ma-
terialne wplywaja na zycie swojego posiadacza,
regulujac jego zachowanie i1 podejmowane decyzje.
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W skrajnych przypadkach czlowiek moze sie staé
niewolnikiem wlasnego dobytku, zwlaszcza wtedy,
gdy przypisuje mu szczegdlna wartoscé i role w swo-
im zyciu. W takim przypadku posiadanie staje sie
niesensowne, poniewaz obniza poczucie wolnosci
oraz satysfakeji zyciowe;.

CZY POSIADANIE JEST ,,SKUTECZNE’?

»Skuteczno$é posiadania” odnosi sie do mozliwo-
$ci zaspokajania potrzeb 1 realizacji celow 1 zadan
przy pomocy odpowiednich rzeczy materialnych.
Warunkuje ja wieloraka funkcjonalnoéé débr (por.
Goérnik-Durose, 2002).

Dobra materialne — najogdlniej rzecz ujmujac
— pelnig dwie podstawowe funkcje: instrumental-
na 1 symboliczng (por. Csikszentmihalyi, Roch-
berg-Halton, 1981; Dittmar, 1992; Etzioni, 1991;
Lunt, Livingstone, 1992; McCracken, 1990; Pren-
tice, 1987; Trasler, 1982; Csikszentmihalyi, 2000).
Z pierwsza z nich — funkcja instrumentalna, mamy
do czynienia, gdy rzeczy materialne traktowane
sq jako narzedzia (instrumenty) oddzialywania
1 kontrolowania zewnetrznego Swiata. Ich zada-
niem jest umozliwienie lub usprawnienie dzia-
lania 1 dostarczanie funkcjonalnej satysfakeji na
poziomie wyznaczonym przez kulturowy standard.
Standard ten wymaga takiego zaawansowania
technologicznego przedmiotu, ktére zapewni uzyt-
kownikowi oczekiwany poziom komfortu przy reali-
zacji okreslonych zadan (Kilbourne, 1991). Zyskiem
z posiadania takich odpowiednio technologicznie
zaawansowanych narzedzi jest wiec skutecznos$é
w realizowaniu swoich zamierzen.

Najbardziej ewidentng funkcja instrumental-
na jest utylitarna funkcja przedmiotu, w ktoére)
poprzez dana rzecz mozna skutecznie wykonac
jakie$ zadanie, np. z pomocg komputera mozliwe
jest szybkie przetwarzanie zlozonych macierzy da-
nych, a za pomoca tyzki zjedzenie zupy. Funkcja
instrumentalna jednakze moze przejawiac sie row-
niez w tym, ze przedmiot zostaje uzyty jako sku-
teczny $rodek do nawiazania kontaktéw interper-
sonalnych, na przyklad na czatach internetowych,
moze by¢ dobrym narzedziem wywolywania pozy-
tywnych emocji, np. wyposazenie domu w rzeczy,
wsérod ktorych posiadacz dobrze sie czuje, lub —
w koncu — stanowié skuteczne zabezpieczenie finan-
sowe na przyszlo$¢, np. poprzez wejscie w posiada-
nie obrazu uznanego za cenny na rynku sztuki. Ta-
kie podejscie do funkeji débr materialnych zgadza
sie zasadniczo z ekonomicznym rozumieniem uzy-
tecznoéci débr. Ludzie chcg posiadaé takie dobra,
ktére zapewniaja im maksymalizacje uzytecznosci,

czyli sumy satysfakeji czerpanej z ich konsumpcji.
Zatem ,skuteczno$§¢” posiadania bylaby tu réwno-
znaczna z uzyteczno$cia débr materialnych.

W funkcji symboliczne) przedmiot nabiera zna-
czenia dopiero w spotecznym kontekscie 1 przeka-
zuje to znaczenie jako symbol w relacjach z innymi
ludZzmi. Za jego pomoca mozliwa ma by¢ skuteczna
komunikacja miedzy ludZzmi. Przedmiot w funkcji
symboliczne] moze by¢ komunikatem o statusie
spotecznym posiadacza i lokowaé go tym samym
w okreS§lonym miejscu w obrebie pewnej grupy spo-
lecznej, moze by¢ forma ekspresji wtasnego Ja, czy-
li pomagaé¢ w autoprezentacji, moze byé¢ wreszcie
przypomnieniem i symbolem przeszlych zdarzen
oraz relacji z innymi ludZzmi 1 tym samym przyczy-
nia¢ sie do wzmocnienia stabilnoéci wlasnego Ja.
Aby jednak komunikacja za pomoca przedmiotéow
— symboli jednostkowych 1 kulturowych — byla sku-
teczna znaczenie tych symboli musi by¢ rozumiane
przez innych, tak jak stowa moga stac sie srodkiem
komunikacji tylko wtedy, gdy dany jezyk rozumia-
ny jest przez wszystkich uczestnikéw procesu po-
rozumiewania sie. Symboliczny jezyk przedmiotow
opilera si¢ na spolecznych ustaleniach odno$nie
tego, jaki komunikat zawarty jest w danej rzeczy
(por. Eco, 1996, Noth, 1988).

Zatem z funkcjonalnego punktu widzenia posia-
danie rzeczy skutecznie pomaga realizowaé cele
1 zadania zyciowe. Jest to niezaprzeczalny zysk
z posiadania. Tutaj jednakze bardzo wyraznie wi-
daé problem ,,odpowiednio$ci” dobr. Skuteczne moze
by¢ tylko postugiwanie sie rzeczami jednoznacznie
uznanymi za odpowiednie do realizacji tych celow
1 zadan. Przestarzaly komputer juz nie jest ,odpo-
wiedni”, 1 tym samym nieskuteczny, poniewaz pra-
cuje zbyt wolno 1 nie da sie na nim zainstalowacé
najnowszego oprogramowania. Ubranie niezgodne
z trendami mody obowigzujacymi w danym $rodo-
wisku tez odpowiednie nie jest 1 tym samym jest
nieskuteczne jako narzedzie komunikacji 1 auto-
prezentacji. Posiadanie takich rzeczy nie wiaze sie
zatem z zadnymi korzy$ciami. Wprost przeciwnie
— staja sie one zbednym balastem, z ktérym nie
wiadomo co zrobié, bo pozbycie sie ich moze narazié
posiadacza na dodatkowe koszty.

CZY POSIADANIE JEST EKONOMICZNE?

W przypadku oceny ekonomicznosci posiadania
chodzi o okre§lenie, czy posiadanie nie wymaga
zbyt duzych nakladéw finansowych oraz ,energe-
tycznych”, psychologicznych i interpersonalnych.
Ekonomiczno$¢ posiadania najprosciej byloby
okresli¢ przez wielko$é naktadéw finansowych za-
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angazowanych w zgromadzenie 1 utrzymywanie
okreslonego zasobu dobr. Ekonomiczno$é¢ posia-
dania w swej podstawowej formie wiaze sie zatem
z relacjami pomiedzy spostrzegana uzytecznoscia
dobra (czyli korzyscia wyplywajaca z posiadania
g0) a cena, jaka konsument zaplacit za dane dobro
1 wymiernym ekonomicznym kosztem, ktéry kon-
sument musl ponie$¢ w zwiazku z posiadaniem
danego dobra (np. koszty serwisowania 1 ubezpie-
czenia samochodu). Je§li cena 1 koszt utrzymania
przewyzszaja warto§¢ dobra okreélana przez jego
uzyteczno$é, to posiadanie takiego dobra nie jest
ekonomiczne 1 bardzo mozliwe, ze konsument albo
zrezygnuje z zakupu albo zwréci sie w kierunku
débr substytucyjnych, a jesli juz jest posiadaczem
to pozbedzie sie takiego dobra jak najszybcie;j.

Jednakze w ramach kultury konsumpcji dobra
materialne nie sa po prostu rzeczami o wylacznie
utylitarnej wartosci, ktorych sie uzywa po to, by
zaspokoié¢ podstawowe potrzeby. Juz sama instru-
mentalnoéé przedmiotéw 1 wynikajace z niej funk-
cje sa wielorakie 1 zlozone, a przeciez nakladaja sie
na nie funkcje symboliczne, wprowadzajace przed-
mioty w obszar zlozonych konotacji spotecznych.
Kupujac okreslone dobra nie kupuje sie wylacznie
ich utylitarnosci, mierzonej funkcjonalnym komfor-
tem, ale réwniez ich aspekt informacyjny, méwiacy
o tym kim jest posiadacz, prestizowy, okreslajacy
jakie miejsce zajmuje on w spotecznej hierarchii, a
nawet interpersonalny, odnoszacy sie do tego, jaki
rodzaj kontaktéw spolecznych 1 poziom spolecznej
akceptacji osiaga.

Rzeczy materialne zaangazowane w wymiane
spoleczna sa czesto symbolami wkladow 1 wynikow
catkowicie niematerialnych, co w znacznej mierze
zmienia relacje miedzy nimi 1 powoduje, ze ocena
ekonomicznoéci posiadania wymyka sie kontroli
racjonalnych regul twardej wymiany ekonomiczne;j.
Na przyktad — z punktu widzenia tych ,twardych”
regul placenie niebotycznych rachunkéw w re-
stauracjach serwujacych tzw. ,nouvelle cuisine”,
nie jest ekonomiczne per se. Wysoko§¢é rachunku
zdecydowanie przewyzsza warto$¢ materialng mi-
nimalnej iloSci pozywienia artystycznie utozonego
na talerzu. Dla bywalcow tego typu lokali jest to
jednak wymiana zdecydowanie stuszna, poniewaz
nie placa oni za napelnienie zoladka, a raczej za
prestiz miejsca, staranno$¢ obstugi 1 doznania ,ar-
tystyczno-zmystowe”. Kupujg tym samym element
wlasnej tozsamoséci jako wyrafinowanego konesera
z wysoka pozycja spoteczng 1 zasobnym portfelem,
co —jak uwazaja — warte jest duzej sumy pieniedzy
1 ze wszech miar jest ekonomiczne. Dla osoby z in-

nymi potrzebami w zakresie obrazu samego siebie
1 odmiennymi oczekiwaniami, co do wyznacznikow
pozycji spolecznej 1 sposobu zywienia, taki rodzaj
wymiany bytby nieakceptowalny 1 nieekonomicz-
ny.

Do oceny ekonomiczno$ci posiadania odnosi sie
teza wspomnianego juz Lindera (1970), mdowiaca,
ze wzrost produktywnosci 1 zaséb posiadanych pie-
niedzy i débr materialnych jest niezmiernie kosz-
towny z punktu widzenia czasu wolnego, jaki ta-
kiej produktywnej osobie pozostaje do dyspozycji.
Oczywiscie moze by¢ tak, ze produktywna jednost-
ka, ktora jest w stanie zarobi¢ duzo pieniedzy, wy-
korzysta je tak, aby mieé¢ odpowiednio duzo cza-
su wolnego, spedzanego w sposéb jak najbardziej
atrakcyjny.? Jesli natomiast zaréwno praca, kto-
ra wigze sie z duzymi korzySciami materialnymi,
jak 1 konsumpcja wysuwaja, sie na plan pierwszy,
to pieniadze i rzeczy, wypelniajace Ja swojego po-
siadacza wymagaja pomnazania 1 staran o to, by
jak najefektywniej je konsumowaé oraz aby ,,moje”
utrzymywane bylto w jak najlepszej kondycji. W ta-
kiej sytuacji posiadanie jest kosztowne, poniewaz
wymaga angazowania zaréwno wysiltku, jak 1 cza-
su, a czesto 1 dalszych nakladéw finansowych, aby
ten stan posiadania utrzymacé. Wtasciciel duzego
domu musi ten dom ogrzacé, posprzataé, kontrolo-
wac stan instalacji, itp. Nawet jesli zleca to innym
osobom, to musi poswieci¢ czas 1 wysilek, aby od-
powiednie osoby znalezé 1 kontrolowaé ich prace,
a takze odpowiednio optacié. Luksusowy samochd6d
wymaga serwisowania (czas 1 pieniadze), optacenia
ubezpieczenia (zwykle bardzo wysokiego) 1 duzych
wydatkéw na paliwo.

Z punktu widzenia ekonomiczno$ci posiadania
najbardziej ewidentny staje sie problem nadmiaru.
Utrzymywanie optymalnego zasobu dobr odpowied-
nich w §wietle przyjetego standardu niewatpliwie
jest ekonomiczne. To natomiast, co przekracza po-
ziom konieczny do zaspokojenia potrzeb o réznym
charakterze i wychodzi poza indywidualnie definio-
wana uzyteczno$é, staje sie zdecydowanie nieeko-

2 Nasuwa sie tutaj przykltad stylu zycia mlodych specjalistéw
— informatykéw, ktérzy szukaja intratnych kontraktéw, a na-
stepnie pracuja nad ich realizacja bardzo intensywnie, powiedz-
my przez rok. W rezultacie zarabiaja duzo pieniedzy, ktoére
pozwalaja im kolejny rok spedzié¢ w taki sposéb, jaki uwazaja
za najbardziej dla siebie satysfakcjonujacy, np. podrézujac lub
uprawiajac ulubiony sport. Po czym znowu przegladaja oferty,
by znalez¢ kolejny kontrakt. W praktyce pieniadze stuzg im do
samorealizacji, podobnie jak dobra materialne, ktore umozli-
wiaja pozadana aktywno$é. Sa one wazne tak dlugo i w takim
zakresie, jak dtugo pomagaja w realizacji pozadanych form ak-
tywnoéci 1 preferowanego stylu zycia.
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nomiczne, poniewaz wymaga nakladéw niewspol-
miernych do uzyskiwanych korzy$ci.

CZY POSIADANIE JEST BEZPIECZNE?

Posiadanie niewatpliwie daje poczucie bezpieczen-
stwa 1 stabilizacji, zaréwno pod wzgledem mate-
rialnym, jak 1 psychologicznym. Zgromadzony zasob
dobr gwarantuje, ze nie tylko aktualne, ale 1 przy-
szte potrzeby wlasne i 0oséb najblizszych beda za-
spokojone. Deficyt zasobow narusza tak rozumiane
poczucie bezpieczenstwa.

Rownoczesénie jednakze posiadanie niesie ze soba,
poczucie zagrozenia i1 lek przed utrata, zniszcze-
niem, takze brakiem akceptacji spolecznej — szcze-
gélnie wtedy, gdy ma sie wiecej niz inni. Poczucie
zagrozenia w zwiazku z posiadaniem doébr moze
mie¢ zrédto zaréwno w szczegdlnym przywigzaniu
do débr 1 nadawaniu im szczegdlnego znaczenia,
jak réwniez wynikaé ze spolecznych poréwnan.
W tym pierwszym przypadku utrata débr trakto-
wana jest jako utrata czeéci samego siebie (por. Ja-
mes, 1892/2002), Belk, 1988). W rezultacie ludzie
doé$wiadczaja smutku, frustracji 1 powaznego stre-
su. Przezycia te przez niektérych porownywane sa
do utraty bliskiej osoby lub czes$ci wlasnego ciala
(por. Belk, 1988; Dittmar, 1992; van den Bogaard,
Wiegman, 1991).

Wtedy, gdy ma sie wiecej niz inni, wyrazistos¢ po-
siadania, odréznianie sie od innych moze prowoko-
wac ich do ,wyréwnywania” stanu posiadania, np.
zagarniecia lub zniszczenia mienia, ktére wyrasta
poza Srodowiskowy standard. Na przyktad Karwa-
cki (2003) opisuje wzér zanizonego, ale wspdlnego
dla wszystkich, standardu istniejacego w $rodowi-
skach ,kultury ubdstwa” — jesli czyje$ mienie pod
jakim$ wzgledem wyro6znia wlasciciela z grupy, to
jest niszczone przez innych czlonkéw tejze grupy.

Posiadanie wiaze sie rowniez z kwestia bezpie-
czenstwa psychologicznego 1 akceptacji spotecznej.
Ludzie oceniaja samych siebie oraz innych na pod-
stawie tego, co posiadaja 1 jakie bogactwo zdotali
zgromadzi¢. Na podstawie obserwacji stanu posia-
dania wnioskuja nie tylko o miejscu posiadacza
okreslonych dobr w spolecznej hierarchii, ale row-
niez o wewnetrznych witasciwos$ciach, takich jak
poziom zdolnoS$ci, motywacja, czy kompetencja in-
terpersonalna (por. Belk, 1988; Burroughs, Drews,
Hallman, 1991; Dittmar, 1992). Jak wykazaly moje
badania z potowy lat 90. na nastolatkach (Gérnik-
Durose, 1999) — ,bogaci” nie sa darzeni zbytnia
sympatia. Mlodzi ludzie przypisywali im wiece)
negatywnych niz pozytywnych cech. Bardziej am-

biwalentny byl réwniez stosunek do bogatych niz
do biednych; ci ostatni budzili pozytywne odczucia,
podczas gdy stosunek do bogatych byt albo nega-
tywny, albo stanowi mieszanine pozytywnych 1 ne-
gatywnych odczué — podziw zabarwiony pogarda
1 zawiécia,.

CZY POSIADANIE JEST ETYCZNE?

,Posiadanie (possession) jest szeroko uwazane
za dobro, podczas gdy zaborczo$§¢ (possessiveness)
w tym wzgledzie jest zla. Posiadanie poszerza Ja
(indywidualne 1 spoteczne), podczas gdy zaborczo$é
to zniewolenie” — pisze Yi-Fu Tuan (1991) we wste-
pie do zbioru artykuléw na temat posiadania.

Problem etycznosci posiadania podnoszony jest
w filozofii i religii. Aspekty filozoficzne problemu
wykraczaja jednakze poza ramy tego artykutu.
To natomiast co jest istotne w konteks$cie psycho-
logicznego bilansu posiadania, to ocena etyczno-
§ci posiadania dokonywana przez ludzi na swdj
wlasny uzytek. Ocena ta dokonuje sie w oparciu
o wypracowane standardy moralne 1 standardy
sprawiedliwoéci podzialu zasobdéw (por. Lerner,
Miller, Holmes, 1976). Na ksztalt moralnych stan-
dardéw niewatpliwie oddzialuje system wartoSci,
w jakich dana osoba zostala wychowana 1 jaki
sobie przyswoita. Warto$ciom tym z kolei ksztalt
nadawaly ideologie uznawane przez dang kulture,
w tym religia.

Zaréowno Stary, jak 1 Nowy Testament, odzeg-
nuja sie od posiadania jako wartoSci samej w so-
bie, nie odmawiajac mu jednak znaczenia instru-
mentalnego w zaspokajaniu ludzkich potrzeb.
W chrzeécijaniskim podejéciu do posiadania spla-
taja sie dwa watki. Pierwszy to przekonanie, ze
w samym posiadaniu nie ma nic zlego, naganne
jest jednakze przywiagzanie do débr materialnych,
nieumiejetnoé¢ rezygnacji z nich 1 traktowanie ich
jako warto$¢ sama w sobie. Drugi watek sprowa-
dza sie do zalecenia, by dobrami sie dzieli¢ z po-
trzebujacymi; sa one po to, by zaspokajaé potrzeby
wszystkich ludzi. Watek braku przywigzania do
rzeczy materialnych przewija sie réwniez w innych
religiach, np. w buddyzmie, gdzie uznawane jest
prawo do posiadania i czerpania przyjemnosci z po-
siadania, ale pod warunkiem, ze w istocie swojej
rzeczy nie sa wazne, nie stanowia obiektu przywia-
zania (por. Ross, 1991).

Mentalno$é polskiego spoleczenstwa — kto-
re uwazane jest 1 w znacznej mierze samo siebie
uwaza za katolickie — ksztaltowata sie przez ponad
czterdzieéci lat w atmosferze okre§lanej przez ko-

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 11, Nr 2, 2005, 107-117

113



Matgorzata Gornik-Durose

munistyczna ideologie, w ktdorej negowano zdecy-
dowanie warto$¢ posiadania, uznajac ja za zrddto
wszelkiego zla spolecznego, poczawszy od wyzysku
pracy. Zalozenie o réwnosci — zwlaszcza ,,rownosci
zoladkow” — przyczynialo sie niewatpliwie do tego,
ze posiadanie, a zwlaszcza bogactwo, traktowano
jako wystepek przeciw regutom zycia spolecznego.
Posiadanie débr miato uzasadnienie o tyle, o ile za-
spokajalo potrzeby (ale nie ,,zachcianki” lub potrze-
by pozorne i otoczkowe — por. Szczepanski, 1981).
Nie znaczylo to jednak, ze rzeczywiScie nastapito
zrownanie w zakresie posiadanych dobr w $wietle
sideologii réwnych zotadkéw”. Posiadanie stalo sie
jedynie bardziej ,kosztowne” w psychologicznym
sensie, poniewaz wymagato niekiedy karkotomne-
go uzasadniania, bez ktérego stawato sie nieetycz-
ne. Zdaniem Jézefa Tischnera, zyjacy w warunkach
komunizmu ,,homo sovieticus” podszedl do proble-
mu posiadania débr w bardzo specyficzny sposob.
Dylemat ,.co robié, by tak posiadaé, zeby nie bylto
wiadomo, ze sie posiada, 1 nie posiadac tak, zeby
jednak posiadaé” rozwiazal nastepujaco: ,nalezy
u zy w a ¢ W koncu ten, kto uzywa, nie posiada,
bo przeciez tylko uzywa, ale jednak posiada, bo za-
spokaja potrzeby” (Tischner, 1993, s.29).

Etyczno$é posiadania oceniana jest zatem w kon-
tekécie ogdélnego dylematu — czy moralne jest po-
siadanie jako takie? Ocena etycznosci dokonywac
sie moze rowniez w innym kontekscie — chodzi tu
o odpowiedz na pytanie, czy moralne jest posia-
danie wiecej niz inni, szczegblnie w sytuacji, gdy
Innym nie wystarcza zasobow na zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb. OdpowiedZz na takie pytanie
najpewniej wiaze sie z atrybuowaniem przyczyn
bogactwa i ubdstwa (wlasnego 1 cudzego). Lokowa-
nie przyczyn zréznicowania dochodéw w wewnetrz-
nych stabilnych wlasciwosciach oséb doswiadczaja-
cych bogactwa 1 ubdéstwa legitymizuje materialne
rozwarstwienie. Je§li natomiast przyczyny takie-
go rozwarstwienia spostrzegane sa w kategoriach
czynnikow zewnetrznych, strukturalnych, to zmie-
nia sie optyka patrzenia na wlasny stan posiada-
nia. Wydaje sie, ze wtedy w sukurs przyj$¢ moze
aksjologiczna zgoda na posiadanie, pod warunkiem,
ze zgromadzone dobra beda stuzy¢ rowniez innym,
a zasoby beda redystrybuowane, na przyktad po-
przez dziatalno$¢ charytatywna.

Podsumowujac kwestie etycznosci posiadania
w Swietle przyjetego na wstepie modelu mozna
powiedzieé, ze posiadanie rzeczy zaspokajajacych
potrzeby ,rzeczywiste” danej osoby jest etyczne.
W tym ujeciu dobra zaspokajajace te potrzeby by-
lyby dobrami ,,odpowiednimi”. Te natomiast, ktére

wychodza poza bezposrednie zaspokojenie rzeczy-
wistych potrzeb (staja sie luksusem?) bylyby ,nie-
odpowiednie” 1 w éwietle moralnych standardow
ich posiadanie byloby nieetyczne.

Deficyt débr ,nieodpowiednich” z moralnego pun-
ktu widzenia bylby tez ,etyczny”, problem poja-
wia sie natomiast w przypadku deficytu débr ,,od-
powiednich”. Trudno bowiem w takim przypadku
przypisywac nieetyczno§¢ osobie, ktéra tym deficy-
tem jest dotknieta. Z jej punktu widzenia byltaby
to sytuacja etycznie obojetna lub pozytywna, jesli
przyjaé, ze jest ona umartwiajacym sie asceta, od-
rzucajacym wartos¢ jakiegokolwiek posiadania. Za
nieetyczne mogltoby by¢ jedynie poczytane stworze-
nie takich warunkéw spotecznych, ktére spowodo-
waly wystapienie deficytu, ale jest to zupelnie inna
perspektywa patrzenia na problem.

Nadmiar débr natomiast, zaréwno ,odpowied-
nich”, jak 1 ,nieodpowiednich” wydaje sie by¢ nie-
etyczny, szczegbélnie w Swietle poréwnan spotecz-
nych. Przeczy on bowiem zasadzie zaspokojenia
potrzeb z jednej strony i dzielenia sie z innymi,
z drugiej. Nie ma zatem zadnego moralnego uza-
sadnienia.

OSTATECZNY WYNIK BILANSU KORZYSCI
| KOSZTOW

Podsumowujac bilans korzys$ci 1 kosztéw zwiaza-
nych z posiadaniem mozna stwierdzié, iz najko-
rzystniejsza (1 jednoznaczna) jest sytuacja posia-
dania optymalnego zasobu débr odpowiednich oraz
deficyt débr nieodpowiednich. W takich warunkach
posiadanie jest sensowne, skuteczne, ekonomiczne,
bezpieczne ze spolecznego punktu widzenia i etycz-
ne — posiadacz ponosi minimum kosztéw przy mak-
symalnych korzysciach. Jedyny potencjalny koszt
w tym przypadku moze byé zwiazany z faktem, ze
jesli ma sie cokolwiek, to mozna by¢ narazonym na
atak ze strony tych, ktorzy albo maja jeszcze mniej,
albo chca mieé¢ wiecej. Kosztéw w postaci poczucia
zagrozenia w zwiazku z posiadaniem czegokolwiek
cennego réwniez dla innych prawdopodobnie nie da
sie catkowicie uniknag.

7 kolei deficyt dobr odpowiednich jest kosztowny
psychologicznie, bo wiaze sie z brakiem sensow-
nosci, skutecznoéci, jest réwniez nieekonomiczny.
Mozna by zaryzykowaé twierdzenie, ze ,nie mie¢’
jest stanem stosunkowo bezpiecznym. Jest to jed-
nakze sprawa dyskusyjna zwazywszy na to, ze
z jednej strony dobra posiadane w minimalnej ilo-
$c1 tez moga by¢ zagrozone (por. Karwacki, 2003;
Hill, Stamey, 1990), a z drugiej deficyt dobr wywo-
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la¢ moze brak akceptacji spolecznej. Réwniez ocena
etycznosci deficytu zasobéw materialnych przyspa-
rza trudnoéci, o czym wspomnialam powyzej.

Najbardziej kosztowny wydaje sie natomiast
nadmiar débr — koszty ponoszone sa zaréwno w od-
niesieniu do posiadania rzeczy odpowiednich, jak
1 nieodpowiednich. Jedyny zysk z nadmiaru wiaze
sie z niewatpliwa skutecznoécig dzialania w warun-
kach, w ktorych mozliwy jest nieskrepowany wybor
ynstrumentéw” realizacji potrzeb, celéw i zadan.
Mozna na problem spojrzeé¢ rowniez z perspektywy
temporalnej, akcentujac funkcje zasobéw material-
nych, ktérych mamy ,nadmiar”, jako zabezpiecze-
nie na przyszlo§é. Nadmiar ten gwarantuje, ze jesli
nawet zostana zuzyte w terazniejszosci, to 1 tak jest
ich na tyle duzo, ze znaczna cze$¢ pozostanie do
dyspozycji w przyszlosci, jak przystowiowe rodowe
srebra wyprzedawane w kryzysie.

Dlaczego zatem ludzie chca posiadaé wiece)
1 wiecej, jes§li — jak sie okazuje — posiadanie jest
kosztowne zwlaszcza, jesli wystepuje w nadmiarze?
Podejmujac probe odpowiedzi na to pytanie zwrécié
nalezy uwage na sprawy nastepujace:

Po pierwsze — deficyt, optimum i nadmiar zaso-
bow szacowane sa w sposob niezwykle subiektyw-
ny. To, co dla jednego stanowi zas6b optymalny, dla
innego miesSci sie w przedziale ,,za malo”, a dla jesz-
cze innego moze wchodzi¢ w sfere nadmiaru.

Po drugie — zmienia sie standard 1 wyobrazenie
o tym, co jest odpowiednie, a co nie w zasobie po-
siadanych débr. Odpowiedzialne sg za to zmiany w
sytuacji zyciowej oraz zmiany w spotecznych afilia-
cjach (por. teorie adaptacji — przeglad w: Czapin-
ski, 2004).

Po trzecie — wymiary, na ktorych szacowane sa
korzysci 1 koszty posiadania najprawdopodobnie]
nie sa rOwnowazne 1 wymagaja ,wywazenia” wzgle-
dem siebie. Na przyktad moze by¢ tak, ze kategoria
skuteczno$Sci ma znaczniejszy ,ciezar gatunkowy”
niz kategoria etycznos$ci, czy nawet sensownosci, na
co wskazywaé moga np. badania Wojciszke (2004)
nad waznoéciag moralnych i sprawno$ciowych ka-
tegorili samooceny. Przy takim zalozeniu nadmiar
débr traktowany bylby jako bardziej korzystny
1 mniej kosztowny niz mogltoby to wynikac z powyz-
szego zestawienia.

Po czwarte — ludzie nadaja inng wage zyskom
1 stratom, co przekonywajaco udowadniaja bada-
nia osadzone w teoril perspektywy Kahnemana
1 Tversky’ego (1979). Subiektywna wazno$¢ straty
jest wieksza niz zysku o tej samej wartoSci bez-
wzglednej. Moze to mie¢ dwie konsekwencje dla
bilansu kosztéw 1 zyskéw posiadania. Pierwsza

z nich odnosi sie do przykladania wiekszego zna-
czenia do kosztow jako specyficznych strat — w ta-
kiej sytuacji powinny one dominowaé¢ nad zyskami
z posiadania, wiec ludzie powinni mniej chcieé miec.
7 drugiej strony mozliwe, ze dopiero mys$l o utracie
dobytku powoduje zwrotng ocene tego, jak wazny
on byt dla jednostki (por. efekt posiadania opisany
przez Kahnemana, Knetscha, Thalera (1991), za-
tem w takiej sytuacji koszty posiadania schodza na
plan dalszy.

Posiadanie débr materialnych wigze sie wiec za-
réwno z niewatpliwymi korzy$ciami, jak 1 kosztami
psychologicznymi. Istnieje zatem ,druga — kosz-
towna — strona posiadania”. Ludzie, gromadzac
zasoby, niewatpliwie staraja sie redukowac ryzyko
w réznych postaciach oraz minimalizowaé¢ koszty
1 maksymalizowacé zysk, o czym $wiadcza chociaz-
by decyzyjne rozterki w sytuacji zakupu (por. Tysz-
ka, Falkowski, 2001). Trudno jednakze na obec-
nym etapie precyzyjnie okresla¢ dla kogo, kiedy
1 w jakich warunkach posiadanie okreslonych débr
bedzie mniej lub bardziej kosztowne lub mniej
lub bardziej korzystne. Poziom deficytu, optimum
1nadmiaru débr zaréwno ,,odpowiednich”, jak i,,nie-
odpowiednich”, oceniany jest bowiem wedtug indy-
widualnych standardéw, co pociaga za sobg subiek-
tywne odczucie korzys$ci albo kosztéw ponoszonych
w zwigzku z byciem posiadaczem. Zapewne w ocene
kosztéw 1 zyskow posiadania ingerowacé tez bedzie
osobowo§¢ posiadacza. Zewnetrzne dyrektywy od-
noszace sie do ,prawidlowego” poziomu konsump-
¢ji, minimalizujacego potencjalne koszty, maja na-
tomiast zdecydowanie ograniczony wplyw na to, co
jednostka uwaza za zbilansowany poziom korzySci
1 kosztow posiadania takich, a nie innych débr.

Poczyniony bilans korzysci 1 kosztéw posiadania
potwierdza w catej rozciagtosci zdanie Seneki, mo-
wiace o tym, ze dla wielu ludzi zdobycie majatku
wecale nie konczy ich ktopotéw, jedynie zamienia je
na inne.
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