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ENVY: ITS ESSENCE AND DETERMINANTS

In this article a review of knowledge on envy has been done. Envy has been an emotion
rather neglected in psychological research. Selected concepts and research results
concerning this emotion have been presented. Jealousy and envy, which are often
commonly confused, have been distinguished. A relationship between envy and a sense
of (in)justice has been characterized. Development, functions and origins of envy have
been depicted along with its connection with self esteem.

ROZNICE ZNACZENIOWE MIEDZY ZAWISCIA
A ZAZDROSCIA

SYTUACJE WYWOLUJACE ZAWISCI VS ZAZDROSC

Zawis¢ jest pojeciem, ktére — mimo ze kazdemu zna-
ne 1 w zasadzie do$¢ tatwo definiowalne — z blizszej
perspektywy okazuje sie byé terminem niejasnym
i zrdéznicowanym znaczeniowo. W Slowniku Jezy-
ka Polskiego (1981, str. 976) zawis¢ okreslana jest
jako ,silne uczucie niecheci do kogo$é na widok jego
sukcesow, powodzenia; silna zazdro$é”. Z podobnym
spojrzeniem na omawiang problematyke spotykamy
sie w Encyklopedii Blackwella Psychologii Spoteczne;j
(1996), w ktérej definiuje sie zawisé jako ,niecheé do
innej osoby z powodu posiadania przez nia jakiego$
atrybutu lub relacji, ktére podmiot sam chciatby mie¢”
(patrz Hupka, 1999). Pierwsza z powyzszych definicji
traktuje zawiéé jako zazdro$é o wiekszym natezeniu.
Potwierdzaja to przeprowadzone przeze mnie badania
nad potocznym rozumieniem obu tych emocji. Osobami
badanymi byli studenci II roku pedagogiki (39 oséb)
Uniwersytetu Wroctawskiego, ktérych zadaniem byto
wypisanie sytuacji, w ktérych odczuwali zawiéé badz
zazdro$é zar6wno w zyciu dorostym, jak i w dziecin-
stwie. Osoby badane, cho¢ nie byly o to w badaniu
proszone, czesto definiowaly pojecie zawiéci. Ponizej
przedstawie najczeéciej przytaczane przez badanych
studentow definicje zawisci:

— zazdro$§¢ polaczonag ze zloécig przeciw danej osobie,
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— zazdro$¢ polaczong z zalem, zloscig 1 poczuciem

niesprawiedliwosci,

— zazdroé¢ polaczonag z silnym bélem wewnetrznym,

— zazdro$¢ o intensywniejszym natezeniu, powigza-

na z wlasnym brakiem lub niepowodzeniem,

— cheé zabrania 1 wyrzucenia, byle by ta druga osoba

tez tego nie miala,

— checiwoéé 1 pozadanie czyich§ débr,

— to samo co zazdrosé,

— to pragnienie zemsty,

— to nienawié¢ polaczona z gniewem,

Rezultaty tego badania pokazaly, ze ludzie nie roz-
rézniaja sytuacji wywolujacych zawisé od takich, ktére
wywoltuja zazdroéé. Uwazaja oni, ze przezywamy obie
te emocje w podobnych okolicznoéciach, z tym ze zawiscé
jest emocja intensywniejszg 1 o bardziej negatywnej
ocenie spolecznej. Do podobnych wnioskéw doszedt
Smith ze wspdlpracownikami (Smith, Kim, Parrott,
1988), ktory przeprowadzil badania nad potocznym
rozumieniem tych poje¢ w Stanach Zjednoczonych.
Przebadano w nich 85 kandydatéw na studentéw
psychologii (35 mezczyzn, 53 kobiety). Zadaniem po-
lowy oséb badanych byto opisanie sytuacji, w ktorych
odczuwali oni silna zawi§é, a druga polowa z nich
opisywala sytuacje, w ktorych towarzyszyla im silna
zazdro$¢é. Nastepnie poproszono ich o opisanie 1 zde-
finiowanie jednej z omawianych emocji (ob. opisujace
wcezeénie] zawisé definiowaly zazdro§é¢ i odwrotnie).
Wyniki ujawnily, ze znaczenie tych stéw, podobnie jak
w omoéwionym powyzej badaniu wlasnym, pokrywa sie
W potocznym rozumieniu.

Fakt, ze ludzie posiadajg problemy z jednoznacznym
rozréznieniem sytuacji wywoltujacych emocje zawisci
1 zazdro$ci potwierdzaja rowniez miedzykulturowe
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badania przeprowadzone przez Hupke wraz ze wspoét-
pracownikami (1985). W badaniu tym poréwnane zo-
staty sytuacje, ktére wywoluja romantyczna zazdroéé
i romantyczna zawisé (czyli zawi§é wobec osoby, ktora
posiada atrakcyjnego partnera/partnerke). Autorzy
na podstawie nieformalnych rozméw ze studentami
oraz opierajac sie na znanych juz koncepcjach zawisci
1 zazdro$ci wygenerowali 69 sytuacji zwigzanych z
omawianymi emocjami. Osoby badane mialy za zadanie
na siedmiostopniowej skali ocenié¢ na ile sa zgodni z
przedstawionymi im sytuacjami. Przebadano w sumie
1194 studentéw 1 877 studentek, w siedmiu krajach.
Okazalo sie, ze okoliczno$ci wywolujace te emocje sa
takie same w siedmiu poréwnywanych krajach (Wegry,
Irlandia, Meksyk, Holandia, Zwiazek Radziecki, USA
oraz Jugostawia). Rézni je jedynie sila, z jaka dane
wydarzenie wzbudza zawi$é lub tez zazdros$é.

Salovey 1 Rodin (1986) przeprowadzili 3 badania,
w celu rozréznienia sytuacji wywotujacych emocje za-
wisci od tych, ktore wywoltuja zazdrosé. W pierwszym z
nich poproszono osoby badane o wypisanie sytuacji, w
ktorych odczuwali oni zazdro$é lub zawisé. W wyniku
tego powstala lista 53 sytuacji wywolujacych zawis¢ lub
zazdro$¢. Nastepnie 174 osoby (studenci psychologii)
na siedmiostopniowej skali oceniali na ile te sytuacje
wywotuja w nich takie emocje jak: zazdro§é/ zawisé,
smutek, zloé¢, zawstydzenie. W kolejnych badaniach
(w jednym brato udziat 18 oséb, a w drugim 120 oséb)
badani otrzymali karteczki z opisem typowych sytuacji
dotyczacych zwiazku romantycznego lub poréwnan
spotecznych, w ktérych moze pojawié sie zazdrosé
czy zawiéé. Zostali oni poproszeni o opisanie my$li i
uczué, ktérych spodziewaliby sie doswiadczyé w ta-
kich sytuacjach oraz o wypelnienie kwestionariusza,
ktéry badatl site odczuwanych emocji, ocene osoby
zdradzajacej oraz stosunek do podanych twierdzen
(np: inni byliby zazdroéni w tej sytuacji; sytuacja byta
nie fair lub zostate$ oszukany). Autorzy wyciagneli na
podstawie swoich badan wniosek, ze uczucia zazdroéci
1 zawiécl nie réznia sie sposobem ich przezywania,
ze rozrozniaé je mozna jedynie poprzez sytuacje je
wywotujace. Zazdroéé dotyczy zwiazku partnerskiego,
natomiast zawis¢ zwiazana jest z procesem spolecznych
poréwnan.

ZAWISC, ZAZDROSC A INNE EMOCJE

W literaturze przedmiotu istnieja dane potwierdzajace
zwigzek zawisci 1 zazdroSci z konkretnymi emocjami.
Wedtug Parrott’a 1 Smith’a (1993; Parrott, 1991)
istnieja jako$ciowe réznice miedzy zazdroécig i zawi-
$cia. Autorzy poprosili osoby badane (78 studentek
1 78 studentéw) o przypomnienie sobie 1 dokladne
opisanie sytuacji, w ktoérej bardzo silnie odczuwali
zawi§é lub zazdroéé. Nastepnie odwotujac sie do opi-
sanej przez siebie sytuacji osoby badane opowiadaty
na pytania zawarte w kwestionariuszu, a dotyczace

uczu¢ 1 emocji, ktére wedlug réznych koncepcji zwig-
zane sa z zawiscig lub zazdro§cia. Analiza czynnikowa
wykazala istnienie 15 czynnikéw grupujacych rézne
emocje. Z zawiScia wiaza sie takie emocje jak: dez-
aprobata, poczucie nizszosci, tesknota oraz motywacja,
zeby sie polepszy¢. Natomiast z zazdroécia wiaze sie
niepewno$é, strach, nieufno$§é, samotnos§é. Ci sami
autorzy uwazaja, ze zazdro$¢ ma duzo szerszy zakres
znaczeniowy od zawisci. Sadza oni, ze choé obie te
emocje angazuja interpersonalny kontekst i sa wzbu-
dzane przez fizyczna lub wyobrazeniowa obecno$¢ innej
osoby to jednak mniej os6b jest zaangazowanych w
sytuacje wywolujace zawisé (tylko 2 osoby, natomiast
w przypadku zazdrosci 3 osoby) oraz wystepuje ona
w wezsze] gamie sytuacji spolecznych (zazdrosé
w zwiazku partnerskim i w sytuacji poréwnan spotecz-
nych; zawis¢ jedynie podczas poréwnan spotecznych)
(Smith, Kim, Parrott, 1988; Titelman, 1981).

Najszerzej problematyka zawisci oméwiona zostata
przez psychoanalitykow. W literaturze tego nurtu moz-
na znalez¢ opracowania, w ktérych autorzy staraja sie
zdefiniowaé zawis§¢ poprzez poréwnanie jej do innych
emocji. I tak Berke (1987) doszukuje sie podobienstw
1r6znic miedzy emocjami wstydu 1 zawisci. Uwaza on,
ze wstyd powstaje w wyniku nagtlej, niemitej §wiado-
mosci wlasnej osoby. A zawi§é jest wywolywana przez
sprawiajace bol dostrzezenie réznicy miedzy soba
a inna jednostka. Odczuwanie obu tych uczué sktania
jednostke do tego, zeby wyeliminowaé wewnetrzne na-
piecia przez wscieklo$é 1 destruktywne ataki na praw-
dziwy lub wyimaginowany powdd swojego dyskomfor-
towego stanu. Sandell (1993) natomiast poréwnal w
swojej pracy emocje zawisci 1 podziwu, analizujac je
jako odmienne drogi respektowanie réznorodnosci lu-
dzi, radzenia sobie w sytuacjach relatywnej deprywacji,
gdy uséwiadamiamy sobie, ze inna osoba ma pewnego
dobra wiecej od nas.

Mimo, ze literatura psychoanalityczna obfituje
W opracowania zwiazane z emocja zawisci, to jednak w
wiekszoSci jest to wiedza czysto spekulatywna.

Problematyka ta zainteresowali sie réwniez obser-
watorzy zycia spotecznego. Jednak zainteresowanie
ta emocja psychologéw spolecznych jest niewielkie i
ich teorie w duzej mierze sgq tezami teoretycznymi,
jeszcze w niezadowalajacy sposoéb potwierdzonymi
empirycznie.

CHARAKTERYSTYKA ZAWISCI | ZAZDROSCI

Salovey 1 Rodin (za: Encyklopedia Blackwella Psy-
chologii Spotecznej, 1996) uwazaja, ze choé¢ zazdrosé i
zawi$¢ sa pokrewnymi sobie emocjonalnymi stanami,
to jednak nie nalezy ich ze sobg utozsamiaé. Obrazuja
oni zasadniczg rbéznice miedzy tymi emocjami przez
zastosowanie triady P — O — X, gdzie P reprezentuje
osobe doznajaca emocji (zawiéci lub zazdrosci), O to
druga osoba, natomiast X reprezentuje obiekt, osobe
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lub atrybut bedace przedmiotem pozadania. Triada
zazdroéci ilustruje nam sytuacje, w ktorej P bedac
w zwigzku z X obawia sie, ze O zakldci ten stan odsu-
wajac P 1 wchodzac w zwiagzek z X. O jest wiec w tym
przypadku rywalem, ktéry zagraza trwaloSci relacji
dwoch os6b, moze nim by¢é trzecia osoba ale réwnie
dobrze nadmierne zaangazowanie sie jednej z osob
w prace zawodowa lub inng aktywnos$é. W przypadku
za$ triady zawisci to O posiada jaka$ rzecz lub jest
z nig w relacji a P stara sie mu ja odebraé i przywtasz-
czy¢ sobie.

1 Sabini (1978b) pojawia sie ona w sytuacji, w ktorej
czyjas wlasnoéé, cecha lub osiagniecia przewyzszaja
1 ograniczaja w jakis$ sposéb pozycje innej osoby, ktora
poprzez destruktywne dziatanie stara sie obnizy¢ sta-
tus osoby ja przewyzszajacej.

Badania przeprowadzone przez Hupke wraz ze
wspoOtpracownikami pozwalaja nam przypuszczaé, ze
cho¢ ludzie nie rozrézniaja precyzyjnie sytuacji, ktore
wywoluja te dwie emocje, to jednak charakter obu tych
emocji wyraznie od siebie odrdézniaja. W pierwszym
z badan Hupka wraz ze wspdlpracownikami (1996)

el
P P
M
PohaiazF
| — x
0 D'"'Ilr
]
P P
Pprgrie
] x
] 'I, ]

Rycina 1. Triady zazdrosci i zawisci
(na podstawie Salovey i Rodin, 1989)

Wynika z tego, ze to sytuacje spoteczne, ktére wywo-
tuja omawiane emocje sa jako$ciowo rézne. Z zazdroScia,
mamy do czynienia w chwili, gdy kto$ lub co$ chce nam
odebraé (lub jedynie tak nam sie wydaje) to, co juz po-
siadamy, natomiast zawié¢ pojawia sie¢ w momencie,
gdy godna pozadania rzecz znajduje sie w cudzych, a
nie w naszych rekach. Rbznice te potwierdza juz samo
pochodzenie stéw zazdro$é 1 zawisé. Stowo zazdro§é
(jealousy) pochodzi od greckiego stowa zealous, czyli
zarliwe oddanie sie uwielbieniu innej osoby lub rzeczy.
Zazdro$¢ odnosi sie do wiary lub podejrzenia, ze przed-
miot naszego uwielbienia moze zosta¢ nam odebrany.
Stowo zawiéé (envy) pochodzi natomiast z tacinskiego
stowa invidere, czyli patrze¢ na inna osobe ze ztosliwo-
§cia. Zawi$cé jest stanem niezadowolenia z powodu poza-
dania czego$, co jest w posiadaniu innej osoby (Salovey,
Rodin, 1986; Tangley, Salovey, 1999). Wedtug Silver

poréwnywal miejsca w ciele, gdzie odczuwane sg
emocje zawisci 1 zazdrosci. Badania przeprowadzono
w Niemczech, Polsce, Meksyku, Rosji i Stanach Zjed-
noczonych i przebadano w sumie 359 studentek 1 285
studentéw psychologii. Osoby badane poproszono,
aby ocenity, w jakim zakresie 31 podanych im cze$ci
ludzkiego ciata (np. serce, mieénie, zotadek, twarz) sa
zréodlem emocji towarzyszacych uczuciom zlosci, stra-
chu, zawiséci 1 zazdroéci. Wyniki ujawnily, ze istnieja,
pewne réznice wsrod przedstawicieli badanych nacji.
I tak zawié¢ Polacy 1 Rosjanie najsilniej odczuwaja
w sercu, Meksykanie w twarzy, Niemcy w glowie a
Amerykanie w oczach. Zazdro§é natomiast Polacy
najczeSciej lokalizuja w twarzy, pozostate za$ nacje w
sercu. Ten sam zesp6l (Hupka 1 in., 1997) przeprowa-
dzil badania interkulturowe, w ktérych zapytano 661
osoby, jaki kolor kojarza oni z wybranymi emocjami, w
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tym z zazdro$cia 1 zawiécia. Badania przeprowadzono
w Stanach Zjednoczonych, Polsce, Niemczech, Meksyku
1 Rosji. Wszystkie przebadane narodowosci utozsamialy
z zazdroécia kolor czerwony. Dodatkowo Polacy zawiéé
1 zazdrosé kojarzyli z purpurg, a Niemcy z zéttym.
Amerykanie natomiast wigzali zawi§¢ z czarnym, zielo-
nym iczerwonym, a Rosjanie z czarnym, purpurowym
i zielonym.

Badania miedzykulturowe ujawnity ponadto, ze
pojecia zazdroéci i zawisci prawie pokrywaja sie zna-
czeniowo w Stanach Zjednoczonych, nieco silniejsze
rozrdznienie miedzy nimi wystepuje w Niemczech
a najwieksze zrdznicowanie tych pojeé jest w Rosji
(Hupka 1 in., 1993). Wnioski takie wysnuto na pod-
stawie badania, w ktérym studenci pochodzacy z Nie-
miec, Stanéw Zjednoczonych i Rosji mieli za zadanie
oceni¢ site (na skali 1-6, gdzie 1 oznaczalo ,bardzo
silnie zwiazany z ...”, a 6 ,wcale nie zwiazane z ...”),
z jaka koja-rza kazdy ze 135 podanych rzeczownikéw
(np. pieniadze, klamstwo, niepewnoéé, zaufanie czy
samoocena) ze stanami emocjonalnymi, takimi jak
strach, zlo§¢, zawiéé 1 zazdroéé. Przebadano w sumie
389 0sb6b. Okazalo sie, ze Amerykanie az w 17 przy-
padkach takie same rzeczowniki zaréwno kojarza
z zawiScia, jaki zazdroscia, Niemcy zdecydowanie
mniej, bo juz tylko 8, natomiast Rosjanie tylko 3 rze-
czowniki przypisali jako zwigzane zaréwno z emocja,
zawisci, jak 1 zazdroSci.

Precyzyjne zdefiniowanie uczucia zawisci przy-
sparza rowniez psychologom niemalych kilopotéw.
Najszersze 1 najpelniejsze, cho¢ spekulatywne opra-
cowanie problematyki zawiS§ci mozemy znalezé w lite-
raturze psychoanalitycznej, natomiast ujecie zawisci
w spotecznym kontekscie, préba odpowiedzi na pytanie
o funkcjonalnoéé tej emocji, mozliwoéé redukeji i pyta-
nia o ewentualne konsekwencje jej odczuwania wyste-
puje bardzo rzadko w literaturze przedmiotu 1 stanowi
jedynie szczatkowa 1 wyrywkowa wiedze na ten temat.
Chciatabym teraz przedstawié pokrdtce stan wiedzy
psychologicznej, 1 nie tylko, dotyczacy genezy, funkcji,
korelatéw 1 determinant zawiéci. Rozpoczne od krot-
kiego oméwienia zwigzku zawisci z problematyka spra-
wiedliwoS$ci, nastepnie opisze zagadnienia zwigzane
z pochodzeniem zawiSci. Przedstawie rowniez funkcje,
jakie pelni ta emocja oraz jej zwiazek z samoocena.

POCZUCIE NIESPRAWIEDLIWOSCI A ZAWISC
UJECIE FILOZOFICZNE

Sprawiedliwo$é, a wlasciwie subiektywne odczuwa-
nie jej braku stanowi bardzo znaczacy czynnik, ktory
wplywa na jako$§¢ 1 site wystepowania emocji zawisci.
W opracowaniach z zakresu filozofii 1 ekonomii znajduja
sie interesujace rozwazania zwiazane z tym zagadnie-
niem. Postaram sie je tutaj pokrétce zaprezentowad,
a nastepnie przedstawie poglady psychologdéw spotecz-

nych zajmujacych sie ta problematyka. Znany filozof
John Rawls stworzyl w minionym stuleciu koncepcje
sprawiedliwosci. Wyréznil on réwniez cztery rodzaje
zawiéci, ktore postaram sie teraz pokrotce przedstawié
(za Wigley, 2000). Pierwsza z nich jest tzn. szkodliwa
zawi$¢ (malign envy). W tym przypadku odczuwamy
zawi$é wobec 0s6b o wyzszej od nas pozycji bez wzgle-
du na to, czy dysproporcja miedzy nami a nimi jest
sprawiedliwa, czy tez nie. Kolejna odmiana zawisci
wg Rawls’a jest pozyteczna zawi§é (benign envy). Nie
odczuwamy chorobliwego pozadania 1 niecheci do oso-
by, ktéra posiada co$ czego 1 my pragniemy, a raczej
podziw 1 pochwale wobec niej. Wiaze sie ona z tym, ze
réznice w naszym statusie odczuwamy jako zastuzona,
wladciwa 1 sprawiedliwg. Jednak nawet ta tagodna
forma zawiSci moze przyjaé destruktywny charakter,
gdy okaze sie, ze nie jestedmy zdolni — nasladujac
poczynania osoby, ktéra odniosta sukces — uzyskacé
przyblizonego rezultatu. Nastepna forma tej emocji jest
usankcjonowana zawiéé (legitimized envy). Wynika ona
z rzeczywistej niesprawiedliwo$ci w podziale débr. Nie
bazuje, w odréznieniu od pozostatych omawianych tu
form zawiéci, na poczuciu nizszo$ci, a jedynie na od-
czuciu autentycznej, a nie tylko postrzeganej niespra-
wiedliwo$ci. Emocje, ktére w zwigzku z tym powstaja,
u jednostki sa w pelni uzasadnione realnym stanem
rzeczy. Ostatnim rodzajem zawiSci opisywanym przez
Rawls’a jest zrozumiata/wybaczalna zawis¢ (excusable
envy). Pojawia sie ona wtedy, gdy rozbiezno§é miedzy
dwoma jednostkami jest tak duza, ze w zaden spo-
séb osoba o nizszej pozycji nie moze nie dostrzec tej
ogromnej dysproporcji. Co prawda jest ona w stanie
zaakceptowaé argumenty, ktore usprawiedliwiaja jej
nizsza pozycje, jednak juz samej pozycji nie potrafi
przyjaé bez zastrzezen. Z tego powodu emocja zawisci,
ktéra sie w takiej sytuacji pojawia jest jak najbardzie)
adekwatna 1 oczywista reakcja jednostki na tak duza
w danej dziedzinie przewage innej osoby.

Wedlug tworcy tej koncepcji jedynie dwie z oma-
wianych form zawiSci maja charakter destruktywny
dla samopoczucia i spotecznego funkcjonowania jed-
nostki, sa nimi szkodliwa i usankcjonowana zawiscé.
Wigley (2000) sugeruje, ze istnieje jeszcze jedna forma
zawiéci, ktora podobnie jak pozyteczna zawi$é nie jest
szkodliwa na poziomie interpersonalnym. Jest nig
egoistyczna zawisé (self — regarding envy). Ma ona
miejsce w sytuacji, w ktérej odczuwamy zawisé wobec
innej osoby nie z powodu jej lepszej pozycji spotecznej,
a dlatego, ze dla wlasnej satysfakeji badz zysku chcemy
dana pozycje osiagnaé. U podloza tej emocji nie lezy
che¢ jawnej rywalizacji z dana osoba 1 dominacji nad
nig. Motywuje nas w tym przypadku jedynie che¢ posia-
dania pewnej rzeczy lub pozycji spotecznej. W zwigzku
z tym nie pojawia sie u zawistnej osoby chorobliwa
zadza 1 silna niecheé do osoby dysponujacej zasobami,
ktorych pragnie. Negatywne emocje tu wystepujace to
raczej poczucie niezadowolenia, wynikajace z braku
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pozadanego obiektu. Bedziemy dazy¢ do zdobycia danej
rzeczy lub pozycji, jednak nie bedziemy tego czynié
kosztem drugiej osoby.

W omawianych formach zawiéci bardzo wazna role
odgrywa poczucie niesprawiedliwosci. W sytuacji, gdy
brak nam przekonania, ze podzial débr jest wlasciwy
i zastuzony przez obie strony, gdy czujemy sie pokrzyw-
dzeni i wykorzystywani rodzi sie w nas destruktywna
emocja zawiéci. Wedlug Wigley’a to wlasnie zasady
sprawiedliwo$ci kieruja tym, w jaki sposéb postrze-
gamy 1 reagujemy na inne osoby w zyciu spolecznym.

UJECIE EKONOMICZNE

Co zatem znaczy pojecie sprawiedliwosci? Kiedy podziat
débr bedzie odczuwany przez zaangazowane strony
jako sprawiedliwy? Czy réwno oznacza sprawiedli-
wie? I tym sposobem znalezliémy sie po ekonomiczne;j
stronie rozwazan pos§wieconych problematyce spra-
wiedliwoécl, a co za tym idzie zawisci (por. Haake,
Raith, Su, 2002; Peterson, Su, 2000; Chaudhuri, 1985).
W swojej koncepcji sprawiedliwo$ci ekonomista 1 ma-
tematyk Varian (1975, za: Wigley, 2000) zaktada, ze
rozlozenie zasobow jest wowczas sprawiedliwe, gdy
przy rownych szansach wyboru zadna ze stron nie
przedktada débr innej osoby nad wlasne, a co za tym
idzie nie odczuwa zawiéci. Ta koncepcja bazuje na sa-
mos$wiadomosci, na wiedzy o wlasnych mozliwo$ciach 1
racjonalnym interesie wlasnym osob zaangazowanych
w proces podziatu doébr. Zaktada ona, ze osoby posia-
dajac pelniejsza $wiadomoéé tego, kim sa, nie beda
motywowane do osiagniecia maksimum. Nie beda sobie
wyobraza¢ jak czuliby sie bedac inna osoba, a raczej
co by odczuwali posiadajac zasoby innej osoby. Podsu-
mowujac mozna stwierdzi¢, ze Varian w odréznieniu
do Rawls’a nie uwaza, ze to empatia, czyli wczucie sie
w sytuacje innej osoby powstrzymuje ujawnienie sie
emocji zawisci, a raczej umiejetno$é oceny wiasnych
mozliwosci 1 osobistego potencjatu.

UJECIE PSYCHOLOGICZNE

W przeciwienstwie do rozwazan filozoficznych i ekono-
micznych w literaturze psychologicznej bardzo mato
uwagi po$wiecono zwigzkowi odczuwanej niesprawie-
dliwoéci z emocja zawisci. Smith (1991), badacz zajmu-
jacy sie zwigzkiem miedzy tymi dwoma fenomenami
sugeruje, ze odwolanie sie do poczucia niesprawiedli-
woséci pomoze wyjasnié¢ pojawianie sie wrogoéci, jako
jednej z typowych cech zawisci. Wedlug tego autora
zawi$¢ pozbawiona poczucia niesprawiedliwosci nie
rodzi w nas wrogoéci. W takim przypadku mamy
raczej do czynienia z forma zawi$ci wyrdzniona przez
Rawls’a 1 nazwana tagodna zawiscia. Dopiero wiec
poczucie niesprawiedliwosci (na dowolnym poziomie
1 stopniu subiektywnogci), na ktére naturalna reakcja,
jest wrogo$§¢ (Master, Smith, 1987, za: Smith, 1991)

wywoluje w nas zawi$é, w powszechnym i najczestszym
rozumieniu tego stowa.

Inni badacze (zob. Parrott, 1991) uwazaja nawet, ze
emocja, u ktérej podtoza lezy stwierdzenie ,,Chcialbym
miec to, co ty posiadasz”, a nie ,,Chcialtbym, zebys stracit
to co posiadasz’, czyli pozbawiona uczucia wrogoéci
nie jest zawiécia. Smith ze wspdlpracownikami (1996)
zwraca réwniez uwage, ze osoba przezywajaca emocje
zawiécl nie bedzie cheiala sie do niej przyznac. Bardziej
prawdopodobne jest, ze opisujac sytuacje wywotujace
zawi$¢ bedziemy sie raczej odwotywac do takich pojeé
jak gleboka uraza oraz poczucie krzywdy 1 niespra-
wiedliwosci.

ZAWISC A SCHADENFREUDE

7 uczuciem zawiScl nieroztacznie zwiazane jest po-
jecie Schadenfreude, czyli zlo$liwa rado$é. Smith ze
wspOlpracownikami (1996) na podstawie swoich badan
doszedt do wniosku, ze im mniej lubimy kogo$ tym bar-
dziej jesteSmy zadowoleni, gdy doSwiadcza on nieszcze-
$cia. Radoéé z cudzego nieszcze$cia jest zjawiskiem,
ktéore wymyka sie zdroworozsadkowym regutom.
W pewnych sytuacjach postrzegamy sukces innej osoby
jako nasza osobista porazke, a jej niepowodzenie jako
nasza wygrana. Z badan Wojciszke (1997, za: Zaleski,
1998) wynika, ze zlo§liwa rado$¢ pojawia sie zaréwno,
gdy niepowodzenie uwarunkowane jest brakiem umie-
jetnoéci, jak i przekroczeniem norm. Ludzie zdaja sie
nie rozréznia¢ miedzy kompetencjami a intencja osoby,
ktora odniosta porazke lub nie biorg tej réznicy pod
uwage. Zaleski pisze dalej] w swym opracowaniu, ze
nieszczescie osoby — ktéra przewyzszala nas w pewnej
waznej dla nas dziedzinie — redukuje zawisé, ktora
wobec niej czuliSmy. Pierwotna emocja zawiéci zmienia
swoj charakter — zamiast poczucia nizszosci i krzywdy,
tesknoty oraz wstydu pojawia sie rado$¢. Im silniejsza
byta zawiéé tym wieksza rado$é ja zastapi, gdy ,,pod-
winie sie noga” naszemu rywalowi. Sprawiedliwo$éé
w §wiecie bedzie przywrocona — tym, co zgodnie z nasza,
opinig niesprawiedliwie los obdarzyl, zostanie to dobro
odebrane. Zaleski pisze nawet, ze zto§liwa rado$é jest
pewnym substytutem zemsty.

Badania przeprowadzone przez Olejarska (1997, za:
Zaleski, 1998) na 63 maturzystach i1 studentach eko-
nomii pokazaty, ze silniejsza Schadenfreude wystepuje
wtedy, gdy spotyka kogos, kto nam wyrzadzit krzyw-
de. Okazato sie nawet, ze stopien zazylosci z osoba,
w stosunku do ktérej odczuwamy zawisé nie ma wply-
wu na site radoSci, ktéra wystapi w przypadku jego
nieszczeécia. W swoich niepublikowanych badaniach
Zaleski badal emocje, jakie pojawia sie po ,,ukaraniu”
wroga. W tym celu zapytal on studentéw pierwszego
roku o porazki, z ktorych cieszyliby sie, gdyby faktycz-
nie spotkaly ich wroga oraz o emocje ujawniajace sie
u nich po tym jak wrég dozna nieszczeScia. Na pierw-
sza cze$¢ pytania pojawily sie takie wypowiedzi jak:
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zmasakrowane cialo, wyrzucenie ze szkoty, uwiezie-
nie, duze wyrzuty sumienia, niezrealizowanie planow
zyciowych, ponizenie ze strony innych, gorsze oceny,
bezgraniczne cierpienie, itd. Natomiast po ,,ukaraniu”
wroga osoby badane wskazywaly na wystapienie
u nich nastepujacych emocji: poczucie sprawiedliwosci,
rado$é, silniejsze poczucie wlasnej wartoéci, falszywe
1 zlo$liwe wspblczucie oraz zto§liwa satysfakcja. Wy-
niki te pozwalaja nam sadzié, ze rzeczywiScie, zgodnie
z rozwazaniami Smitha 1 wspélpracownikéw (1996),
zawi§¢ pozbawiona poczucia niesprawiedliwos$ci nie
wzbudzi w nas wrogosci, a co za tym idzie nie wywota
w nas radoéci z cudzego nieszcze$cia.

Feather 1 Sherman (2002) sa natomiast zdania, ze
poczucie niesprawiedliwosci silniej niz z emocja zawi-
$ci zwiazane jest z resentymentem, czyli uraza. Sadza
oni, ze to ta wlaénie emocja jest silnym predykatorem
wystapienia zlo§liwej rado$ci, a nie zawisc.

Niezaleznie jednak, czy Schadenfreude jest zwia-
zana z wrogoscia, czy tez z uraza, badania wyraznie
wskazuja, ze istotng przyczyna jej wystapienia jest po-
czucia niesprawiedliwo$ci, ktorego doznaje jednostka.

FUNKCJE ZAWISCI

Dlaczego jednak odczuwamy zawiéé? Jaka funkcje
peini ta emocja? Barth (1988) uwaza, ze powodem,
dla ktorego odczuwamy zawisé jest proba utrzymania
pozytywnej samooceny. Przekonanie o tym, Ze naszemu
sasiadowi nie nalezy sie tak dobra praca, jest z punktu
widzenia naszej samooceny duzo korzystniejsze niz
przyznanie, ze to my jesteémy za malo inteligentni
i obrotni lub leniwi, aby taka prace zdoby¢. Jest to
réwnocze$nie przyczyna utrzymywania tej emocji
z dala od naszej S§wiadomo$ci, poniewaz wiekszo$é
taktyk podtrzymywania lub podwyzszania naszej sa-
mooceny nie jest u§wiadomiona, a ponadto przezywanie
Schadenfreude nie jest w zadnym razie emocja, do
ktérej cheielibyémy sie publicznie czy nawet przed sa-
mym soba przyznaé. Smith 1 Whitfield (1983) uwazaja,
natomiast, ze funkcja zawisci jest sygnalizowanie, ze w
otoczeniu znajduje sie co$ co dana osoba chce posiadac.

Ze spotecznego punktu widzenia zawi$é spelnia
nastepujace funkcje (Silver, Sabini, 1978a): kieruje
emocjami, moze byé powodem dzialania, albo charak-
teryzowacé dziatanie przekraczajace moralny porzadek
(grzech). Kategoria grzechu zaklada, ze zawis¢ jest
powiazana z systemem przyjetych norm spotecznych.

7 socjologicznej za$ perspektywy zawisé pelni wazna
funkcje adaptacyjng w promowaniu ekonomicznego
rozwoju spoteczenstwa (Schoeck, 1969 za: Tangey,
Salovey, 1999). Zawi$¢ motywuje jednostki do zwiek-
szania swoje] produktywnosci, rozwijania swoich
zdolnoéci 1 umiejetnoéei (Rorty, 1971; Tangey, Salovey,
1999). Kolejna adaptacyjna funkcja zawiéci jest jej rola
w formowaniu 1 ustalaniu tozsamosci jednostki (Tan-
gey, Salovey, 1999). Potrafimy z tatwos$cia rozpoznaé

sytuacje, ktore wywotuja w nas zawisc od takich, ktore
w nas jej nie budzg. Taka emocjonalna informacja
zwrotna informuje nas o wymiarach szczegdlnie istot-
nych dla naszej tozsamosci.

POCHODZENIE ZAWISCI

Na ile jednak zawiéé jest emocja uwarunkowana sytu-
acyjnie, a na ile zalezna jest ona od pewnych dyspozycji
jednostki? Czy tendencja do odczuwania tej emocji jest
nam przekazana genetycznie, czy tez dopiero $rodo-
wisko 1 spoleczenstwo, w ktérym zyjemy uczy nas ja
odczuwaé? Z przedstawionych badan Salovey i Rodin
(1986) wynika, ze to przede wszystkim okre§lone sy-
tuacje wywoluja w nas emocje zawisci. Jednak kazdy
z nas, korzystajac jedynie z wlasnego doé$wiadcze-
nia, moze z tatwoscia wyr6znié¢ osoby o wysokim, jak
1niskim natezeniu tej cechy. W literaturze przedmiotu
istnieja pewne przestanki sugerujace jej dyspozycyjny
charakter. Parrott (1991) sugeruje, ze ludzie, ktérzy
w obliczu przewagi innej osoby czujq sie gorsi i ponizeni,
a nie zmotywowani do zwiekszenia wysitku, a sukces
innych traktuja jako osobista porazke beda czeéciej
odczuwaé zawiéé. Badacz ten razem ze wspdlpracow-
nikami (Smith, Parrott, Diener, 1990 za: Parrott,
1991; Smith, Parrott, Diener, Hoyle, Hee-Kim, 1999)
opracowal skale zawisci opierajaca sie na teoretycz-
nych kryteriach dyspozycyjnej zawisci. Posiada ona
trzy czynniki: pierwszym z nich jest ocena czestosci
1 intensywno$ci do§wiadczania zawisci w zyciu; drugi
ocenia wystepowanie 1 natezenie uczucia nizszosci;
trzeci natomiast dotyczy emocji urazy (resentymentu)
1 postrzeganej niesprawiedliwos$ci. Wedlug autoréw
tej skali tendencja do przezywania uczucia nizszoSci
wobec innych 1 tlumaczenia sobie swoich niedostatkow i
mankamentéw niesprawiedliwoécia losu predysponuje
nas do przezywania emocji zawisci.

7 kolei Kazimierz Pospiszyl (1988) postuluje wy-
stepowanie pewnych réznic w odczuwaniu zawisci
miedzy kobieta a mezczyzna. Uwaza on, ze najczeScie]
1najintensywniej jest ona odczuwana wobec osobnikow
tej samej ptei. Wynika to z odmiennych wtasciwoéci
formowania sie przyjazni w obrebie tej samej plci
u kobiet 1 mezczyzn oraz zwigzane jest ze specyficzny-
mi potrzebami dotyczacymi przezwyciezania poczucia
samotnoéci. Kobiety przezywaja zawi$¢ mniej inten-
sywnie od mezczyzn. Zawi$¢ mezczyzn jest na ogoét
silnie skoncentrowana na jednym elemencie (np. na za-
moznosci, prestizu), u kobiet natomiast dotyczy czesto
wielu przedmiotéw 1 cech, czesto nawet drugorzednych.

Psychoanalitycy natomiast Zrédet zawisci upatruja,
juz we wezesnym dziecinstwie. Stein (1990) sadzi, ze
to rywalizacja miedzy rodzenstwem jest powodem
wyksztalcenia sie emocji zawisci. Inni psychoanali-
tycy sadza, ze zawiéé jest wynikiem niedopasowania
matki 1 dziecka. Powstaje ona w sytuacji, gdy dziecko
nie mialo mozliwoéci pokazania swojej omnipotencji
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1 przez to brak mu poczucia, ze potrafi funkcjonowaé
jako indywidualna, oddzielna jednostka. Zawis¢ wedtug
tych autoréw wypelnia powstata w ten sposob luke.
Natomiast wedlug Andersona (1987) zawisé i zazdroéé
sa specyficznymi biopsychospotecznymi reakcjami
odnoszacymi sie do dwoch podstawowych warunkow
ludzkiej egzystencji: nie posiadania (zawiéé) 1 posia-
dania (zazdro§é) przewagi stuzacej potrzebom zycia.
Autor wysuwa wniosek, ze stany zawisci 1 zazdro§ci
zostaja zinternalizowane przez jednostke 1 tworza jej
stata dyspozycje, zeby uchronié ja np. przed strata
partnera. Idea braku jako podstawa zawisci wiaze sie
réwniez z takim psychoanalitycznym pojeciem jakim
jest narcyzm. Narcystyczna uraza, obnizona samo-
ocena, przewrazliwienie na punkcie swoich zalet oraz
neurotyczne sktonno$ci prowadza do zawiéci (Stone,
1992; Symonds, 1991 za: Zaleski, 1998).

Pochodzenie zawiSci to nadal nie do konca zbadane
zjawisko. Psychoanalitycy doszukuja sie jej zrodet we
wezesnym dziecinstwie, ale sa to jedynie przypuszcze-
nia nie poparte empirycznymi dowodami. Psycholo-
gowie spoleczni natomiast tak mato badan poswiecili
tej kwestii, ze nie mozna na ich podstawie wyciagnaé
konkluzywnych wnioskéw. Moga one jedynie stanowié¢
podstawe do dalszych badan empirycznych.

ZAWISC A SAMOOCENA

Badania Salovey i Rodin (1984, 1988, 1991), DeSteno 1
Salovey (1996, Tangey, Salovey, 1999; 1996) oraz Miku-
lincer, Bizman, Aizenberg (1989) potwierdzily istnienie
zwiazku miedzy samoocena a emocja zawiscl. Poniewaz
wszystkie te badania miaty podobny charakter opisze
tutaj jedno z nich. Salovey 1 Rodin (1991) poprosili
osoby badane, aby wypisaly wlasciwosci, ktére uwa-
zaja za wazne dla siebie, nastepnie mialy one ocenié
idealny 1 realny poziom posiadania tych atrybutow.
Do pomiaru samooceny wykorzystano standardowy
kwestionariusz. Kolejnym zadaniem os6b badanych
byto wypisanie okolicznos$ci, w ktérych odczuwaja oni
zazdro$c lub zawisé oraz prawdopodobienstwa, z jakim
zaangazowaliby sie w zachowania charakterystyczne
dla tych emocji. Okazato sie, ze czym mniejsze znacze-
nie ma dana dziedzina dla cztowieka tym mniejsze jest
prawdopodobienstwo, ze bedzie on odczuwal zawisé lub
zazdro$é w stosunku do osoby, ktéra odnosi wieksze od
niego sukcesy na tym polu. Wykazali oni ponadto, ze
istnieje zalezno$é miedzy rozbieznoscig JA idealnego
i JA realnego, a stopniem odczuwania zawisci, im jest
ona wieksza, tym silniejsza zawis¢ bedziemy odczuwac.
W swoich badaniach badacze ci opierali sie na zatoze-
niach teoretycznych Modelu Utrzymania Samooceny
(MUS) Tessera (za: Salovey, Rothman 1991, Tangey,
Salovey, 1999). Gléwnym zalozeniem tej teorii (por.
Tesser, Felson, Suls, 2004) jest twierdzenie, ze ludzie
sq silnie motywowani do utrzymania lub podwyzszenia

swojej samooceny. W sytuacji, gdy inna osoba posiada
rzecz, ktorej bardzo pozadaja, mozliwe sa dwa sce-
nariusze wydarzen. Jednym z nich jest utrzymanie
wlasnej samooceny w wyniku uruchomienia procesu
zwanego ,plawieniem sie¢ w cudzej chwale” (Cialdini,
1994). Druga mozliwoScia jest natomiast uaktywnienie
procesu poréwnan spotecznych, co w efekcie doprowadzi
do obnizenia wlasnej samooceny. Zgodnie z teorig MUS
Tessera to wlaénie znaczenie danej dziedziny dla samo-
okreslenia sie bedzie determinowato, ktory z proceséw
zostanie uruchomiony. W przypadku dziedziny dla nas
istotnej bardziej prawdopodobne jest uaktywnienie sie
procesu poré6wnan, natomiast, gdy nie ma ona dla nas
znaczenia, z powodzeniem mozemy utrzymacé nasza
samoocena ,odbijajac sie w cudzym Swietle”.

Badania (Bers, Rodin, 1984) pokazuja ponadto, ze
wraz z wiekiem zawi$¢ zaczyna by¢ silniej zwiazana z
sytuacjami waznymi z punktu widzenia potwierdzenia
swojej wartoéci. Autorzy przeprowadzili wywiad z 72
dzieémi. Podczas rozmowy czytano dzieciom historyjki,
z ktorych cze§¢ miata element negatywnego poréwna-
nia spotecznego (wystepowalo w nich drugie dziecko,
ktére osiagato lepsze rezultaty od badanego dziecka),
a cze$¢ takiego elementu nie miata. Wyodrebnione
dziedziny poréwnania spolecznego to: posiadane dobra,
wyglad, sport, sztuka, czytanie i matematyka. Dzieci
odpowiadaly na pytania otwarte 1 zamkniete dotyczace
historyjek badajace poziom zawisci/ zazdrosci wynika-
jacej z poréwnania spotecznego. Badane dzieci wypet-
nialy rowniez skale samowiedzy. Wyniki wykazaly, ze
u dzieci 10 — 11 letnich zawiéé odczuwana jest czeSciej
podczas niekorzystnych poréwnan spotecznych w dzie-
dzinach istotnych dla ich samooceny, niz ma to miejsce
u dzieci mlodszych (6, 7 lat). Przedstawione powyzej
badania nie pozostawiaja watpliwoéci, ze odczuwanie
zawi$ci jest silnie zwiazane z samoocena jednostki.

SPOSOBY WALKI Z ZAWISCIA

Zawis$¢ jest analizowana w literaturze przedmiotu jako
emocja spotecznie negatywna. I rzeczywiscie ze spolecz-
nego punktu widzenia trudno dostrzec jakiekolwiek
zalety, jakie niesie ze soba odczuwanie jej. Odmiennie
natomiast rysuje sie znaczenie zawisci dla pojedynczej
jednostki (patrz podpunkt ,funkcje zawiSci”). Z tej
perspektywy zawi§é nie jawi mam sie juz jako emocja
dysfunkcjonalna, pozbawiona jakiegokolwiek ewolu-
cyjnego uzasadnienia, a racze] jako pewien mechanizm
podwyzszania samooceny, bodziec pobudzajacy nas do
dzialania, element wplywajacy na ksztaltowanie sie
naszej tozsamosci itd. Jednak mimo pewnych zalet,
jakie odczuwanie zawiéci przynosi jednostce, trudno
zaakceptowac ja z grupowego punktu widzenia. Dlatego
tez powstato kilka koncepcji wskazujacych na pewne
sposoby walki, z ta spolecznie negatywna emocja, ktore
postaram sie ponizej krétko opisac.
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Omawiane w podpunkcie ,,zawi$¢ a sprawiedliwosé”
koncepcje sugeruja pewne sposoby, ktérymi mozemy
postuzyé sie w walce z zawiScig. Jednym z nich jest
rozw0j) empatii, a drugim wzrost samoswiadomosci.
W literaturze przedmiotu istniejq jeszcze inne koncep-
cje radzenia sobie z ta destruktywng emocja. Salovey
i Rodin (1988) doszli do wniosku, ze ludzie postuguja
sie trzema mechanizmami radzenia sobie z zazdroscia
1 zawiécig — 1) poleganie na sobie, 2) wzmacnianie
pozytywnej samooceny 1 3) selektywne ignorowania
informacji. Osoby stosujace pierwsza z wymienionych
strategii w najmniejszym stopniu do§wiadczaja uczué
zawisci 1 zazdroéci. Kreeger (1992) opracowat technike
redukujaca albo zmniejszajaca ryzyko atakéw zawisci
w duzych 1 malych grupach. Opracowana przez niego
strategia zapobiegania zawiSci broni JA przed do§wiad-
czeniem bycia zar6wno zawistnym jak i atakowanym.
Zaklada ona dewaluacje JA (poprzez ukrywanie lub
zaprzeczanie posiadania wlaéciwosci, ktore moglyby
wywolaé zawi§é), polityke ustepstw i1 uspokajajace
czynno§ci.

Kolejne koncepcje walki z zawi$cia wywodza sie
z nurtu psychoanalitycznego. Boris (1992) proponuje,
by tagodzi¢ ludzka zawiSci poprzez zamienianie réznic
w podobienstwa. Notkevitzm (1991) natomiast widzi
w identyfikacji projekcyjnej skuteczna obrone przeciw
zawiSci. Identyfikacja projekcyjna jest opisywana jako
proces, dzigki ktéremu umystowe tresci sa przenoszone
z jednego obiektu na drugi. Jest to zjawisko interper-
sonalne, ktore powoduje znaczna zmiane w mentalnej
rzeczywistosci odbiorcy. Naczelnym celem jest zmniej-
szenie bélu 1 strachu wtasciwych dla emocji zawiéci.

Jak widaé istnieje duze zrdéznicowanie pomystow
na walke z ta negatywna emocja. Nie powinno nas
jednak to dziwié biorac pod uwage jak wiele réznych
sposobéw definiowania i rozumienia tej emocji istnieje
w literaturze przedmiotu. Wszystkie one jednak maja
charakter spekulatywny i trudno je uznaé¢ za spraw-
dzone 1 godne zaufania metody walki z zawiScia. Sa
one raczej swobodnymi i luZznymi pomystami autoréw
zajmujacych sie ta problematyka.

PODSUMOWANIE

Analiza zebranej literatury wskazuje, ze pojecie zawisci
rozpatruje sie w wielu réznych kontekstach. Jako istot-
ne uznaje je zaréwno filozofia, ekonomia, psychoana-
liza jak 1 psychologia spoteczna. Mimo tak szerokiego
zainteresowania ta problematyka wiedza dotyczaca tej
emocji jest jeszcze szczatkowa. Brakuje jednoznacz-
nych potwierdzen empirycznych, ktore pozwolityby
stwierdzié, jakie jest pochodzenie, rozwdj oraz funkcje
zawisci. Zaskakuje rowniez bardzo mata liczba badan
nad ta emocja przeprowadzona na obszarze Polski.
Nie istnieje w naszym kraju ani jedna skala badajaca
zawi§é, ani nawet proba adaptacji skali zagranicznej

do polskich warunkéw. Fakt ten zaskakuje tym bar-
dziej, ze przeciez Polacy postrzegajg siebie jako naréd
zawistny. Problematyka ta stawia przed badaczami
jeszcze wiele pytan, na ktére warto odpowiedzieé, aby
lepiej poznacé swoj nardd 1 siebie samego.
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