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Dlaczego ludzie preferuja i komunikuja to,

co inni juz wiedza?

Konrad Maj*
Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, Warszawa

WHY DO PEOPLE PREFER AND COMMUNICATE WHAT OTHERS ALREADY KNOW?

A study conducted by Garold Stasser and his associates 20 years ago (Stasser, Titus, 1985)
found that decision groups often fail to pool the unique knowledge of particular group
members, because they tend to discuss information known by all group members (infor-
mation shared), and at the same time consistently omit information known by only one
specific member of the group (unshared information). This information sampling bias
may result in making suboptimal decision. For 20 years, research teams around the world
have been trying to find answers to questions such as these: Why do people prefer to
communicate shared information? What determines this phenomenon? How can we pre-
vent it? The effect has been replicated in many research projects giving rise to multiple
interpretations and several theoretical models. It said that the failure to disseminate un-
shared information results from the simple probability of mentionong shared information
and unshared information. The strategy is believed to improve social status of particular
members (“mutual enhancement”). It is also claimed to be an effect of the phenomenon of
social comparison, a factor connected with group norms, an effect of “preference of con-
sistent evaluations of information”, a result of “social loaf”, as well a “common knowledge
effect”. This article reviews the concept and results of selected research projects which
have given consistent, interesting outcomes. The author indicates a pesrpective of future

research on this phenomenon.

WPROWADZENIE

Réznice w doé$wiadczeniach, wiedzy, charakterze,
statusie spolecznym, itp. moga wplywacé pozytyw-
nie na produktywno$é grupy gdyz pozwalaja wyko-
rzystac rzadko spotykane umiejetnosci oraz wiedze
jej poszczegbdlnych czlonkéw, grupa moze wtedy
,stymulowa¢ sie” intelektualnie (Wojciszke, 2002).
Jednoczeénie istnieje bardzo wiele danych empi-
rycznych pokazujacych, ze dzialanie grupy moze
by¢ gorsze od dzialan pojedynczej osoby, a takze
od sumy dziatan poszczegdlnych cztonkéw grupy
(Oyster, 2003). Swiadczy¢ o tym moga badania nad
prézniactwem spotecznym, mys§leniem grupowym,
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polaryzacja grupowa, hamowaniem spolecznym
czy konformizmem (zob.: Wojciszke 2002).
Podstawg efektywnego funkcjonowania kazdej
grupy jest odpowiednia komunikacja, rozumiana
jako skuteczne dzielenie sie informacjami (Stas-
ser, 1992). Natomiast perswazyjno$¢ argumentow
w dyskusji zdaniem Burstein’a i Vinokur’a (1977)
osiaga sie poprzez ich nowosé 1 jakoSé. Z tej per-
spektywy szczegdlnie ciekawy wydaje sie by¢ efekt
wykryty przez Garolda Stassera 1 William Titusa
(1985) nazywany w literaturze polskiej tendencyj-
na komunikacja informacji podzielanych (Wojcisz-
ke, 2002) lub niepowodzeniem grup w dzieleniu
sie unikatowymi informacjami (Aronson, Wilson,
Akert, 1997). Polega on na tym, ze czlonkowie
grupy nieefektywnie dziela sie informacjami, ko-
munikujac sie intensywniej o kwestiach znanych
poszczegdlnym czlonkom grupy (informacje po-
wszechne, podzielane), a zarazem zaniedbujac in-
formowanie sie o tym co wiedzg, tylko niektorzy jej
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cztonkowie (informacje nowe, niepodzielane). Od
czasu pierwszego eksperymentu zespotu Stassera
(1985), pojawito sie wiele badan, ktére potwierdzi-
ly, ze informacje powszechnie znane w grupie maja,
wieksze znaczenie dla decyzji grupy (zob. np. Stas-
ser, 1992; Stasser, Titus, 1985, 1987; Wittenbaum,
Hubbell, Zuckerman, 1999; Wittenbaum, Stasser,
1996), oraz to, ze ta tendencja skutkuje czesto wy-
borem obiektywie gorszej alternatywy z posrdod do-
stepnych dla grupy (zob. np. Cruz, Boster, Rodrigu-
ez,1997; Franz, Larson, 2002; Kelly, Karau,1999;
Lam, Schaubroeck, 2000; Larson, Christensen,
Abbott, Frantz, 1996; Larson, Christensen, Frantz,
Abbott, 1998; Larson, Foster-Fishman, Frantz,
1998; Larson, Foster-Fishman, Keys, 1994; Parks,
Cowlin, 1995; Schittekatte, Van Hiel, 1996; Stas-
ser, Taylor, Hanna, Collella, 1989; Stasser, Titus,
1987; Stasser, Vaughan, Stewart, 2000; Stewart,
Stasser, 1995; Van Hiel, Schittekatte, 1998; Win-
quist, Larson, 1998; Wittenbaum, 1998, 2000).
Przeglad danych empirycznych pokazuje duza moc
opisanego zjawiska, doczekato sie ono kilku sposo-
bow wyjasnienia, ale nadal wymaga ono dalszych
badan.

Poniewaz oba przytoczone okre§lenia uzywane
dotychczas w polskiej literaturze, w Swietle przed-
stawionych w niniejszym opracowaniu badan 1 roz-

Tabela 1

wazan teoretycznych, nie oddajg w pelni istoty zja-
wiska chciatbym zaproponowaé nazwe ,grupowa
preferencja informacji podzielanych w grupie” (z
jez. ang. Collective Preference for Shared Informa-
tion — Wittenbaum, Park, 2001), 1 jej skrot CPSI,
ktore to bede uzywat w niniejszym tekscie. Ponadto
za Flemingiem 1 Kaiwim (2002) uzywac bede skroé-
tow: dla informacji podzielanych — SI (shared infor-
mation), dla informacji niepodzielanych Ul (unsha-
red information).

PIONIERSKIE POCZATKI - KLASYCZNE
BADANIA STASSERA

W pierwszym, klasycznym juz badaniu Stasser
1 Titus (1985) chcieli poprzez ,wyposazenie” po-
szczegblnych cztonkéw grupy w unikalne informa-
cje wykazaé, ze dzieki nowosci tych informacji dla
reszty cztonkéw oraz wspdlnemu potaczeniu wiedzy
decyzje podejmowanie przez grupy beda lepsze niz
indywidualne. Chciano wykazac jak wazne jest ko-
lektywne podejmowanie decyzji. Ku ich ogromne-
mu zdziwieniu okazalo sie, ze uzyskane rezultaty
byty dokladnie przeciwne do zakltadanych! Warto
krotko omowic ten przelomowy eksperyment.
Uczestnicy badania, w 4-osobowych grupach,
mieli na celu wybranie podczas dyskusji kandy-

Dystrybucja informacji o kandydacie A oraz decyzje grup w poszczegdlnych warunkach badawczych

. . . - e W bér
Warunek Informacje o kandydacie A dla uczestnikow dyskusji ):A
badawczy przez
Uczestnik X Uczestnik Y Uczestnik Z Uczestnik T grupy
Pozytywne: Pozytywne: Pozytywne: Pozytywne:
° 1,2,3,4,5,6,7,8 1,2,3,4,5,6,7,8 1,2,3,4,5,6,7,8 1,2,3,4,5,6,7,8
O C
& § Negatywne Negatywne Negatywne Negatywne
E N 12,34 12,34 12,34 12,34 83%
= 2
£33 Neutralne: Neutralne: Neutralne: Neutralne:
1,2,3,4 1,2,3,4 1,2,3,4 1,2,3,4
Uczestnik X’ Uczestnik Y” Uczestnik 2" Uczestnik T
o Pozytywne: Pozytywne: Pozytywne: Pozytywne:
o 5 1,2 34 5,6 7,8
[S)
g
g 'é’ Negatywne Negatywne Negatywne Negatywne 18%
< 08)_ 1,2,3,4 1,2,3,4 1,2,3,4 1,2,3,4
IS Neutralne Neutralne: Neutralne: Negatywne
1,2,3,4 1,2,3,4 1,2,3,4 1,2,3,4
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data na okreslone stanowisko polityczne. Zostali
przydzieleni do jednego z dwoch warunkéw ekspe-
rymentalnych, w kazdym wariancie otrzymywali
do wgladu materialty z informacjami na temat kan-
dydatéw, ktore to przed dyskusja nalezato zwrocié.

W pierwszym ,,warunku powszechnych informa-
¢ji” wszyscy otrzymali zestawy pelnych informacji,
z ktorych jasno wynikato ze kandydat A (Tabela
1. — gérna cze$¢) ma najwiecej cech pozytywnych
przydatnych na tym stanowisku (facznie 8 cech po-
zytywnych, 4 negatywne, 4 neutralne) w stosunku
do pozostalych! B 1 C (obaj mieli po 4 cechy pozy-
tywne, 4 negatywne, 8 neutralnych). Nie byto wiec
zaskoczeniem, ze grupy w tym warunku czeSciej
wybieraly A (83%).

7Z kolei w ,informacje niepowszechne” zestaw
informacji o kandydacie A (Tabela 1. — dolna cze§¢)
byt tak spreparowany, ze 4 cechy negatywne 1 4
cechy neutralne byly takie same dla wszystkich
uczestnikéw. Inaczej sytuacja wygladata z cecha-
mi pozytywnymi — kazdy otrzymal jedynie 2 pozy-
tywne informacje, ale co najwazniejsze — rézniace
sie trescia informacje?. Gdyby jednak polaczyli te
informacje, grupa ta miataby identyczne dane jak
grupa pierwsza o wszystkich kandydatach, w tym
réwniez o A (czyli lacznie 8 cech pozytywnych,
4 negatywne), tak wiec, racjonalnie patrzac, gtoso-
wanie powinno da¢ podobny rezultat. Jednak tak
sie nie stalo mimo, tego ze uczestnicy badania mieli
$wiadomo$¢ posiadania odrebnych informacji — w
tym warunku jedynie 18% poparlo kandydata A!

Informacje podzielane

/A1, A2, A3, A4,
]

B7,B8, |

B1, B2,

Uczestnik X

-_——
-~
\\
\\
~

A1, A2, A3, A4,

A1, A2, A3, A4,\\

\
B1, B2, 1B5, B6,
|

Uczestnik Y

Uczestnik Z

Informacje niepodzielane

Rycina 1. Schemat ,,hidden profile”

1 Dla lepszej wizualizacji efektu oraz aby uniknag zbytniej kom-
plikacji — w tabeli nie umieszczono danych o cechach kandyda-
tow B1i C.

%2 Dla pozostatych kandydatéw przyjeto réwniez rézne warianty
dystrybucji informacji — pojedyncze zestawy sugerowaly wyboér
kandydata B lub C. Uczestnikom zapowiedziano, ze posiadaja
nieco inne informacje ,dla lepszej symulacji sytuacji realnej”.

Dystrybucja informacji w badaniu pokazuje (Ta-
bela 1.), ze spotkanie grupy 1 wymiana informacji
daje sposobno$¢ dowiedzenia sie wiekszej iloSci po-
zytywnych informacji o kandydacie A, ktére mogty-
by wplynaé na ich decyzje. Dzialajac samodzielnie
1 nie komunikujac sie z innymi niemal na pewno
wybraliby gorszego kandydata. Dzialanie grupowe
stwarza mozliwo$é zmiany owego mylnego wraze-
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nia. Tak wiec najlepsza alternatywa jest ,ukryta”
dla pojedynczego czlonka grupy. Dla dokonania
trafnego wyboru powinna zostaé ,odkryta” przez
grupe w toku dyskusji 1 potaczenia informacji.
Stasser (1988) nazwal tak zaaranzowana sytuacje
,ukrytym profilem” —  hidden profile”. Uproszczony
schemat ,hidden profile” — przedstawia Rycina 1.

Zalézmy, ze grupa rozwaza pozytywne strony
alternatyw A 1 B. Jesli w stosunku do alternaty-
wy A wszyscy czlonkowie grupy posiadaja takie
same pozytywne informacje (informacje podzielane
— A1-A4), a w stosunku do alternatywy B — czeScio-
wo rozne (informacje niepodzielane — B3-B8) jest
wieksze prawdopodobienstwo, ze zostanie wybrana
alternatywa A, pomimo tego, ze B ma obiektywnie
patrzagc, lacznie wiecej zalet (B1-B8). Tak wiec isto-
ta ,hidden profile” polega na tym, ze tylko grupa
(a nie pojedynczy czlonek) jest wstanie, ,odkry¢”
prawdziwy obraz sytuacji, ale co istotne — jedynie
jesli bedzie efektywnie wymieniaé informacje.

7 kolei warunek, w ktérym indywidualne prefe-
rencje pokrywaja sie z optymalna opcja decyzyjna
zostal nazwany przez Stassera (1988) ,manifest
profile”. W tym wariancie, nawet jesli czlonkowie
grupy nie wymienia miedzy soba wszystkich in-
formacji — grupa powinna podjaé najlepsza z moz-
liwych decyzji, dlatego, ze ich jednostkowy zbiér
danych (dostepnych przed dyskusja) wskazuja na
obiektywnie najlepsza opcje.

PRAKTYCZNA UZYTECZNOSC BADAN
NAD CPSI

Badania w paradygmacie Stassera najczesciej po-
legaly na organizowaniu hipotetycznych dyskusji
1 stawlaniu grupy w sytuacji wyboru jednej alter-
natywy z poérod kilku. Badacze starali sie zmak-
symalizowa¢ trafno$é zewnetrzna i dlatego tema-
tyka dyskusji oraz kontekst zadania byt najczeScie]
zblizony do powszechnie wystepujacych, waznych
spolecznie, sytuacji decyzyjnych.

Wymienie chociazby kilka przyktadéw zadan
stosowanych w badaniach (wszystkie one ujawnity
efekt CPSI):

— Typowanie zabdjcy z kregu podejrzanych oséb,
w oparciu o dowody (np. Stasser 1 in., 1995)

— Stawianie diagnozy przez (autentyczny!) zesp6t
medyczny w oparciu o okre§lone symptomy (np.
Larson 11in., 1998).

— Wyb6r najlepszego leku, przeznaczonego do
wprowadzenia na rynek (Kelly 11in., 1999).

— Wyb6r kandydatéw na okreSlone stanowisko
kierownicze (np. Greitemeyer, Schultz-Hardt,
2003).

— Wyb6r najlepszego developera przez hipote-
tyczna Rade miejska (np. Henningsen, Hen-
ningsen, 2004).

— Wybor najlepszej firmy — inwestora (Hollings-
head, 1996).

W USA problem ten jest na tyle istotny 1 wart
zainteresowania, ze rzad USA zamoéwil opracowa-
nie raportu na temat badan nad omawianym efek-
tem wraz z wytycznymi dotyczacymi poprawienia
komunikacji, podejmowania trafniejszych decyzji
oraz wypelniania rozkazéw podczas dzialan mili-
tarnych (zob. Fleming, Kaiwi, 2002). Temat wzbu-
dza zywe zainteresowanie psychologéw sadowych,
poniewaz amerykanski system karny opiera sie
na decyzji lawy przysiegtych (Baron, Kerr, Miller,
1992). Poznanie zjawiska CPSI moze poméc lepiej
zrozumiec¢ proces podejmowania grupowych decyzji
przez takie gremia jak jury, rady nadzorcze, partie
polityczne, itp. Moze réwniez poméc wytlumaczyé
inne mechanizmy spoleczne pozornie niezwigzane
z tym efektem — mianowicie proces powstawania
1 utrwalania stereotypéw. Wykazano, np. ze grupy
wymieniajac na forum informacje dotyczace oséb
posiadajacych cechy i1 zachowania zaréwno stereo-
typowe 1 niestereotypowe chetniej komunikowaly
informacje potwierdzajace stereotyp, jednoczes$nie
ignorujac posiadane 1 naptywajace dane sprzeczne
znim (Brauer, Judd, Jacquelin, 2001; Klein, Jacobs,
Gemoets, Licata, Lambert, 2003; Lyons, Kashima,
2003; Stewart, 1998). Zgodnie z przyjeta tu termi-
nologig stereotyp sktada sie z informacji powszech-
nych (SI), ktére sa znane w danej kulturze 1 by¢
moze dlatego chetniej komunikowane. Inaczej jest
z niestereotypowymi cechami i zachowaniami, kté-
re stanowia informacje niepowszechne (UI), wiec
sa ignorowane w procesie komunikacji.

Od czasu badania Stassera 1 Titusa (1985) prze-
prowadzono wiele eksperymentéw, wprowadzajac
duzo zmian do pierwotnego paradygmatu w za-
kresie dystrybucji informacji, charakteru zada-
nia, kompozycji, sktadu grupy, dlugosci 1 procedur
dyskus;ji czy $érodka komunikowania (zob. przegla-
dy badan — Fleming, Kaiwi, 2002; Stasser, Titus,
2003; Wittenbaum, Hollingshead, Botero 2004).
Warto podkresli¢, ze opublikowane przeglady ba-
dan nie ujawnit ani jednego przypadku w ktérym
efekt CPSI nie wystapitby w ogdle, pomimo réznych
procedur, co §wiadczy o duzej mocy 1 uniwersalno-
§éci efektu. Z drugiej strony nadal brak zadowala-
jacego, spojnego wyjasnienia istoty CPSI. Istnieje
jednak kilka propozycji. Préobuje sie go wyjaénié
w kategoriach czystego prawdopodobienstwa, efek-
tu wspdélnej wiedzy, dazenia do budowania swojego
statusu, poréwnan spotecznych, norm grupowych,
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prézniactwa spolecznego czy tez preferencji stato-
§ci w ocenie informacji.

Ponizej nieco szerzej omawiam te koncepcje, pre-
zentujac rowniez krotki przeglad badan zgodnych
z nimi. Aby nie by¢ posadzonym przez czytelnika ni-
niejszego tekstu o ,,pomijanie informacji niepodzie-
lanych” pragne zaznaczy¢, ze w literaturze znalezé
mozna réwniez wiele badan pokazujacych zwiazki
omawianego efektu z innymi zmiennymi takimi jak
presji czasu 1 ograniczenia czasowe, wplyw wczes-
niejsze) znajomosci cztonkéw grupy, wptyw kanatu
dyskusyjnego na wymiane informacji (za pomoca
komputera vs ,face to face”) itp. Jednakze z uwagi
na duza sprzeczno$é¢ wynikow pozwolitem sobie na
pewien wybidrczy przeglad i pomijam wyniki ba-
dan nad wymienionymi zmiennymi. Sa one obec-
ne w artykule Wittenbaum 1 wspoétpracownikow
(2004) oraz Fleming’a 1 Kaiwi’ego (2002).

BADANIA | SPOSOBY WYJASNIENIA
EFEKTU CPSI

Model czystego prawdopodobienstwo. Model ,,CIS”
(Collective Information Sampling Model — Stas-
ser 1 in., 1987) ttumaczy uzyskane przez Stassera
1 jego zesp6l wyniki w kategoriach efektu proste-
go prawdopodobienstwa, tzn. informacje SI maja
wieksza szanse na pojawienie sie na forum grupy 1
stad szersze komunikowanie SI w wiekszej grupie
(Stasser 1 in., 1989).

Opracowano pewien wzér (Stasser i in., 1987)
ktéry wskazuje prawdopodobienstwo dyskutowa-
nia na forum grupy danej informacji:

pD)=1-[1-pER)]"
gdzie:

p (R) — procent posiadanych (zapamietanych) informacji przez
danego cztonka grupy.

n —ilo§¢ cztonkéw w grupie, ktére potencjalnie moga dang infor-
macje zapamietad.

Np. wyobrazmy sobie, ze 4-osobowa komisje,
ktéra ma oméwié cechy kandydata do pracy. Kazdy
cztonek zespotu jest zdolny zapamietaé 40% infor-
macji na temat tej osoby.

Prawdopodobienstwo dyskutowania informa-
¢ji posiadanej przez wszystkich cztonkéw komisji,
zgodnie z przedstawionym wzorem, wynosi¢ bedzie
88%. Wynika to z réwnania — .87 = 1- [1 - p(.40)]4.
Natomiast prawdopodobienstwo poruszenia infor-
macji znanej tylko jednemu cztonkowi komisji wy-
nosi¢ bedzie 30%. Co wynika z réwnania — .40 =
1- [1 - p(.40)]*.

Stasser 1 Titus (1987) wyliczyli na bazie swego
badania, ze jesli 66% informacji dystrybuowanych

w grupie bylo informacjami SI, to informacje UI
przypominane po dyskusji stanowily jedynie 10%
wszystkich, natomiast je$li SI byto 33% — to iloéé
przypominanych Ul wzrastata do 32%.

Model CIS potwierdzalyby dane empiryczne mo-
wiace, ze informacje SI sq czeéciej 1 szybciej przy-
wolywane w dyskusji, wiecej czasu sie im poswieca,
1 lepiej pamieta po zakonczeniu dyskusji (Stewart
11n., 1995; Stasser 11n., 1985) 1 ich wymiana wzra-
sta ze zwiekszeniem grupy z trzech do szeSciu oséb
(Stasser 1 in., 1989)3.

W kilku badaniach manipulowano stopniem po-
dzielnoéciinformacji. Wprowadzono dodatkowy wa-
runek, w ktérym informacja byta dla czeSci oséb
podzielana a dla reszty niepodzielana. Okazalo sie
wtedy, ze informacje podzielane byly intensywniej
dyskutowane niz czeSciowo podzielane, ale te z ko-
lei byly szerzej omawiane niz calkowicie niepo-
dzielane (Cruz 1 in., 1997; Schittekatte, Van, Hiel,
1996). Z kolei w innych badaniach (Park, Cowlin,
1995) wykazano, ze wraz ze zwiekszeniem liczby
alternatyw, cztonkowie grupy omawiaja mniej in-
formacji o kazdej z nich.

Kiedy zadanie grupy nie polega na podjeciu de-
cyzji co do najlepszej alternatywy, tylko na wspdl-
nym przypominaniu sobie informacji na temat tych
alternatyw grupy wymieniaja wiecej danych (choé
gtéwnie SI) (Stewart 1 in., 1995). Sama zapowiedz,
ze zadaniem grupy bedzie odtwarzanie zapamieta-
nej wiedzy powodowalo intensywniejsza wymiane
informacji Ul w stosunku do warunku, w ktérym
zapowiadano grupowe podejmowanie decyzji (Stas-
ser 11n., 2000).

Model CIS, ktéry podkresla role proceséw pa-
mieciowych, nie potrafi jednak wyjasni¢ dlaczego
gdy badanym umozliwiono dostep do informacji
podczas dyskus;ji (dzieki czemu nie musieli polegaé
na swej pamieci), nie poprawiato to drastycznie ilo-
§ci rozwigzanych zadan typu ,hidden profile” (np.
Gruenfeld, Manix, Williams, Neale, 1996; Lavery,
Franz, Winquist, Larson, 1999; Postmes, Spears,
Cihangir, 2001).

Efekt wspdlnie uzgodnionej wiedzy. Daniel Gi-
gone 1 Reid Hastie (1993) ttumacza CPSI ,,efektem
wspdélnej wiedzy” (The Common Knowledge Effect),
opierajac go na ,koncepcji argumentacji perswazyj-
nej” Burnsteina (1982; za: Gigone 1 in., 1993). Jed-
nostka w grupie otrzymuje od innych state wsparcie
dla jej pogladéw oraz nowe argumenty popierajace,

3 Cho¢ ta ostania zalezno$¢ nie jest pewna, gdyz np. Mennecke
(1997) w nowszych badaniach nie znalazt zadnych réznic w wy-
mianie informacji w pomiedzy grupa cztero- i siedmioosobowa.
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ale na szczegdlne wsparcie zasltuguja te glosy, ktore
sq zgodne z my§leniem pozostatych czlonkéw gru-
py. Dlatego wladnie obserwujemy wieksza czestotli-
woé¢ poruszania informacji SI niz Ul oraz wiekszy
wplyw SI na decyzje grupowe. Wplyw konkretnej
informacji jest pozytywnie zwigzany z liczba czlon-
kéw grupy, ktérzy owa informacje posiadali przed
dyskusja. Jesli okreSlone informacje (wskazdéwki)
sq dostepne wielu osobom w grupie (albo 1 wszyst-
kim) nabieraja one wiekszego znaczenia (wagi) niz
informacje znane niewielkiej czeSci dyskutantow
(Gigone 1 in., 1993). Zdaniem autoréw omawiane)
koncepcji dyskusja w pewnym stopniu przypomina
negocjacje: szuka sie wspélnych rozwiazan, nada-
je sie wage poszczegdlnym kwestiom 1 ustala sie
,WspoOlna wiedze”.

Dazenie do budowania swojego statusu w grupie.
Koncepcja Gwen Wittenbaum (Mutual Enhance-
ment — Wittenbaum, Park, 2001) méwi, ze porusza-
nie informacji SI jest sposobem na podwyzszenie
swojego statusu w grupie.

W jednym z serii eksperymentéw Wittenbaum
(1999) sprawdzano jak badani postrzegaja siebie
1 partnera podczas rozmowy w zaleznos$ci od tego
czy partner komunikuje wiecej SI czy Ul Badani
mieli za zadanie, w parach podjaé¢ decyzje co do ide-
alnego kandydata do pracy na uczelni, na podsta-
wie dwoch CV. Powiedziano im, ze beda pracowacé
w dwoéch osobnych pokojach (nie widzac sie), ko-
munikujac sie jedynie na piémie. W rzeczywisto$ci
drugiej osoby nie byto, a komunikaty byly sprepa-
rowane. W jednym przypadku byty to w wiekszosci
informacje SI (znane osobie badanej), a w innym
informacje UI (nowe dla badanego). Na koncu ba-

dania proszono wszystkich o wypelnienie ankiety
zawierajacej ocene komunikatéw (ich waznosé, do-
kladnos¢, trafno$c¢ 1 wplyw) na skali, a takze o oce-
ne siebie 1 swego rozméwcey (wiedze, kompetencje
zadaniowa) oraz ocene stopnia podobienstwa po-
siadanych informacji. Okazato sie, ze badani oce-
nili w ankietach informacje SI jako bardziej traf-
ne, wazne, doktadne 1 majace wptyw na ich wybér,
a osoba ktéra komunikowata takie informacje zo-
stata opisana jako bardziej kompetentna zadanio-
wo 1 o wieksze] wiedzy, co ciekawe lepiej oceniano
takze siebie gdy otrzymywano wiecej informacji
SI.

Wyniki dalszych eksperymentéw pozwolily wy-
eliminowaé watpliwoéci zwiazane z tym, ze za
CPSI odpowiada preferencja podobienstwa badz
mechanizm lubienia. Podobne zaleznosci otrzyma-
no réwniez w sytuacji eksperymentalnej ,face to
face” (Wittenbaum 1 in., 1999). Model Wittenbaum
(1999) zaklada, ze informacja podzielana uzyskuje
wzmocnienie, tzn. jest podtrzymywana przez in-
nych 1 prowadzi to do jej powtarzania, zgodnie ze
schematem przedstawionym na Rycinie 2.

Koncepcja ta ttumaczytaby wyniki dalszych ba-
dan, ktore pokazaly, ze osoby przeswiadczone o wia-
snej, wysokiej kompetencji zadaniowej wymienia-
ja z rowng czestotliwoéciag Ul 1 SI. Z kolei osoby
o niskim statusie w grupie czesciej komunikuja in-
formacje SI, ale lepiej zapamietywaly Ul (Witten-
baum, 1998) w stosunku do 0séb o wysokim statucie
(Wittenbaum, 1998). Gdy jednak wazne informacje
UI posiadaja osoby o niskim statusie ich wplyw na
dyskusje jest wyraznie mniejszy (Hollingshead,
1996).

UCZESTNIK A KROK 1:
Nadawca Wypowiedz
—informacja
komunikatu podzielana
UCZESTNIK B KROK 2:
) Wzajemne
Odbiorca wzmochienie
. (A'i B czujg sie
komunikatu kompetentni)

KROK 4: KROK'5:
Wypowiadanie
i powtarzanie G
informaciji prerfl;?:r\::?a
dzielanej
podzielanej dyskutowania
informac;ji
podzielanych
KROK 3:
Pozytywne
reakcje
(werbalne
i niewerbalne)

Rycina 2. Schemat wzajemnego wzmacniania komunikacji podzielanych miedzy cztonkami grupy
— ,Mutual Enhancement” (zrédto: Witenbaum i in., 1999).
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Zdaniem Wittenbaum, w podanych przypadkach
wieksza wymiana Ul, wiaze sie z tym, ze czlonko-
wie 0 wysokiej pozycji nie musza juz dazyé¢ do po-
twierdzania wlasnej pozycji w grupie 1 nie musza
wykorzystywaé¢ do tego znanych wszystkim, ,bez-
piecznych” informacji SI. Koncepcja ta jest spdjna
z wynikami badan, w ktérych sprawdzano zwiazek
intensywno$ci komunikowania informacji SI ze
zmienng indywidualnag jaka jest potrzeba spotecz-
nego pozadania (social desirability) (Henningsen,
1in., 2004) — okazalo sie, ze osoby o wysokiej potrze-
bie spotecznego pozadania komunikowaly wiece]
informacji SI od oséb niskim nasileniu tej cechy.

Porownania spoteczne. Wittenbaum 1 wspdtpra-
cownicy w najnowszym artykule przegladowym
(2004) patrza na wyze] przedstawiona koncepcje
z perspektywy klasycznego ,efektu poréwnan spo-
lecznych” zdefiniowanego przez Festingera (zob.
np. Manstead, Hewstone, 2002). Gdy sytuacja jest
niepewna, kryteria obiektywnej oceny informacji sa,
niedostepne, nasila sie sktonnoéé cztonkéw grupy
do obserwacji zachowania innych cztonkéw, w tym
réwniez informacji przez nich komunikowanych.
Jesli okazuje sie, ze dane pochodzace od innych sa
podobne do wtasnych — ludzie oceniaja je jako bar-
dziej warto$ciowe, trafne 1 istotne niz informacje
odmienne, a osoby komunikujace takie informacje
sa oceniane jako bardziej kompetentne zadanio-
wo od 0s6b komunikujacych UI (Wittenbaum 1i in.,
1999).

7 kolei zaobserwowana tendencja do intensyw-
niejszej wymiany Ul, gdy w grupie znajduja sie
eksperci, moze wynikac z postrzegania takiej sytu-
acji jako ,bardziej pewnej”. Te wyjasnienie byloby
zgodne z wynikami badan pokazujacymi, ze eks-
perci (osoby majace duzo informacji) omawiaja na
forum wiecej informacji niz nie-eksperci (Franziin,
2002), oraz, ze cale grupy majace w swoim sktadzie
osoby pelniace role ekspertow chetniej komunikuja
U, co skutkuje czestszym odkrywaniem przez nie
L2ukrytego profilu” (Stasser, Stewart, Wittenbaum,
1995; Stasseriin., 2000; Stewartiin., 1995). Te wy-
jasénienie ma jednak charakter spekulacyjny 1 wy-
maga dalszych badan.

Normy grupowe. Niektérzy badacze wskazuja na
role norm w powstawaniu CPSI. W jednym z badan
zesp6t Larsona z University of Illinois (Larson i in.,
1996) §ledzit nagrania z dyskusji zespotu medyczne-
go, ktorego celem bylo postawienie diagnozy dwoém
pacjentom. Zespo6l medyczny sktadat sie z lekarza,
stazysty oraz studenta 3 roku medycyny. Przed
dyskusja kazdy z nich ogladat na video wywiady

z pacjentami. Tasmy zostaly tak spreparowane, ze
polowa ujawnionych przez pacjentéw symptomow
byta znana tylko poszczegélnym czltonkom zespo-
hu (informacje Ul), a reszta byla ujawniona na ta-
$mach dla wszystkich (informacje SI).

Analiza nagranych dyskusji pokazala, ze pierw-
szymi szeroko analizowanymi przez grupe sympto-
mami byly, w wiekszosci przypadkéw, symptomy
znane wszystkim. Ogdlnie 70% poruszanych infor-
macji byto SI, jednakze dominacja ich zmniejszala
sie wraz z dlugo$cia dyskusji. Okazalo sie, ze le-
karze byli sklonni czesciej wspominaé ,unikalne
symptomy” (UI) 1 intensywniej je powtarzaé¢ oraz
czeéciej stawiaé pytania niz stazysci i studenci me-
dycyny. Larson twierdzi, ze to dlatego, ze grupa na-
dawata lekarzom status lidera, ktorzy sa postrze-
gani jako osoby wiarygodne. Okazalo sie tez, ze ci
liderzy grupowi wymieniaja wiecej zaréwno Ul jak
1 SI niz inni (Larson 1 in., 1996; Larson 1 in., 1998).
Podobnie zachowuje sie grupa, ktora przeszia ,tre-
ning w podejmowaniu decyzji” (Larson 11in., 1994).

Innymi stowy: wéréd lideréw a takze wérdd grup,
ktore przeszly trening w podejmowaniu decyzji nie
zwieksza sie tylko wymiana Ul, jak w badaniach
Wittenbaum (1999), ale wymiana obu rodzajéw in-
formacji! Jest to sprzeczne z przedstawiong wczes-
niej koncepcja mowiaca o wykorzystywaniu SI do
budowania wlasnego statusu w grupie.

Inng dalsza watpliwo$¢ moéwiaca o zwiazku
miedzy komunikowaniem informacji SI 1 UI a po-
strzeganiem czlonkéw w grupie przedstawiaja ba-
dania (Larson, Sargis, Elstein, Schwartz, 2002)
w ktérych sprawdzano wzajemne spostrzeganie
cztonkéw 3-osobowej grupy pod katem wplywu na
dyskusje w zaleznos$ci od komunikowania SI i1 Ul
Badani — studenci farmacji, mieli wybraé¢ z posrod
3 lekow — jeden (najlepszy) do walki z cholestero-
lem. Zmienna niezalezng byl stopien powszechno-
éci informacji: W jednym warunku losowo wybrany
cztonek otrzymywal do przeczytania informacje
w 2/3 podobne do tych, ktore otrzymali pozostali,
a w drugim w 2/3 — rézne*. Na koniec badania pro-
szono o wypelnienie kwestionariusza, w ktorym
zwracano sie o podzielenie 100 punktéw oznaczaja-
cych stopien wplywu na dyskusje pomiedzy wszyst-
kich cztonkéw, uwzgledniajac takze siebie (suma
musiata dawaé¢ 100). Manipulacja eksperymental-
na polegata na tym, ze w zalezno$ci od warunku
wybrany czlonek komunikowatl albo wiecej SI albo
UI. Okazato sie, ze gdy badany komunikowat wie-

4 Zapowiedziano, ze informacje dla poszczegélnych cztonkéw sa
nieco inne ,dla lepszej symulacji realnej sytuacji decyzyjnej”.
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cej Ul otrzymywal statystycznie istotnie wieksza
iloé¢ punktéw ,za wplyw” niz gdy komunikowat
SI (odpowiednio 37 1 31). W tym warunku ponadto
wyze) szacowano w ankiecie stopien przygotowania
kandydatéw oraz ich wiedze.

Powyzsze wyniki wydaja sie zaskakujace w kon-
tekécie wezedniejszych doniesien méwiacych o wiek-
szym wplywie SI niz 1 Ul na decyzje grupy (np.
Stasser, 1992; Wittenbaum 1 in., 1996).

Zdaniem Larsona (1996) charakter efektu CPSI
jest dynamiczny (Dynamic Colective Information
Sampling Model — DCIS) oraz wynika z wplywu
normatywnego i informacyjnego. Normy grupowe
nakazuja wymiane SI, jako informacji wsp6lnych
(wplyw normatywny) dlatego pojawia sie wczeénie)
w dyskusji w stosunku do informacji UI (Larson,
11n, 1994; Larson, 1 in, 1996; Larson 1 in., 1998a;
Larson, 1998b). Kiedy w grupie panuje zréznicowa-
nie preferencji alternatyw ludzie ulegaja norma-
tywnej presji (Cruz, Henningsen, Williams, 2000).
Wplyw informacyjny ujawnia sie dopiero gdy gru-
pa dochodzi do konsensusu (positkujac sie infor-
macjami SI), gdyz uznany on zostaje za kryterium
trafnos$ci decyzji (Je$li w grupie pojawia sie zgoda
1 zrozumienie co do danej kwestii to ludzie zaczyna-
ja wierzy¢ w jej stusznoéé). Inaczej jest gdy w gru-
pie znajduja sie liderzy czy tez osoby doS§wiadczone
w danej dziedzinie — wtedy normy szerokiej wymia-
ny informacji wspdlnych zostaja ,wytaczone” na po-
czatku dyskusji 1 grupa wprowadza na forum réw-
nie szybko zaréwno SI jak 1 Ul oraz intensywniej je
wymienia niz grupa bez takiego treningu

Inne badania (Postmesiin., 2001) pokazatly z ko-
lei, ze zwiekszenie wymiany Ul mozna réwniez
osiagnacé poprzez indukowanie w grupie Kkrytycz-
nych norm. W takiej sytuacji najlepsza (obiektyw-
nie) alternatywe zidentyfikowano w 67% przypad-
kéw w stosunku do warunku w ktérym indukowano
normy konsensusu — jedynie 22% trafnych rozwia-
zan.

Analogiczne réznice miedzygrupowe, choé z za-
stosowaniem innych norm uzyskal Galinsky i Kray
(2004). Uczestnicy ich badan, zanim przystapili do
zadania wlasciwego (polegajacego na identyfikacji
zabdjcy z kregu podejrzanych — mystery task) otrzy-
mywali do przeczytania historie pewnej kobiety.
Dla potowy grup instrukcja w tym zadaniu miata
na celu aktywizowanie ,,myS$lenia kontrfaktyczne-
go” — gdyz poproszono ich o rozwazenie wszelkich
mozliwych alternatyw zakonczenia zdarzenia z jej
zycia. Z kolei pozostate osoby mialy rozwazy¢ o czym
ta osoba mys$li. W warunku zaktywizowanego my-
§lenia kontrfaktycznego zdecydowanie wiecej grup
wymienilo informacje Ul i poprawnie rozwigza-

lo zadanie (67%) w stosunku do pozostatych grup
(23%).

Prézniactwo spoleczne. Na role klasycznego
mefektu prézniactwa spotecznego” w procesie ko-
munikacji cztonkéw grupy wskazuja Henningsen,
Cruz 1 Miller (2000). Badacze Ci wykazali, ze jesli
w procesie przygotowania do zadania manipuluje
sie informacja na temat charakteru pracy (samo-
dzielna vs w grupie 4-osobowej vs 8-osobowej) oraz
charakteru zadania (intelektualne vs polegajace na
ocenie) to okazuje sie, ze najwiecej informacji zapa-
mietywano w warunku gdy spodziewano sie pracy
samodzielnej oraz zadanie mialo charakter intelek-
tualny (mialo jedno rozwiazanie).

Podobne wyniki uzyskal Stasser (Stasser 1 in.,
1992). Wykazal on, ze w grupach, w ktérych badani
maja $wiadomo§¢éistnienia wyraznego, prawidtowe-
gorozwigzania (intellective task) nastepowat wzrost
wymiany Ul w stosunku do grup, ktdére oceniaja
alternatywy na podstawie niepetlnych danych (jud-
gmental task). Prawdopodobnie wigze sie to z checig
zdobycia wiekszej ilo$ci informacji, gdyz ludzie ma-
jac $wiadomo$é istnienia prawidlowego rozwiaza-
nia nie checg popelnié bledu 1 sa otwarci na nowe in-
formacje. Mimo 1z w kilku pézniejszych badaniach
(Franz 1 in., 2002; Schittekatte, Van Hiel, 1996;
Stewart, Stasser, 1998) nie zreplikowano doniesien
o réznicach w wymianie informacji w zadaniach
typu ,intellective” i ,,judgmental”, wynik ten zwra-
ca uwage na potencjalne niebezpieczenstwo upo-
§ledzenia komunikacji podczas prac jury czy obrad
sedziéw, gdzie decyzje polegaja na ocenie pewnych
przestanek lub dowodéw a nie na znalezieniu jed-
nego, obiektywnie trafnego rozwiazania.

7 aspektem motywacyjnym wiazalyby sie réw-
niez wyniki badan Hollingshead (1996). Dowi6dt
on, ze gdy =zadanie polega na uszeregowaniu
wszystkich alternatyw: od najlepszej do najgorsze]
— grupy wymieniaja wiecej informacji 1 czesciej od-
krywaja, ,,ukryty profil” niz gdy ich celem jest jedy-
nie wskazanie najlepszej opcji.

Preferencja spéjnosci w ocenie informacji. Lu-
dzie na co dzien musza asymilowaé, integrowac,
zestawiaé ze soba wiele informacji. Mozliwoéci na-
szego umystu sa ograniczone, tak wiec w obliczu
docierajacych informacji ludzie daza do oszczedno-
§c1 poznawcze) tendencyjnie poszukujac zgodnosci
(spojnosci) w naplywajacych danych (Preference-
Consistent Evaluation of Information — Greitemey-
er, Schultz-Hardt, 2003).

Dowodem na ,preferencje spéjnoéci w ocenie
informacji” miatby by¢ stwierdzony (wielokrotnie)

94

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 12, Nr 1, 2006, 87-100



Dlaczego ludzie preferujg i komunikujg to, co inni juz wiedzg?

efekt zdeterminowania pézniejszej postawy w dys-
kusji grupowej wstepnymi preferencjami: ludzie
w dyskusji grupowej silnie opowiadajaq sie za opcja,
preferowana przed dyskusja niezaleznie od tresci
nowych danych (por. Frey, Schultz-Hardt, Stah-
Iberg, 1996; Gigone i in., 1993, Kelly i in., 1999;
Lavery 1in., 1999). Lepsza zdolno$¢ do odkrywania
,hidden profile” posiadaja grupy, ktérych cztonko-
wie nie wskazuja swoich preferencji przed dyskusja,
(Houlette, Muzzy, Sawer, 2000; za: Stasser, 2003).

Pewni badacze (Lavery iin., 1999) chcieli spraw-
dzi¢, jak trafny bedzie wynik dyskusji grupowe)
w sytuacji, w ktorej informacje sa przekazywane
przed dyskusjg oraz w jej trakcie. 39 trzyosobowych
zespoltéw poproszono o ocene prawdopodobienstwa
powrotu do szkoty pewnej osoby, ktéra ja porzucita.
Okazalo sie, ze nie ma zwiazku pomiedzy iloscia
dyskutowanych Ul a trafnoscia ocen w przypad-
ku o0s6b, ktére przed dyskusja otrzymaly zbidr in-
formacji przedstawiajacy nietrafny obraz sytuacji
(,hidden profiles”). Innymi stowy te osoby, nadal
tkwity przy swoim, a dodatkowe informacje Ul nie
zmienialy ich stanowiska. Trafno$é¢ decyzji grupy
byla zdeterminowana tym jak trafne byly oceny
cztonkow grupy przed dyskusja 1 podstawowa role
odgrywata nie tyle wymiana informacji co dgzenie
do potaczenia indywidualnych ocen, aby uzyskaé
zgode w grupie.

Jeszcze bardzie] pesymistyczny wydzwiek maja,
badania Heningsena (Henningsen, Henningsen,
2003), ktore pokazaty, ze najmniej Ul wymienia-
ly grupy ktorych cztonkowie przed dyskusja pre-
ferowali niewlasciwa alternatywe! Wprowadzenie
warunkow badawczych ,hidden profile”, ,manifest
profile” oraz warunku ambiwalencji pokazato, ze
pierwsza grupa, ktéra potrzebuje informacji aby
,WYyj$¢ z bledu” (dla niej cze§é informacji jest ukry-
ta), zamyka sie na nowe dane 1 najmniej efektyw-
nie je wymienia.

Tobias Greitemeyer 1 Stefan Schultz-Hardt
(2003) chcieli stworzy¢ taka sytuacje eksperymen-
talna, w ktérej nie bedzie swego rodzaju ,negocja-
cji preferencji” (Gigone 1 in., 1993) oraz uczestnik
badania bedzie mial pewno$é, ze wszystkie infor-
macje (zarowno SI jak 1 Ul) zostana ujawnione.
Pomyst ten sprowadzat sie tak naprawde do catko-
witego wyeliminowania dyskusji 1 stworzenia fik-
cyjnego protokotu z wymiany informacji pomiedzy
ich cztonkami. Chodzilo o to aby nie powodowac ko-
munikowania preferencji, chociazby niewerbalnie
(por. Cruz, Henningsen, Williams, 2000). Badanym
rozdano wiec identyczne protokotly z odbytej (rzeko-
mo) dyskusji dwéch innych oséb na temat kandy-
datéw na stanowisko kierownicze. Badani nie mieli

zadnych wskaznikéw co do preferowanej opcji przez
0soby wymieniajace informacje w dokumencie, ale
1lo$¢ zawartych w nim zalet wskazywata na obiek-
tywnie najlepszego z kandydatéw — kandydata C.

Wprowadzono dwa warunki eksperymentalne:
,bez preferencji” i z ,suboptymalna preferencja”,
tzn. plerwsza grupa od razu czytala wspomniany
protokodt, druga grupa — wplerw czytala niepelne
dane, ktére faworyzowaty gorszego kandydata, a na-
stepnie otrzymywala identyczny protokét jak grupa
pierwsza. W pierwszym przypadku wybér kandyda-
ta C mial miejsce w 61% przypadkow, a w drugiej
jedynie w 19%! Warto przypomnieé, ze obie grupy
dysponowaty tymi samymi danymi, z ta tylko rézni-
ca, ze druga grupa czeé¢ tych danych (ktére w swej
istocie faworyzowaly obiektywnie gorszego kandy-
data) dostawala wczes$niej. Ponadto, okazalo sie, ze
badani oceniali informacje z protokotu, ktére byly
spdjne z ich wlasnymi preferencjami jako wazniej-
sze, bardziej wiarygodne 1 wartoSciowe od informa-
¢ji niespdjnych z nimi. Réwniez lepiej je pamietano.

Swiadczyloby to o istnieniu znieksztalcen i ten-
dencyjnej interpretacji przeczytanych danych,
w kierunku preferowanej wczeéniej opcji. Wyniki
te pokazuja tez, ze potrzeba stalo$ci w ocenie infor-
macji nie odnosi sie jedynie do prowadzonej dysku-
sj1, ale rowniez do analizy dokumentow.

Ludzie w grupie maja tendencje do poszukiwa-
nia spojnych informacji (Jonas, Schultz-Hardt,
Frey, Thelen, 2001), dlatego gdy wystepuja zblizo-
ne preferencje wérdd jej czlonkéw w zakresie da-
nych alternatyw — decyzje grupy sa gorsze, grupa
nie czuje potrzeby intensywnej dyskusji. Pojawie-
nie sie spdjnej mniejszoSci, przeciwdziata, badz
nawet eliminuje owo upo$ledzenie (Schultz-Hardt,
Frey, Luthgens, Moscovici, 2000; Schultz-Hardt,
Jochims, Frey, 2002; Stewart 1 in., 1998). Ttumaczy
sie to pewnego rodzaju ,zabezpieczeniem” przed
wystapieniem przedwczesnego konsensusu oraz
mozliwoécia zdobycia dodatkowych, nowych infor-
macji (Schultz-Hardt 1 in., 2002). Jak pokazaty
badania (Brodbeck, Kerschreiter Mojzisch, Frey,
Schultz-Hardt, 2002; Lam 1 Schaubroeck, 2000)
gdy w grupie, na wstepie dyskusji, kazdy cztonek
preferuje inng alternatywe (np. innego kandydata)
1loé¢ rozwazanych informacji Ul oraz jako$¢ decyzji
podnosi sie.

Koncepcja stalosci w ocenie informacji wydaje
sie by¢ przekonujaca rowniez w kontekscie innych,
znanych efektéw 1 teorii psychologicznych. Mam tu
na mysli wlaSciwosécl poznawcze naszego umystu,
takie jak: tendencja do redukcji dysonansu, jak réw-
niez dazenie do bycia konsekwentnym. Moze sie to
przejawia¢ m.in. tendencyjno$cia w spostrzeganiu,
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sprawdzaniu i1 weryfikacji hipotez (strategia kon-
firmacji) czy selektywnos$cia w zakresie zapamie-
tywania informacji (dyskredytowanie informacji
sprzecznych) (zob. Wojciszke, 2002). Tym samym
owe wlasciwos$ci naszego umystu moga wptywac na
nasze postawy, opinie, przekonania oraz powodo-
wacé szereg bledéw w podejmowaniu decyzji (Sut-
herland, 1996; Tyszka, 1999).

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Wszelkie wnioski 1 z dotychczasowych badan efek-
tu CPSI nalezy formutowaé z duza ostroznoécia,
z uwagl na niedtuga historie badan nad efektem,
duza rozmaito$¢ przyjetych w badaniach procedur
—1 co sie z tym wiaze, brak systematycznych me-
taanaliz.

Biorac pod uwage dane przedstawione w niniej-
szym opracowaniu mozna powiedzieé, ze w grupach
decyzyjnych istnieje silna preferencja informacji SI
w stosunku do informacji Ul co przejawia sie tym,
ze Sl sa oceniane jako bardziej wartoSciowe 1 traf-
ne dla decyzji, sa czesciej 1 szybciej przywolywane
w dyskusji, wiecej czasu sie im poswieca, oraz sa
lepiej pamietane po zakonczeniu dyskusji.

Na szcze$cie mozna zwiekszy¢ wymiane informa-
¢ji Ul, a tym samym, w wielu przypadkach, wpty-
na¢ na jako$¢ decyzji grupowych. Wykorzystujac
zgromadzong dotychczas wiedze na temat szerszej
wymiany informacji Ul mozna byloby pokusi¢ sie
o model idealnej (teoretycznie) grupy decyzyjnej,
ktéra dzieki okres$lonej instrukeji 1 zaindukowa-
nym normom, a takze okreslonemu skladowi, po-
winna wymieni¢ maksymalna ilo§¢ informacji.

Tak wiec instrukcja w fazie przygotowania sie
do zadania powinna zapowiadaé odtwarzanie za-
pamietane] wiedzy przed przystapieniem do dys-
kusji, iloé¢ alternatyw do oméwienia powinna byé
zawezona, wszystkie alternatywy powinny zostaé
uszeregowane przez dyskutantéw od najlepszej do
najgorszej, zadanie (w miare mozliwos§ci), powinno
miec¢ jakie§ zewnetrzne kryterium oceny trafnoéci
(aby istnialo obiektywne, prawidlowe rozwiazanie).
Ponadto powinno sie indukowaé¢ w grupie normy
krytycznego mys§lenia czy tez myé$lenie kontrfak-
tyczne.

Jesli chodzi o sklad grupy to powinna byé ona
zlozona z oséb przeéwiadczonych o wlasnej, wyso-
kiej kompetencji zadaniowej, o odpowiednim do-
$§wiadczeniu w podejmowaniu decyzji. Aby inten-
sywnie wymieni¢ wszystkie informacje cztonkowie
zespolu nie powinni na poczatku dyskusji prefero-
waé zgodnie tej samej alternatywy (powinni miec

rozne preferencje, lub tez grupa powinna mieé
w swoim skladzie spdjna mniejszo$c), albo tez da-
zy¢ do tego aby w grupie przed dyskusja nie byto
zadnych wstepnych preferencji.

Trudno jednak przewidzie¢ czy tak skonstru-
owana grupa rzeczywiécie bylaby produktywna
gdyz niewiele wiadomo na temat interakecji po-
szczegbélnych zmiennych, nie sposéb przewidzieé
innych ewentualnych ubocznych skutkéw aran-
zacji dyskusji grupowych w oparciu o te zalozenia
(np. by¢ moze znacznie wydluzylby sie czas pracy
takiej grupy?). Ponadto nadal zbyt malo wiemy na
temat innych determinantéw wymiany informacji
w grupie w paradygmacie ,hidden profile”. Stwo-
rzenie dokladniejszego modelu efektywnej wymia-
ny informacji w grupie na pewno wymaga dalszych
badan.

IMPLIKACJE DO DALSZYCH BADAN

Mnogoéé badan nad efektem CPSI oraz ilo§é wy-
jasnien jego istoty od czasu ukazania sie artykutu
Stassera (1985) pokazuje, ze jest on intrygujacy,
a z drugiej strony — jego istota nadal nie poznana.
Rodzi sie wiec pytanie o kierunek dalszych badan.
W najnowszym artykule Gwen Wittenbaum (2004)
zwraca uwage przede wszystkim na konieczno$é
przeprowadzenia wiekszej iloéci badan w paradyg-
matach zblizonych do sytuacji podejmowania decy-
zjiw warunkach naturalnych. Trudno jest poréwny-
wacé prace 1 wyniki grup decyzyjnych z tych dwoéch
»swiatow” nie tylko z powodu tego, ze realne grupy
rzadko znajduja sie w sytuacji ,hidden profile”, ale
réwniez dlatego, ze w tradycyjnym paradygmacie,
przyjmowano a priori nastepujace zalozenia:

a) komunikatorzy w grupie dzialaja na rzecz
wspolnego dobra, sa pozbawieni tendencyjno-
$ci,

b) grupy dzialaja kooperacyjnie, ich cele indywi-
dualne 1 grupowe sa zbiezne,

¢) samo pojawienie sie danego rodzaju informacji
na forum jest wazne (bez uwzglednienia np. do
kogo dana informacja byta kierowana, w jakim
konteksécie, w jaki sposob, itp.),

d) informacja Ul ma wieksza warto$é niz Sl 1 jej
rozwazanie ma inne (pozytywne) skutki dla ja-
koéci decyzji,

e) dla grup decyzyjnych najwazniejszy jest cel
zadaniowy (poprawna decyzja) a nie inne cele
(np. cele spoteczne),

f) czlonkowie chetnie dzielg sie posiadana infor-
macja na forum, ze wszystkim uczestnikami
dyskusji.
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W literaturze poswieconej CPSI bazujac na po-
wyzszych zalozeniach przyjmowano, ze w zada-
niach grupowych na ,wejSciu” jest zadanie z okre-
Slonym kontekstem (okreS§lona instrukcja, czas,
pozadany efekt, sktad grupy, itp.), dalej nastepuje
proces grupowy, w ktérym wymienia sie dany ro-
dzaj informacji, a nastepnie, na ,,wyjéciu” otrzymu-
je sie produkt, w postaci decyzji okreslonej jakoSci.

Zdaniem Wittenbaum (2004) zbyt mata role
przywigzuje sie do czynnikéw motywacyjnych po-
szczegblnych cztonkéw grupy, dla ktorych proces
wymiany informacji, moze stuzy¢ rozmaitym celom
1 niekoniecznie priorytetem musi by¢ najlepsza de-
cyzja grupowa — Rycina 3.

Tak wiec zgodnie z schematem dany kontekst
zadania wptywa na cele cztonka w grupie, ktéry re-
alizuje je w procesie dyskusji wymieniajac okreslo-
ny rodzaj informacji, komunikujac je w specyficzny
sposéb do okreslonej osoby (lub oséb), dzieki czemu
uzyskuje pozadany efekt: zadaniowy (podjecie gru-
powej decyzji lub osiagniecie wplywu w dyskusji)
lub spoteczny (ksztaltowanie relacji spotecznych).

By¢ moze z powodu pomijania ,,czynnikéw kon-
tekstu” jak 1 zwiazanych z nim celéw uzyskiwano
czasami sprzeczne wyniki oraz nie opracowano na-
dal klarownego modelu teoretycznego wyjasniaja-
cego istote efektu CPSI.

PROCES

WEJSCIE

Cele
czionka

informacja jest
przekazywana?

informacja jest
przekazywana?

informacja jest
przekazywana?

Od strony praktycznych zastosowaé wiedzy nad
efektem jest rowniez wiele do zrobienia, oprécz ba-
dan zespotu Larsona (1996; 1998), ktéry sprawdzal
jak prawdziwe zespoly medyczne wymieniaja sie
informacjami i jak przebiega ich skutecznoéé w od-
krywaniu ,hidden profile“ brak jest badan przepro-
wadzonych w warunkach naturalnych, badz bardzo
zblizonych do naturalnych.

W realnych warunkach oprécz wspomnianej
specyfiki kontekstu, czesto oddziatuje sie na gru-
pe aby podnosié jej produktywno$é, czyli wptynaé
na jako$¢ efektu zadaniowego. Te oddzialywanie to
bardzo czesto odpowiedzialno$é za podjete decyzje.
Konsekwencja w przypadku trafnej decyzji moze
by¢ np. awans, podwyzka, pochwata, a w przypadku
ztej decyzji — strata pracy czy premii (zob.np. Sto-
ner, Freeman, Gilbert, 1998). Tak wiec zewnetrzne
wzmocnienia moga precyzowac cel dziatania gru-
py, odsuwajac cel spoleczny na ,drugi plan”. Jed-
nakze nie jest oczywiste czy wzbudzenie motywacji
poprzez wzmocnienia nasili wymiane informacji
1 polepszy jako$é decyzji grupowe;j.

Problem motywacji pojawial sie juz wczeéniej
w badaniach nad wymiang informacji w grupie.
Np. w serii badan Weldona 1 Gergano (1985) grupa
miata wymieni¢ posiadane przez siebie informacje
na temat ,oceny réznych stanowisk pracy przez

WYJSCIE

EFEKT ZADANIOWY

Jaka Grupowa

jakos¢ decyzji

Jak

Whptyw cztonka
grupy

EFEKT SPOLECZNY

Relacje z
innymi
cztonkami
grupy

Komu

Rycina 3. Schemat motywowanego procesu wymiany informacji (zrédto: Wittenbaum i in., 2004)
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studentéw” a nastepnie sporzadzi¢ z tego pewne-
go rodzaju raport na temat preferencji studentow.
Praca w jednym warunku eksperymentalnym mia-
la by¢ wykonywana samodzielne, a w innym — ra-
zem (zespolowo). Okazato sie, ze gdy czlonkowie
grupy byli przekonani, ze maja sporzadzi¢ raport
sami — lepiej wykorzystywali zdobyte informacje,
stosowali tez bardziej kompleksowe strategie niz
wtedy gdy wiedzieli, ze grupa ma sporzadzi¢ jeden
dokument koncowy.

Wydaje sie, ze charakter zadania ma réwniez
duzy wplyw na motywacje w paradygmacie CPSI.
W niniejszym tekScie pisatem na temat lepszej wy-
miany informacji w sytuacji gdy grupa ma $wiado-
mo$¢ istnienia obiektywnie jednego rozwiazania
okreS§lonego zadania. Ttumaczy sie to wzbudzo-
na motywacja dotyczaca ,utraty twarzy” — obawa
przed btedna decyzja (Stasser i in., 1992).

Na tym tle dziwne wydaja sie wyniki badan ze-
spotu Stassera. W jednym z badan (Stewart, Stas-
ser, Bilings, 1998) usitowano wzbudzi¢ motywacje
do wymiany informacji poprzez zaindukowanie ba-
danym odpowiedzialno$ci za prace w grupie przed
audytorium. Studenci pracowali nad rozwiazaniem
pewnego zadania polegajacego na wytypowaniu
zabdjey (mystery task), cze$é dostala informacje
0 nagrywaniu spotkania na magnetofon (z zamia-
rem pézniejszego odtworzenia), a cze$é nie. Okazalo
sie, ze nie bylo znaczacych réznic w obu warunkach
eksperymentalnych. Grupy ,nagrywane” skupiaty
sie czesto na nieistotnych szczegélach 1 przez to
mogly umykaé¢ im wazne dane. Prawdopodobnie
niepowodzenie grup ,odpowiedzialnych za decyzje”
wynika rowniez z tego, ze trudno jest osiagnaé po-
rozumienie wéroéd mocno zaangazowanych czlon-
kéow grupy (Van Hiel, Schittekatte, 1998).

7Z kole1 Stasser (1989) probowal wplynaé na wy-
miane informacji w grupie, poprzez jej ustruktura-
lizowanie. Poprosil on cze$§¢ badanych grup (bezpo-
$rednio przed dyskusja) o to, azeby ,nie pomineli
zadnej istotnej informacji o kandydatach”. Okazalo
sie jednak, ze wtedy informacja SI byla porusza-
na znacznie czeéciej od Ul w poréwnaniu z grupa
»bez strukturalizacji”! Paradoksalnie, wtedy kiedy
uczestnicy zostali wrecz zacheceni do tego, aby po-
dzieli¢ sie informacjami jeszcze intensywniej poru-
szali kwestie dobrze znane wszystkim!

Wiedza z badan nad CPSI moze mieé¢ praktycz-
ne znaczenie dla funkcjonowania grup roboczych
w rozmaitych organizacjach czy firmach na co dzien
podejmujacych wazne decyzje. Dalsze dociekania
badawcze nad efektem CPSI winni sprowadzaé sie
w zasadzie do rozrdznienia pomiedzy trafnoécia
wewnetrzng a zewnetrzna: z jednej strony powinno

sie dazy¢ do lepszego poznania istoty efektu w wa-
runkach laboratoryjnych, kontrolujac jak najwiek-
sza liczbe zmiennych, z drugiej strony warto 1$¢
w kierunku praktycznej uzytecznos$ci badan nad
tym efektem. Lepsze zbadanie efektu, zwlaszceza
w warunkach naturalnych powinno by¢ ukierunko-
wane na identyfikacje warunkow w ktorych efekt
nasilania sie 1 oslabiania. Wiedza z badan moze
mieé praktyczne znaczenie dla funkcjonowania
grup roboczych (firmy, organizacje polityczne, kon-
sylia lekarskie, komisje $ledcze) na co dzien podej-
mujacych wazne decyzje, dla ktérych wazne jest
aby méc w pelni wykorzystaé potencjal catego ze-
spotu. A przeciez wladnie takie zatozenie przys$wie-
cato Garoldowi Stasserowi 1 Williamowi Titusowi,
ktorzy ponad 20 lat temu przeprowadzili swoje po-
mystowe badanie.
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