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H. SCHULER AND M. PROCHASKA’S POLISH VERSION OF THE ACHIEVEMENT
MOTIVATION INVENTORY - LEISTUNGSMOTIVATIONSINVENTAR (LMI)

Leistungsmotivationsinventar (LMI) has been developed based on the concept of traits
and the concept of achievement motivation. Schuler and Prochaska (2000, 2001) devel-
oped a new concept of achievement motivation, which they consider a personality vari-
able. LMI includes 17 internally coherent scales, and the results scored by respondents
reveal the structure of achievement motivation. The profile obtained on the basis of the
results enables a precise and accurate assessment of the main aspects of achievement
motivation regarding professional career. The article describes the theoretical basis of
LMI, the psychometric data of the original version and of its Polish translation. A group
of 1176 students of various faculties in several university centres in Poland as well as 66
adult working persons were examined with the LMI inventory. The article presents the
following psychometric data from the examination of the Polish standardising group:
reliability, accuracy, mean and standard deviation, and constancy.

WPROWADZENIE

Zwiazki zachodzace pomiedzy zachowaniem czlo-
wieka a motywacja do dzialania sa przedmiotem
zainteresowania nie tylko psychologii, ale takze
innych dyscyplin naukowych, np. socjologii, ekono-
mii, filozofii czy teologii. Psychologéw, ktorzy po-
szukiwali zrozumienia istoty motywacji na podsta-
wie badan mozna podzieli¢ na cztery grupy, wedlug
interesujacych ich aspektéw: ,jakie sa kierunki
dziatan ludzi?”, ,,co pobudza ludzi do podejmowania
dziatan ukierunkowanych na jakis cel?”, ,,z jaka in-
tensywnoscia ludzie realizuja okreslone przez sie-
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bie cele?” oraz ,,dlaczego jedni trwaja dluzej przy
swoich celach, niz inni?” (Sternberg, 1999).
Motywacja osiagnieé jest szczegdlnym rodzajem
szeroko rozumiane] motywacji. Mozna ja zdefinio-
wacé jako , Tendencje do osiggania 1 przekraczania
standardéw doskonalosci, zwigzana z odczuwaniem
pozytywnych emocji w sytuacjach zadaniowych, spo-
strzeganych jako wyzwanie” (fLiukaszewski, 2000,
s. 461). Za pioniera rozwoju teorii MO! uznaje sie
Henrry’ego Murraya, ktéry w pierwszej potowie XX
wieku dokonal podzialu indywidualnych réznic na
potrzeby 1 motywacje. Jego studia nad ludzkimi
potrzebami 1 powigzanymi z nimi zagadnieniami,
prowadzone w oparciu o wyniki badan klinicznych
1 eksperymentalnych, doprowadzily go do opraco-

W artykule przyjeto skrét,,MO” na oznaczenie ,,motywacji osiag-
nie¢” ze wzgledu na czesto$§é powtarzajacego sie okre§lenia.
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wania koncepcji MO oraz definicji potrzeby osiag-
nie¢ (nAch) Murray, 1938, s. 71). Opisat ja naste-
pujaco: ,.Dokonaé czego$ trudnego. Panowaé nad
obiektami fizycznymi, istotami ludzkimi lub idea-
mi. Manipulowa¢ nimi lub organizowac je. Robié¢ to
jak najsprawniej 1 w spos6b jak najbardziej nieza-
lezny. Przezwyciezy¢ przeszkody 1 osiaga¢ wysoki
poziom. Rywalizowa¢ z innymi 1 gérowaé¢ nad nimi.
Zwiekszaé¢ szacunek do samego siebie przez sku-
teczne wykorzystanie swojego talentu” (Murray,
1938, s. 164, za: Hall 1 Lindzey, 1994, s. 208).
Murray odnosil osobowos$é jednostki do wielu
zdarzen, obeyjmujacych cale jej zycie. Pisal: ,o0so-
bowoé¢ jest czynnikiem organizujacym czy kieru-
jacym jednostka. Jej funkcje polegaja na rozwia-
zywaniu konfliktow 1 przezwyciezaniu ograniczen,
na ktore narazona jest dana jednostka, na zaspo-
kajaniu potrzeb jednostki i na planowaniu osiag-
niecia przyszlych celéw” (tamze, s. 201). Ponadto
skonstruowal on narzedzie projekcyjne stuzace do
badania motywacji 1 osobowosci czlowieka — Test
Apercepcji Tematycznej (TAT, 1949). Wielu bada-
czy, wsrdd nich McClelland (1955), Maslow (1970),
Atkinson 1 Litwin (1966), Weiner 1 Kukla (1970)
stosowato TAT w celu odkrycia nieswiadomych
proceséw, ktore reprezentowatyby MO rozumiana
jako tendencje do osiggania sukcesu 1 unikania po-
razki (za: Schuler 1 in., 2004). W wielu sytuacjach
te obie ambiwalentne tendencje moga wystepo-
wac tacznie. Tak rozumianym dziataniom ludzkim
moze odpowiadaé pozytywny 1 negatywny wzorzec
motywacji osiggnieé. Prawdopodobienstwo tenden-
cji osiagniecia sukcesu jest wypadkowa subiek-
tywnego prawdopodobienstwa osiagniecia sukcesu
1 wartoéci jego gratyfikacji (Atkinson 1 Feather,
1966; za: Lukaszewski, 2000). Skonstruowane ko-
lejne testy projekcyjne do pomiaru MO, np. Test
Wgladu (French, 1958) i Skala Uzupetniania Zdarn
(Minner, 1986), mialy niska rzetelno$¢ 1 charakte-
ryzowaly sie brakiem trafnos$ci prognostycznej. Mc-
Clelland, Koestner 1 Weinberger (1989; za: Pervin,
2002) twierdzili, ze projekcyjne wskazniki moty-
wacji, takie jak opowiadanie w wiekszym stopniu,
odpowiadaja rzeczywiste] motywacji niz charakte-
rystyki uzyskane na podstawie metod samoopisu.
Allport (1962) przeciwnie, skrytykowal metody
projekcyjne, twierdzac, ze najlepszym sposobem
ocenienia czyjej$ motywac]jl jest po prostu zapyta-
nie o nig wprost (za: Schuler 1 in., 2004). Murray
za$ sceptycznie odnosit sie do autocharakterystyk
1 pisal: ,Dzieci w bardzo matym stopniu zdaja sobie
sprawe ze swoich stanéw wewnetrznych, ich rela-
cje o wydarzeniach nie sa adekwatne do rzeczywi-
stoéci. Doroéli sa niewiele lepsi” (Murray, 1938,

s. 15; za: Pervin, 2002, s. 120). Debata na temat
obiektywnoéci 1 subiektywnoéci testéw projekeyj-
nych trwa do dzi$.

W osiagnieciach Murraya mozna dopatrywac sie
zrédla inspiracji do rozwoju réznych szkét 1 mysli
we wspdlezesnych teoriach psychologicznych (Mad-
sen, 1980). Motywacja w ujeciu spoteczno-poznaw-
czym wiaze sie ze standardami 1 celami, jakie sta-
wiajg, sobie ludzie. ,,Poczucie wlasnej skutecznosci”
opisane przez Bandure (1977, s. 91), podkresla role
percepcji wlasnej skutecznos$ci dotyczacej np. moz-
liwo$ci wykonania okreS§lonych zadan, imperatyw
podjecia zadania w oparciu o myslenie (,poradze
sobie” lub ,nie poradze sobie”), emocje (rado$é lub
lek) 1 dzialanie (zaangazowanie lub brak zaanga-
zowania). Sam czlowiek formuluje sady odnosnie
osobistych mozliwosci osiggniecia celu. Dlatego
osoby posiadajace wysoka ocene wlasnej skutecz-
nos$ci sa bardziej wytrwate w dziataniu 1 nastawio-
ne na podjecie wiekszego wysitku niz ci, ktérzy nie
posiadaja wysokiej samooceny (zob. Pervin, John,
2002). U takich os6b wysoka motywacja do rozwo-
ju wiazataby sie z wysokimi standardami, duma
1 satysfakcja z osiagnieé, a jednocze$nie wynikata-
by z glebokiego przekonania o mozliwosci spelnie-
nia wlasnych standardéw.

McClelland badajacy wraz z Atkinsonem i1 He-
ckhausenem motywacje osiagnie¢ (Heckhausen,
1989; za: Frintrup, 1999) okreslil ja jako wynik ist-
niejacego napiecia pomiedzy tendencjami: nadzie-
ja ukierunkowanag na sukces, a lekiem przed nie-
powodzeniem. Taki model ,decyzji ryzykownych”
w teorii MO ujawnia tendencje osoby do: skon-
centrowania sie na odleglych i konkretnych ce-
lach, preferowanie zadan trudnych i prawdopo-
dobienstwo osiagniecia sukcesu. W pdzniejszych
badaniach McClelland (1995) wykazal, ze az 83%
studentéw wykazujacych silng potrzebe osiagnieé
podejmuje zatrudnienie w zawodach o duzym stop-
niu ryzyka, wymagajacych podejmowania decyzji,
zwigzanego z odnoszeniem sukcesu (handel, za-
rzadzanie przedsiebiorstwem). Natomiast 70% ab-
solwentéw uczelni, ktérzy wykazywali sie stabsza
potrzeba osiagnied, zatrudnialo sie w zawodach nie
wymagajacych przedsiebiorczo$ci 1 podejmowania
ryzyka (za: Rathaus, 2004). Badania McClellanda
wskazuja, ze istnieje wysoki pozytywny zwiazek
pomiedzy nasileniem potrzeby osiagnie¢ u menad-
zeréw a finansowymi wskaznikami ekonomicznymi
firm. Taka prawidlowo§¢ dotyczy os6b, ktore sa kie-
rownikami (sa bardziej efektywni i gotowi do podej-
mowania zadan poprawiajacych organizacje pracy,
mimo ze nie wchodza one w zakres ich codzien-
nych obowigzkdéw). McClelland (1987; por. Schultz,
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Schultz, 2002) wymienia trzy najwazniejsze wias-
ciwoséci 0s6b z wysoka potrzeba osiagniec:

— preferuja one Srodowisko pracy, w ktérym okre-
§li¢ osobista odpowiedzialnoéé za rozwiazywane
problemy;

— potrafia kalkulowaé ryzyko 1 moga ustanawiaé
zadania realne do zrealizowania;

— potrzebuja dowodéw uznania 1 informacji zwrot-
nych o czynionych postepach, dzieki czemu wie-
dza, jak dobrze radza sobie z zadaniem.

McClelland uwazat réwniez, ze indywidualne
roznice w zakresie MO sa to trwale sklonnoéci,
ktére w sprzyjajacych okoliczno$ciach aktywizuja
sie. Ludzie o wysokiej MO wola zadania o umiar-
kowanym stopniu trudnosci i takie, za ktére moga
czu¢ sie odpowiedzialni. Réwnoczeénie przedktada-
ja zadania wymagajace przedsiebiorczosci 1 bedace
dla nich wyzwaniem (zob. Pervin, 2002). Cassidy
1 Lynn (1989; za: Frintrup, 1999) sformutowali te-
orie MO podobna do teorii McClellanda dodajac:
dbanie o prestiz i dominacje. W ich konstrukcie
MO dominacja zajmuje wazne miejsce, podczas gdy
w teorii motywacji McClellanda dominacja byta
motywem niezaleznym od MO. Schuler zauwaza, ze
szczegblnie u oséb przedsiebiorczych, moga ujaw-
nia¢ sie jednoczeénie spojne cele 1 silna motywacja,
co usprawiedliwia ich tendencje dominowania nad
innymi (Schuler i in., 2004).

W koncepcjach MO, alternatywnych do wcze$niej
wymienionych, w ktérych przedmiotem zaintereso-
wania byta motywacja, akcent potozony jest na cele,
jakie zwiazane sa z dzialaniem osoby podejmuja-
cej zadania. Najczescie] wymienia sie dwa gléwne
cele, ktore tacza sie z orientacja osoby. Pierwszy to
,poziom wykonania” (aby zademonstrowaé wyzsze
kompetencje niz inni), drugi to ,,osiagniecie mistrzo-
stwa” (rozw(j wlasnych umiejetnosci 1 kompetencji
pozwoli w przysztoéci na wyzszy niz dotychczaso-
wy poziom wykonania) (Dweck, 1986; Maehr, 1989
za: Lukaszewski, 2000). Dweck zauwazyta, ze MO
moze by¢ kierowana réznymi sitami, poniewaz tak
podczas nauki, jak 1 w pracy ludzie kieruja sie r6z-
nymi celami. Pierwszy cel zwiazany jest z posze-
rzeniem wiedzy, lepszym zrozumieniem materiatu
1 podniesieniem kwalifikacji zawodowych, a nagro-
da ma charakter wewnetrzny, np. wlasna satysfak-
cja. Drugi cel taczy sie z poziomem wykonania, za
ktérym i1dg nagrody zewnetrzne, takie jak wysokie
zarobki czy prestiz. Okazuje sie, ze wielu ludzi kie-
ruje sie podczas nauki i w pracy obydwoma celami
(Dweck, 1991 za Rathaus, 2004, s. 460-461).

Wedtug Schulera (1998) motywacja osiagniec jest
zmienna osobowos$ciowa, ktéra wykorzystuje sie do

wyjasniania réznic indywidualnych w wielu prak-
tycznych sytuacjach, jak np. w szkole, sporcie i §ro-
dowisku pracy. Cho¢ MO wynika z wnetrza danego
cztowiek, to menadzerowie 1 psychologowie pracy
podejmuja wysitki, aby podwyzszac u pracownikow
MO, a w konsekwencji zwiekszy¢ ich produktyw-
noéé¢ 1 skuteczno$¢ w podejmowanych zadaniach.
Konstrukt teoretyczny, jakim jest MO ma duze
znaczenie w selekcji osobowej. Osoby czynne zawo-
dowo mozna podzieli¢ na te, ktére maja niska MO,
1te, ktore majq ja w stopniu wysokim. Do pierwsze]
grupy zaliczy¢ mozna tych, ktérzy zmuszeni sa na
skutek organizacji pracy do wykonywania zadan
w taki sposéb, iz nie pozwala im sie decydowacé
otym co, aniw jaki sposéb maja wykonywacé (np. pra-
ca na taémie), a ponadto kiedy sa oni monitorowani
bezposrednio lub posrednio przez swoje wytwory.
Przy takiej organizacji pracy, wpltyw pracownika na
wlasne dziatanie jest niski (moze, z wyjatkiem jako-
§c1 wykonania). Na skutek niskiego stopnia swobo-
dy dziatania MO nie moze sie ani ujawnié, ani uak-
tywnié. Przy doborze pracownikéw do tego rodzaju
pracy MO nie ma zupelnie znaczenia, co oznacza,
ze badanie jej nie ma racjonalnego uzasadnienia.
Natomiast MO staje sie szczegélnie wazna dla tych
profesji, w ktérych ludziom pozwala sie decydowacé
0 sposobie pracowania, kiedy nie sa ani monitoro-
wani, ani oceniani za wyniki, lecz pozwala sie im
w dowolny sposéb skutecznie 1 znaczaco wplywacé
na organizacje pracy. Schuler i Prochaska (2001)
sa przekonani, ze MO posiada szczegblne znaczenie
dla wykonywania zadan i spelniania zawodowych
obowiazkéw wowczas, gdy nie istnieja zewnetrzne
potrzeby skupienia wysitkéw na osiagnieciu celow.
Wedtug nich, badanie MO, jej determinantéw, py-
tanie o jej istote, powinno by¢ réwnoznaczne ze sku-
pieniem uwagi na pracy zawodowej, ktéora wymaga
osobistej inicjatywy 1 wlasnej aktywnosci, a nie ta-
kiej, ktéra jest zaprogramowana i jasno okreslona.
MO jest blizsza postawieniu akcentu na dokona-
nia, ktore sa efektem wziecia na siebie zobowigzan
ze wzgledu na samego siebie. Takze ze wzgledu
na istniejace rozbieznoéci celéw (np. bycie przed-
siebiorca) oraz na uczestnictwo w rywalizacji, jaka
staje sie udzialem dyrektoréw, kierownikéw, spor-
towcoéw bioracych udzial w igrzyskach olimpijskich
oraz odkryweéw 1 wynalazedw, nizli taczeniu osiag-
nieé, ktore nie wymagaja tak wielkiej aktywnosci
1 zaangazowania. MO ma nieocenione znaczenie
dla osiagnieé¢ zawodowych 1 specjalistycznych, po-
niewaz wymaga osobistej aktywnos$ci, ktéra wply-
wa jednocze$nie na ich rezultat. Dla niektérych
profesji predyktywne znaczenie MO moze okazaé
sie bardzo wazne, dlatego w doborze 0s6b o wyso-
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kich kwalifikacjach zawodowych uzyteczne moze
by¢ przeprowadzenie badania testowego MO.

Wysitki, aby mierzy¢ MO przy wykorzystaniu
metod samoopisu, np.: Test Analizy Motywacji (Cat-
tel, Horn, Sweney, Radcliffe, 1964), Schemat Prefe-
rencji Osobistych (Edwards, 1953) nie przyniosly
spodziewanych efektow, tak z powodu probleméw
z konceptualizacja, jak 1 trudnosci z uzyskaniem
zadowalajacych wskaznikéw psychometrycznych.
Pojawily sie jednak poézniejsze proby mierzenia
MO zakonczone sukcesem. Wymienié nalezy takie
metody samoopisu, jak np.: Schemat Preferencji
Srodowiska Pracy (Gordon, 1973), Inwentarz Oce-
ny Pracy (Super, 1970) oraz Inwentarz Preferencji
Zawodowych (Amabile, Hill, Hennessey, Tighe,
1994). Analizujac te narzedzia, wida¢ jak trud-
no jest skonstruowac taki test, ktéry byltby $cisle
oparty na zatozeniach MO 1 jednoczeénie prezen-
towatby dobry model teoretyczny. Testy oparte na
jednolitej 1 spdjnej teoriit MO pozwalaja uzyskac je-
den wynik ogélny (zob. Mehrabian, 1969; Mikula,
Uray, Schwinger, 1976; za: Frintrup, 1999). Testy
oparte na wielu teoriach MO dostarczaja kilku wy-
nikéw (w czynnikach korelujace wysoko z MO), np.:
cztery — Leistungsmotivationstest (LMT; Hermans,
Petermann, Zielsinski, 1978), trzy — Leistungsmo-
tivationsinventar (LMI, Schuler, Prochaska, 2001).
Mimo réznic pogladéw 1 wielorodnosci konceptuali-
zacji MO, badacze wspdtezesni sa zgodni w przeko-
naniu, ze MO sktada sie z wielu r6znych i wzglednie
niezaleznych komponentéw (Sagie, Elizur, Yamau-
chi, 1996; za: Frintrup, 1999).

PODSTAWY | PROCEDURA KONSTUOWANIA LMI

Konceptualizacja MO opracowana na Uniwersyte-
cie Hohenheim w Stuttgarcie (Niemcy) bazuje na
szeroko rozumianej] MO w odniesieniu do pracy
zawodowej, a pierwszym testem do pomiaru moty-
wacji osiagnie¢ byt Hohenheim Test of Achievement
Motivation (HLTM, Schuler, Prochaska, 1998).
Koncepcja ta integruje najwazniejsze aspekty MO
z teoril psychologicznych, poniewaz w procesie two-
rzenia testu zrewidowano wszystkie najwazniejsze
aspekty klasycznych teorii MO 1 dostepne narzedzia
pomiaru (testy).

Schuler 1 Prochaska, autorzy testu HLTM 1 jego
kolejnych wersji: Leistungsmotivationstest (LMI,
2001) oraz Achievement Motivation Inventory (AMI,
2004), wyjaséniaja szczegdtowo, w jaki sposéb LMI
1 AMI lacza w jedng spdjna konceptualizacje roz-
ne psychologiczne koncepcje MO. Uwazaja, ze LMI
wraz z jego teoretycznymi podstawami, moze by¢
uwazany niejako za nadrzedng strukture integru-

jaca inne konceptualizacje MO. Przyjeli od Atkin-
sona (1978; za Schuler 1 in., 2004) zalozenie, by MO
uzna¢ za najwazniejsze zrodto wariancji dla osiag-
nie¢ zawodowych, nie pomijajac znaczenia ogol-
nych zdolnoéci intelektualnych. Badania potwier-
dzity stuszno§é przyjetych zatozen. MO =zostala
obliczona przez Schulera (1992) jako drugie zrédlo
wariancji dla osiagnieé, oprocz wiedzy zawodowe]
1kompetencjizawodowych. Wynik otrzymany wska-
zywal na duze znaczenie MO dla catej aktywnoS$ci
zyciowe] oraz pracy zawodowe) — zwlaszcza takiej
— podczas ktérej nie zmusza sie pracownikow aby
swoja aktywno$¢ koncentrowali na osiggnieciach
rozumianych jako cel jedyny i najwazniejszy. Au-
torzy LMI w swojej konceptualizacji MO odwotali
sie nie tylko do podejécia McClellanda, Atkinsona
1 Heckhausena (Heckhausen, 1989), w ktérym MO
byta uwazana za dazno$¢ wynikajaca z konfliktu
pomiedzy podstawowymi tendencjami zblizania
(nadzieja na sukces) 1 unikania (lek przed niepo-
wodzeniem). Nawiazali takze do teorii psychologii
spotecznej 1 poznawczej (Kuhl, 1983; Weiner, 1985),
dodajac jeszcze zmienne odnoszace sie do koncepcji
siebie, poczucia wlasnej warto$ci oraz relacji same-
go siebie do przypisywania sobie sukcesu lub po-
razki w do$wiadczeniu (zob. Schuler i in., 2004).
Ponadto wykorzystali ulozona przez Cassidy
1 Lynn (1989; za: Schuler 1 in., 2004) liste kompo-
nentow MO, takich jak: etyka zawodowa, pogon za
zyskiem 1 dominacja, perfekcja, duch rywalizacji,
dazenie do prestizu 1 pierwszenstwa, mistrzostwo
(biegloéé). Aby zintegrowal te komponenty MO,
zamienili je miejscami w stosunku do McClellan-
da, ktéry postulowat, aby traktowaé¢ motyw wtadzy
(dominacje) jako niezalezny od MO 1 rozdzielili od
siebie dwie motywacje — motywacje osiagnieé¢ 1 mo-
tywacje wladzy. Badania Cassidy i1 Lynn byty o tyle
wazne dla zespolu Schulera, ktory przygotowywat
narzedzie odwolujac sie do sytuacji pracy zawodo-
wej, poniewaz zauwazyli oni pewne prawidlowosci.
Na przyktad — przedsiebiorca prébuje kontrolowaé
innych zgodnie z naturalna potrzeba stawiania so-
bie ambitnych celéw. Stad dazenie do prestizu moze
by¢ — patrzac od jednej strony — odniesieniem do
komponenty ducha rywalizacji, jako wspotzawod-
nictwo z innymi, ktérego wynik odzwierciedla ra-
cjonalng ocene wartosci towaréw (dobr). Z drugie)
za$ strony, dazenie do prestizu, moze wigzaé sie
z dominacja w sytuacji, kiedy oczywista pozycja
zawodowa (np. dyrektor) pozwala wyrdzniaé sie
od innych posiadaniem wtadzy i kierowaniem in-
nymi. Niektore teorie 1 testy sa konstruktami jed-
norodnymi 1 dlatego pozwalaja lepiej mierzy¢ MO
1 wyrazaé ja jednym wynikiem ogdélnym. Autorzy
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LMI przyjeli cztery aspekty MO z Leistungsmotiva-
tionstest (LTM — Hermans, Petermann, Zielsinski,
1978), wyprowadzone na podstawie analizy czyn-
nikowej. Byty to: dazenie do osiagnieé, wytrwalo$é
1 pracowito$é¢, hamujacy lek przed niepowodzeniem,
inspirujacy lek przed niepowodzeniem (Schuler
1in., 2004). Ostatnim pytaniem, postawionym sobie
przez zespdt Schulera byto: ,,Czy MO jest konstruk-
tem niezaleznym, czy tez mozna ja wyjasnié przy
pomocy cech osobowoéci, np. Pieciu Wielkich Czyn-
nikéw?” (zob. Costa 1 McCrae, 1992). Metaanalizy
przeprowadzone przez Scholz 1 Schulera (1993; za:
Schuler 1 in., 2004) wskazaly, ze MO silniej kore-
luje z ogélnym wskaznikiem, bedacym ocena wy-
stawiona pracownikowl przez zespot specjalistéw
powolanych do oceny jego motywacji, niz z kazdym
wymiarem Wielkiej Piatki. Przypuszczalnie, jak
pisza Autorzy Podrecznika LMI, przyczyna moze
by¢ to, ze konstrukt MO jest §cisle powigzany ze
Swiatem pracy, a Model Pieciu Wielkich Czynni-
kéow (FFM) nie. Innym wyjasnieniem moze by¢ to,
ze MO podkresla te wlaénie aspekty z FFM, ktore
najbardziej odnosza sie do osiagnie¢ zawodowych.
Schuler ze wspdlpracownikami poddal analizie
wszystkie dostepne testy MO 1 doszedl do wniosku,
ze mozna wyrézni¢ okoto 100 réznych wymiaréw
MO, z ktoérych do najbardziej typowych naleza:
nastawienie na cel, nadzieja na sukces 1 lek przed
niepowodzeniem. Aspekty, takie jak niezalezno$c,
dbato$é o aspiracje odnalezé mozna rzadziej, jed-
nak 1 one moga sie taczy¢, tworzac spdjny konstrukt
teoretyczny. Inne dostrzezone aspekty, np. style
atrybucji moga ujednolicaé 1 scalaé¢ konstrukt MO.
Schuler uwaza, ze dla ogélnego modelu MO nalezy
wziaé pod uwage pewne aspekty MO, bedace raczej
ocena pewnych cech osobowosci, a nie ich suma.
Dla przykitadu, mozna odnajdywaé trafne zwiazki
aspektéw MO — mimo, ze nie mozna ich zdefinio-
wac — np. miedzy obowigzkowoScig (wyprowadzona,
z sumiennos$ci — FFM) i dominacja (z ekstrawersji
— FFM) (zob. Schuler, Prochaska, 2001).

Na podstawie wnikliwego studium wielu réz-
nych teorii, wieloletnich badan 1 analiz Schuler
(1998) zbudowal model, ktéry nazwal — ,,Cebulo-
wym Modelem MO” — poniewaz przedstawial zlo-
zony konstrukt, skladajacy sie z réznych warstw,
aspektéw 1 wymiaréw MO (zob. Schuler 1 in., 2004,
s. 4). Biorac pod uwage lacznie wszystkie prace
badawcze, Autorzy Podrecznika AMI uwazaja, ze
nie ma wyraznych przestanek, aby tworzy¢ jeden
odrebny konstrukt teoretyczny MO. Wystepuje bo-
wiem wiele korelacji ich konstruktu MO z innymi
konstruktami, a takze zwiazkéw z innymi aspek-
tami osobowosci. Niemniej, MO musi by¢ uwazana

za 0g0lng orientacje osoby w kierunku osiagnieé¢ 1w
stosunku do podmiotu dokonan (tamze).

Inwentarz LMI (AMI) mial by¢ w zamierzeniu
autoréw mozliwy do wykorzystania we wszystkich
obszarach zycia, gdzie MO 1 jej konsekwencje moga
byé¢ obserwowane. Jedne pytania odnosilty sie do
sytuacji szkolnej, inne za$§ do sytuacji zyciowych,
w ktérych osoba mogta ujawniaé zachowania ade-
kwatne dla swojej pracy. Pierwotnie test skladat
sie z 728 itemdéw, podzielonych wstepnie na 38
wymiaréw, wlaczajac w to takie aspekty, jak: wy-
sitek, koncentracja 1 energia. Itemy zostaty oce-
nione przez niezaleznych sedziéw, aby zapewnié
ich zrozumienie przez osoby z réznych §rodowisk
spotecznych. W wyniku tej procedury pozostawio-
no 445 iteméw, przydzielonych do 24 wymiaréow.
Taki zestaw iteméw podano grupie 20 studentéow
1 0s6b pracujacych, aby odnalez¢ te itemy, ktére byty
w ich opinii za trudne do zrozumienia, dwuznacz-
ne albo zbyt oczywiste. Na podstawie uzyskanych
wynikéw, pozostawiono 258 itemow, przyporzadko-
wano je do 19 wymiaréw. Nastepnie poddano ba-
daniu grupe pilotazowa, ktéra stanowili studenci
w liczbie 256. Na podstawie analizy skal 1 pozycji
itemow, ostatecznie zredukowano liczbe skal do 17,
po 10 iteméw w kazdej 1 w ten sposdb uzyskano za-
dowalajaca rzetelno$é 1 rownomierne pokrycie kaz-
dego aspektu. Koncowym wynikiem prac zespotu
z Uniwersytetu Hohenheim jest test LMI oraz AMI,
ktorych charakterystyki psychometryczne okazaty
sie satysfakcjonujace (zob. Frintrup, 1999; Schuler
iin., 2004).

LMI - OPIS NARZEDZIA

Inwentarz LMI jest narzedziem pozwalajacym
mierzy¢ glowne aspekty motywacji osiagnie¢ w od-
niesieniu do pracy zawodowej, nauki 1 sytuacji dnia
codziennego. Liczy 170 iteméw, ktére sformulowa-
ne sa jako zdania twierdzace. Osoba badana od-
nosi sie do sformutowanych zdan na 7-mio punk-
towej skali Likerta. Pozycja na skali ,,1” oznacza
,zupelnie mnie nie dotyczy”, natomiast ,7° — \w
pelni mnie dotyczy”. Instrukcja testu wyjasénia, ze
respondent ma do wyboru cyfry 1 do 7 dla oznaczenia
stopnia zgodno$ci wlasnego przekonania z danym st-
wierdzeniem. Itemy w liczbie 170 sq przemieszane
— maja pozytywne albo negatywne znaczenie. Dla
przyktadu: pozytywnie wyrazone stwierdzenie
brzmi: ,Jestem dumny i szcze$liwy, gdy dobrze
wykonam trudne zadanie” (item 4). Przykladem
negatywnie wyrazonego stwierdzenia jest item 19:
,, Wiekszo$¢ moich kolegdéw 1 kolezanek ma wieksze
ambicje niz ja”. Wyniki w itemach, ktére sa negaty-
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wnie sformutowane nalezy odwrocié, czyli przeliczyé
zgodnie z instrukcja zawarta w Podreczniku LMI.
Etapy konstruowania narzedzia, jak i teoretyczne
zatozenia lezace u jego podstaw, zostaly opisane
we wczesniejszej czescl artykulu przygotowanego
na podstawie Podrecznika do LMI i AMI. Wyniki
uzyskane w kazdej z 17 skal sgq suma wynikow
z itemow je tworzacych. W kazdej skali respondent
moze uzyskac¢ od 10 do 70 punktéw, w calym za$
inwentarzu od 170 do 1190 punktéw. Dostepna
jest rowniez wersja komputerowa 1 wersja on-line
(takze w jezyku polskim) omawianej metody (Frin-
trup, 1999). Pierwotna wersja niemiecka testu
LMI zostala przetlumaczona na jezyk angielski
(AMI; Schuler 1 in., 2004) wedlug standardowe;)
procedury dla translacji 1 retranslacji testow psy-
chologicznych. W nastepnych latach dokonano ttu-
maczenia na inne jezyki, np. hebrajski (Byrne 1
in., 2004), w przygotowaniu jest wersja w jezyku
chinskim, koreannskimirumunskim. Badanie testem
LMI pozwala — na podstawie wynikéw uzyskanych
w 17 skalach — na graficzne przedstawienie profilu
respondenta, co odpowiada indywidualnemu wzor-
cowl motywacyjnemu. Po przeliczeniu wynikow
nanosi sie je na arkusz profilowy, a nastepnie
kazdy punkt taczy sie linig w obrebie obszaru pro-
filowego. Dokltadniejsze dane dotyczace wlasciwosci
psychometrycznych LMI 1 AMI, norm i sposobu in-
terpretacji, znalezé mozna w Podreczniku do LMI
1 AMI (zob. Schuler i in., 2004; Frintrup, 1999).

POLSKA WERSJA LMI

Prace przy ttumaczeniu LMI i AMI rozpoczeto od
uzyskania formalnej zgody Autoréw na adaptacje
1 stosowanie inwentarza w naukowych badani-
ach prowadzonych przez Andrzeja Sekowskiego
1 Waldemara Klinkosza w Katedrze Psycholo-
gii Réznic Indywidualnych KUL. Ttumaczen obu
wersji jezykowych — niemieckiej (LMI) oraz an-
gielskiej (AMI) — dokonato dwéch niezaleznych
tlumaczy. Ponownego tlumaczenia na jezyki ory-
ginalne — dwdch innych ttumaczy. Ustalenie osta-
tecznej wersji iteméw dla polskiej wersji LMI do-
konat zespdél w sktadzie Schuler, Sekowski, Frin-
trup 1 Klinkosz (tlumaczenia wersji angielskiej
1 niemieckiej nieznacznie r6znily sie miedzy soba).
Podobnie postapiono z oceng instrukeji do LMI
wersjl papierowej 1 on-line (z przyczyn technicz-
nych dla tej wersji byta ona krétsza). Tak powstaty
dwie polskie wersje LMI — papierowa 1 on-line,
wykorzystane w badaniach. Wyniki badan wersja
pierwsza prezentuje niniejszy artykul. Uzyskane
przez respondenta 1 przeliczone wyniki pozwalaja

wykreéli¢ profil badanego. Interpretacji dokonuje
sie na podstawie pojedynczych wynikéw w pods-
kalach 1 ich konfiguracji. Ponize] przedstawiono
krotka charakterystyke 17 podskal LMI w odnie-
sieniu do osdb, ktore uzyskuja wysokie wyniki
w danej podskali.

1. ELASTYCZNOSC (FX) - sq pozytywnie nasta-
wione 1 otwarte wobec nowych sytuacji i celow.
Wykazuja zainteresowanie nimi.

2. ODWAGA (FN) — nie maja leku przed popet-
nianiem bledéw ani byciem ocenianym przez
innych. Nie unikaja trudnych zadan.

3. PREFERENCJA TRUDNYCH ZADAN (PD)
— preferuja trudne zadania i problemy wyma-
gajace wysitku. Pojawiajace sie trudnoéci trak-
tuja jako wyzwanie.

4. NIEZALEZNOSC (ID) — wykazuja tendencje
do bycia niezaleznymi i odpowiedzialnymi za
siebie. Nie ulegaja dyrektywom 1 wplywom in-
nych oséb.

5. WIARA W SUKCES (CS) — sa przekonane, ze
ich sukces jest efektem witasnych zdolnosci,
wiedzy 1 kompetencji.

6. DOMINACJA (DO) — lubigq bra¢ inicjatywe
w swoje rece 1 wywieraé¢ silny wplyw na in-
nych. W zespole przyjmuja role dominujaca
1 lubig kierowaé praca innych.

7. ZAPAL DO NAUKI (EL) — wyzej cenig uczenie
sie niz przyjemno$¢. Sg spragnione wiedzy 1
mayja szerokie zainteresowania. Poéwiecaja czas
1 wktadaja wysitek w uczenie sie nowych rzeczy
oraz rozwdé] w ramach swojej specjalizacji.

8. NASTAWIENIE NA CEL (GS) — stawiaja sobie
cele dlugoterminowe 1 zmagaja sie z trudnymi
zadaniami. Planuja swéj dalszy rozwd;.

9. WYSILEK KOMPENSACYJNY (CE) — potra-
fig zachowaé sie twérczo nawet w sytuacji bu-
dzacej lek przed niepowodzeniem. Wktadaja
duzo wysitku w to, aby uniknaé porazki.

10. DBANIE O PRESTIZ (SO) — oczekuja uznania
za osobiste osiagniecia. Skupiaja sie na swoim
rozwoju zawodowym. )

11. DUMA Z PRODUKTYWNOSCI (PP) — sq za-
dowolone, gdy maja wysokie osiagniecia. Czuja
satysfakcje, kiedy zwiekszaja swoja skutecz-
no$¢ w pracy irozwijaja sie tworczo.

12. ZAANGAZOWANIE (EN) — nastawione sa na
prace 1 czuja sie nieszczeSliwe w sytuaci jej
braku. Nawet po intensywnej pracy nie potrze-
buja dlugo wypoczywac.

13. DUCH RYWALIZACJI (CP) — poréwnuja sie-
bie z innymi 1 nastawione sa na wspoélzawodni-
ctwo. Daza do bycia lepszymi od innych.
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14. KONCENTRACJA NA ZADANIU (FL) — anga-
zujac sie w zajecia ,zapominaja o calym éwie-
cie”. Sa wyjatkowo wytrwale w pracy.

15. PRZYSWAJALNOSC (IN) — maja poczucie od-
powiedzialno$ci za wlasne porazki 1 sukcesy.
Wierza, ze powodzenie wiekszoéci spraw w
zyciu zalezy od ich osobistego zaangazowania
1 wysitku. »

WYTRWALOSC (PE) — przejawiaja energie
1 wytrwatoéé w dazeniu do realizacji wtasnych
celéw. Cala ich uwaga jest skupiona na dziala-
niu 1 nic nie moze ich zniechecié.
SAMOKONTROLA (SC) — ze zobowigzan wy-
wiazuja sie na czas. Koncentruja sie na wy-
konywaniu pracy 1 wkladaja w nia wysitek.
Szczegdlne znaczenie przypisuja realizacji od-
legtych celéw.

16.

17.

METODA

OSOBY BADANE

Badaniami objeto grupe 1219 os6b, z czego 1176
studiowalo (878 kobiet 1 283 mezczyzn), a 66 pra-

Tabela 1

cowalo zawodowo (35 kobiet i 31 mezczyzn). Srednia
wieku wszystkich badanych wynosita 22.4 lata (22.1
— studentéw 1 26.3 — pracujacych). Uczacy sie byli
studentamiréznych kierunkow studiéw (psychologii,
pedagogiki, historii, agrotechniki i pokrewnych, eko-
nomii, marketingu i zarzadzania, teologii, medycyny
oraz filologii). Badania wersja papierowa prowadzo-
no indywidualnie w roku akademickim 2004/2005
w Lublinie, Poznaniu, Warszawie, Gdansku, Lodzi,
Kielcach, Bydgoszczy 1 Zielonej Gérze. Respondenci
zgodzili sie na wypelnienie inwentarza dobrowolnie;
zostali na poczatku poinformowani o celu badan
1 wykorzystaniu wynikéw do poréwnania z danymi
uzyskanymi przez studentéw w innych krajach. Ba-
danie trwato 15 — 25 minut, kazdy wypeltnial inwen-
tarz anonimowo.

WYNIKI | DYSKUSJA

Celem podjetych badan byt opis wlasciwosci psy-
chometrycznych polskiej wersji LMI 1 dlatego prezen-
tacja uzyskanych danych bedzie odnoszona do da-
nych uzyskanych w badaniach wersjami niemiecka
(LMI) 1 amerykanska (AMI).

Srednie i odchylenia standardowe wynikéw w podskalach Kwestionariusza LMI (Schuler, Prochaska) dla préby niemieckiej (N = 1433),
amerykaniskiej (N = 745) i polskiej (N = 1242) — oddzielnie dla studentéw i dorostych pracujgcych

Niemcy Amerykanie Polacy
Podskale Studenci Pracujacy Studenci Pracujacy Studenci Pracujacy
LMI N=1267 N=166 N=335 N=410 N=1176 N=66
X SD X SD X SD X SD X SD X SD
1. Elastycznos¢ (FX) 4948 7.89 5157 714 4731 764 4753 7.84 4505 8.22 4648 8.63
2. Odwaga (FN) 4322 1119 46.38 9.47 38.88 9.93 44.19 1058 3580 9.92 38.05 10.86
3. Preferencja trudnych zadan (PD) 4491 10.26 4827 9.65 4252 852 46.82 7.81 4232 997 4297 11.18
4. Niezalezno$¢ (ID) 4478 850 4415 777 4534 764 4814 7.05 44.01 826 4623 9.56
5. Wiara w sukces (CS) 46.78 9.14 47.04 8.14 49.03 8.23 4947 8.82 4333 929 4470 9.68
6. Dominacja (DO) 4550 9.83 4321 8.38 46.94 8.70 4566 8.94 4255 999 43.00 10.21
7. Zapat do nauki (EL) 43.07 855 4534 7.86 4430 7.72 46.79 819 4426 798 4530 8.70
8. Nastawienie na cel (GS) 43.59 890 4579 8.27 46.67 7.74 46.00 8.15 4588 8.27 46.62 9.13
9. Wysitek kompensacyjny (CE) 46.52 9.69 47.62 861 4575 8.05 4572 8.84 48.05 8.73 4479 942
10. Dbanie o prestiz (SO) 4539 10.81 43.32 992 50.13 8.82 4327 9.87 4649 10.26 4242 11.71
11. Duma z produktywnosci (PP) 5440 835 54.16 8.38 57.09 6.60 57.15 7.07 5542 7.75 53.18 8.23
12. Zaangazowanie (EN) 36.32 10.89 37.77 8.10 38.85 10.27 4439 9.37 3856 10.83 40.80 11.05
13. Duch rywalizacji (CP) 4162 1098 39.83 11.20 44.37 1110 3831 9.86 3945 10.32 3764 9.54
14. Koncentracja na zadaniu (FL) 4749 917 4531 919 4746 846 4895 8.86 48.74 941 4945 10.12
15. Przyswajalnos¢ (IN) 50.38 7.62 5455 6.54 5225 754 5374 7.94 4658 7.54 46.59 8.94
16. Wytrwatos¢ (PE) 46,25 9.63 50.17 7.58 4243 8.84 4945 835 4209 9.58 4344 11.04
17. Samokontrola (SC) 42.68 9.67 49.25 7.57 40.09 842 4793 7.64 43.04 972 4291 9.85
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PODSTAWOWE STATYSTYKI ROZKEADU WYNIKOW

Tabela 1 prezentuje érednie i odchylenia standar-
dowe uzyskane dla poszczegélnych podskal LMI,
oddzielnie dla studentéw 1 dorostych pracujacych,
takze wersji niemieckiej (LMI) i angielskiej (AMI).

Analizujac wyniki z Tabeli 1 mozna dostrzec, ze
$rednie 1 odchylenia standardowe odbiegaja nie-
znacznie od $rednich uzyskanych przez badanych
Niemcoéw 1 Amerykanéw. Studenci polscy uzyska-
Ii wyniki érednie wyzsze w 8 podskalach i nizsze
w 9 podskalach w poréwnaniu ze studentami ame-
rykanskimi oraz wyzsze w 2 podskalach 1 nizsze
w 14 w poréwnaniu do $rednich wynikéw studen-
tow niemieckich. Natomiast odchylenia standar-
dowe w podskalach polskiej wersji LMI sa wyzsze
w poréwnaniu do wersji amerykanskiej (9 na 17)
oraz nizsze w porownaniu do wersjl niemieckiej
(6 na 17). Nalezy jednak zauwazy¢, ze odchylenia
standardowe w polskiej wersji LMI dla studentéw
sq bardziej zblizone do tych uzyskanych w bada-
niach studentéw niemieckich niz amerykanskich
1 wynosza $rednio .42 (.05 — 1.27). Doro§li pracujacy

Tabela 2

Polacy uzyskali zdecydowanie nizsze $rednie wy-
niki w poréwnaniu do §rednich uzyskanych przez
Niemcéw (w 13 podskalach) i Amerykanéow (w 15
podskalach). Odchylenia standardowe w wiekszos$-
ci podskal polskiej wersji LMI sa wyzsze w po-
réwnaniu z wersja niemiecka (w 14 podskalach)
1 amerykanska (w 16 podskalach), co wigza¢ mozna
z malq liczebnos$cia polskiej proby dorostych. Takie
réoznice w wynikach uzyskanych przez trzy popula-
cje studentéw 1 dorostych pracujacych moga wska-
zywaé na istniejace réznice kulturowe, odnoszace
sie do motywacji osiagniec, co pozwala przyjaé pol-
skie ttumaczenie LMI jako ré6wnowazne wersji ory-
ginalne;j.

TRAFNOSC POMIARU LMI

W Tabeli 2 podano wspétezynniki zgodnoséci wew-
netrznej dla 17 podskal LMI dla trzech wersji
jezykowych.

Wspédtezynniki zgodno$ci wewnetrzne) dla po-
szczegdlnych podskal polskiej wersji LMI (o Cron-
bacha) zawieraja sie w przedziale od .65 do .84 dla

Poréwnanie wspotczynnikéw zgodnosci wewnetrznej (a Cronbacha) w podskalach Kwestionariusza LMI (Schuler, Prochaska)
dla préby niemieckiej (N = 1433), amerykanskiej (N = 745) i polskiej (N = 1242) — oddzielnie dla studentéw i dorostych pracujgcych

.96Niemcy Amerykanie Polacy
Podskale Studenci Pracujacy Studenci Pracujacy Studenci Pracujacy
LMI N=1267 N=166 N=335 N=410 N=1176 N=66
1. Elastycznos¢ (FX) .79 .75 .76 .75 .75 74
2. Odwaga (FN) .83 .84 .87 .74 .79 .78
3. Preferencja trudnych zadan (PD) .84 .81 .80 .81 .84 .83
4. Niezaleznos$¢ (ID) .81 .76 a7 .75 .68 .75
5. Wiara w sukces (CS) .74 .73 .67 .66 .84 .82
6. Dominacja (DO) .79 .67 .78 .71 .82 .79
7. Zapat do nauki (EL) .83 77 .79 .79 .70 .71
8. Nastawienie na cel (GS) .73 .72 .70 .66 .73 77
9. Wysitek kompensacyjny (CE) .78 .79 .79 .76 .80 .76
10. Dbanie o prestiz (SO) 72 .71 .64 .63 .84 .83
11. Duma z produktywnosci (PP) .69 .67 .63 .54 .82 .76
12. Zaangazowanie (EN) .67 .64 .69 .67 .81 .79
13. Duch rywalizacji (CP) .80 .73 .78 72 .81 72
14. Koncentracja na zadaniu (FL) .86 .87 .81 .70 .82 .85
15. Przyswajalnosc¢ (IN) .82 .82 a7 .80 .65 .69
16. Wytrwatosé¢ (PE) .73 .64 .69 .58 a7 a7
17. Samokontrola (SC) .84 .83 .80 .78 .73 .70
tacznie .96 .95 .95 .94 .96 .97
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studentow 1 sa wyzsze o wiecej niz .1 dla 8 podskal,
a nizsze o wiecej niz .1 dla 5 podskal w poréwna-
niu do wynikéw studentéw niemieckich 1 amery-
kanskich. Natomiast w odniesieniu do dorostych
pracujacych Polakéw wspdlczynniki o Cronbacha
przyjmuja wyniki od .68 do .85 i sg wyzsze o wiece]
niz .1 dla 8 podskal, a nizsze niz .1 dla 2 podskal
w poréwnaniu do wynikéw dorostych pracownikow
niemieckich 1 amerykanskich.

WSKAZNIK STABILNOSCI KROTKOTERMINOWEJ

Rzetelno$¢ pomiaru obliczono metoda test-re-
test. Zbadano dwukrotnie grupe 113 studentéow
w odstepie 4 tygodni i obliczono korelacje pomiedzy
dwoma zbiorami wynikéw. Tabela 3 przedstawia
wskazniki stabilnosSci czasowej podskal LMI wersji
niemieckiej 1 polskiej.

Tabela 3

Stato$¢ czasowa (test-retest) podskal Kwestionariusza LMI
(Schuler, Prochaska) dla proby niemieckiej (N = 48) i polskiej
(N=113)

Podskale Wersja Wersja

LMI niemiecka’ polska?
1. Elastycznos¢ (FX) .83 .58
2. Odwaga (FN) .89 .86
3. Preferencja trudnych zadan (PD) .85 .66
4. Niezalezno$¢ (ID) .81 45
5. Wiara w sukces (CS) .87 .87
6. Dominacja (DO) .81 .75
7. Zapat do nauki (EL) .88 .78
8. Nastawienie na cel (GS) .84 .80
9. Wysitek kompensacyjny (CE) .81 .71
10. Dbanie o prestiz (SO) .87 .79
11. Duma z produktywnosci (PP) .71 a7
12. Zaangazowanie (EN) .83 .80
13. Duch rywalizacji (CP) .89 74
14. Koncentracja na zadaniu (FL) .83 .80
15. Przyswajalnos¢ (IN) .79 .70
16. Wytrwatos¢ (PE) 75 .62
17. Samokontrola (SC) .83 .57

Uwagi: ! powtérne badanie przeprowadzono po 14 dniach
2 powtdrne badanie przeprowadzono po 4 tygodniach

Uzyskano gorsze wyniki stabilnosci krétkotermi-
nowej czasowe) dla wersji polskiej w poréwnaniu do
wersji niemieckiej. Wartosci wspotczynnikéow kore-
lacji r Persona pomiedzy pomiarami w podskalach

dla wersji polskiej wyniosty od .45 (Niezaleznosc)
do .87 (Wiara w sukces) 1 byly nizsze niz dla wer-
sj1 niemieckiej, dla ktérej wahata sie od .71 do .94
(zob. Schuler 11in., 2004, s. 25). Uzyskane wyniki sa
nie w pelni zadowalajace, co dotyczy pieciu podskal
wersji polskiej (FX, PD, ID, PE, SC), dla ktérych
uzyskano gorsze wyniki stabilno$ci krotkotermino-
wej) w poréwnaniu do wersji oryginalnej. Zdecydo-
wanie lepsze wyniki uzyskano szacujac rzetelnosé
z zastosowaniem metody potéwkowej na podstawie
wzoru Spearmana-Browna. W tym przypadku uzy-
skano wynik w przedziale od .63 do .93, jednak nie
mozna bylo ich poréwnaé z danymi wersji niemie-
ckiej poniewaz nie byly one dostepne.

ANALIZA CZYNNIKOWA POZYCJI

W celu zbadania trafno$ci teoretycznej zastosowano
analize czynnikowa. Analiza danych pozwolilta od-
tworzy¢ przynalezno$¢ poszczegélnych podskal do
czynnikow, podobnie jak mialo to miejsce w wersjach
oryginalnych. Czynnikowa analiza pozycji itemoéw,
przeprowadzona metoda gltéwnych sktadowych,
ujawnita 3 czynniki o warto$ciach wtasnych powy-
ze] jedno$ci. Pierwszy czynnik o warto$ci wlasnej
6.70 wyjaénia 40.6% catkowitej wariancji, drugi
czynnik o wartoéci wlasnej 2.60 wyjaénia 15.3%
catkowitej wariancji, zas trzeci — o wartosci wlasnej
1.30 — wyjasnia 7.8%. Tak tacznie trzy czynniki
wyjaséniaja 63.7% zmienno$ci w wersji polskiej, 63%
—niemieckieji162% —amerykanskiej. Wyodrebnione
z maclerzy interkorelacji trzy gléwne sktadniki
zostaly zrotowane w celu otrzymania najwiekszej
wartoéci normalnego kryterium Varimax. Tabela
4 przedstawia macierz rotowanych sktadowych,
czyli przynalezno$é empiryczna podskal do jedne-
go z trzech czynnikow LMI w wersji: niemieckiej,
amerykanskiej 1 polskiej. Czynniki te tworza trzy
wymiary kwestionariusza LMI: ,Pewnos$¢ siebie”
(F1), ,Ambicja” (F2) oraz ,Samokontrola” (F3) (zob.
Tabela 4).

Jak widaé¢ z Tabeli 4, osiem podskal (FX, FN,
PD, ID, CS, DO, EL, GS) weszto do wymiaru ,,Pew-
noé¢ siebie” (F1), tzn. 100% podskal z modelu teo-
retycznego wersji oryginalnych. Wymiar ,,Ambicja”
(F2) odtwarza réowniez analogiczny uktad podskal
z wersjach oryginalnych (do F2 nalezy 10 podskal:
CS, DO, EL, GS, CE, SO, PP, EN, CP, FL), mimo
ze 2 podskale (CS, DO) nie korelowaly na poziomie
istotnodci statystycznej (p<.05) z wymiarem F2.
Wymiar ,Samokontrola” (F3) jest rowniez dobrze
zreplikowany w poréwnaniu do modelu teoretycz-
nego, poniewaz trzy podskale (IN, PE, SC) skore-
lowane sa z czynnikiem F3. Mozna powiedzieé, ze

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 12, Nr 2, 2006, 255-264

261



W. Klinkosz, A. Sekowski

Tabela 4

Skiadowe gtowne macierzy korelacji czynnikow rotacji ortogonalnej Varimax Kwestionariusza LMI (Schuler,
Prochaska) dla proby niemieckiej (N = 1433), amerykanskiej (N = 745) i polskiej (N = 1242)

Podskale Niemcy Amerykanie Polacy

LM M F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3
1. Elastycznos¢ (FX) .79 .76 .84
2. Odwaga (FN) .75 .71 .71
3. Preferencja trudnych zadan (PD) .70 .74 .63
4. Niezalezno$¢ (ID) .68 .70 .75
5. Wiara w sukces (CS) .63 .35 .62 .34 .75 37
6. Dominacja (DO) 43 .37 .45 .39 .70 .35
7. Zapat do nauki (EL) .46 .33 .45 .32 .46 49
8. Nastawienie na cel (GS) .28 .62 .27 .61 .50 .56
9. Wysitek kompensacyjny (CE) .59 .65 .73
10. Dbanie o prestiz (SO) .75 .75 .72
11. Duma z produktywnosci (PP) .72 .74 .78
12. Zaangazowanie (EN) .59 .59 .64
13. Duch rywalizacji (CP) .65 .60 .69
14. Koncentracja na zadaniu (FL) .49 .50 .62
15. Przyswajalnos¢ (IN) .54 .53 .64
16. Wytrwatosc¢ (PE) .93 .94 .61
17. Samokontrola (SC) .60 .64 .81

Uwagi: Gtéwne czynniki wyodrebnione w analizie czynnikowej: F1 — Pewno$¢ siebie, F2 — Ambicja,
F3 — Samokontrola. Boldem oznaczono korelacje istotne na poziomie p<.05

w wyniku analizy danych uzyskanych z badan
polska wersja LMI udato sie odtworzy¢ macierz
czynnikow 1 uzyskaé zblizone tadunki czynnikowe
do tych uzyskanych przez Autoréw w wersjach ory-
ginalnych (zob. Tabela 4). Tym samym wszystkie
wymiary w polskiej wersji LMI zostaty odtworzone
w sposéb zadowalajacy.

PODSUMOWANIE

Podstawowym celem niniejszego artykulu byto
przedstawienie wlaéciwoéci psychometrycznych
polskiej wersji Inwentarza Motywacji Osiagnieé¢ au-
torstwa H. Schulera 1 M. Prochaski. Wyniki badan
bedace przedmiotem analizy opieraja sie na samo-
opisie dokonanym przez studentéw réznych uczelni
wyzszych w Polsce, a takze matej grupy dorostych
pracujacych, przy czym te plerwsza grupe mozna
uzna¢ za probe reprezentatywna. Poréwnania wy-
nikéw badan polskich studentéw z wynikami badan
przeprowadzanych w Niemczech 1 USA pokazuja, ze
dla polskiej wersji LMI uzyskano zadowalajace wlas-

ciwoscl psychometryczne — wysoka trafnosé i rzetel-
no$¢ pomiaru we wszystkich podskalach. Udato sie
réwniez uzyskac analogiczna do wersji oryginalnych
macierz czynnikéw 1 przyporzadkowanie podskal do
poszczegdlnych wymiaréw. Obliczono ponadto nor-
my dla studentéw wedlug schematu J. Brzezinskie-
go 1 R. Stachowskiego (1978, s. 175-178). Porow-
nanie zgodno$ci wewnetrznej, trafnoéci, stabilno-
éci krotkoterminowej oraz struktury tréjezynniko-
we) LMI pozwala uznaé polska wersje narzedzia za
réownowazna do wersji oryginalnych — niemieckiej
1 adaptacji amerykanskiej. Instrument wysoce
specjalistyczny, jakim jest Inwentarz Motywacji
Osiagnie¢ Schulera i Prochaski, moze by¢ wysoce
uzyteczny 1 przydatny w poradnictwie zawodowym
1 wszedzie tam, gdzie motywacja osiagnie¢ powin-
na mie¢ duze znaczenie dla osobistego rozwoju
cztowieka, jego kreatywnoSci, jak np. w sytuacji
wyboru oséb do zespotu o okreslonych zdolnosciach
kreatywnych 1 silnej wewnetrznej motywacji. Psy-
chologom pracy i sportu Inwentarz LMI moze po-
moéc w selekcji 1 doborze ludzi na stanowiska od-
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powiedzialne 1 kierownicze, a takze w badaniu
sportowcow 1 naukowcéw. Pomiar wskaznika (na-
silenia) motywacji osiagnie¢, a takze praca nad
zwiekszaniem satysfakcji ludzi, zwlaszcza tych,
ktérzy posiadaja ja w niedostatecznym stopniu,
moze poméc im osiggnaé sukces w jakiejkolwiek
dziedzinie zycia zawodowego, czy osobistego. Stano-
w1 to szczegblne wyzwanie w szybko zmieniajacym
sie Swiecle wspoélczesnym, w sytuacjl narastajace-
go bezrobocia, pojawiajacych sie wéréd mlodziezy
watpliwoséci, co do wyboru kierunku studiow, leku
przed nieznanag przyszloScia. — Takze dla psycho-
logéw, ktérzy powinni byé pomocni w tej materii.
Osoby odpowiedzialne za dziatalnoéé¢ edukacyjng
1 wychowawcza, a takze za ksztalt danego panstwa,
winny zwréci¢ wieksza uwage na motywacje osiag-
nie¢, stanowigca silna potrzebe ukierunkowujaca
1 motywujaca kazdego obywatela do dobrego wy-
konywania swojej pracy i obowiazkow osobistych,
do osiagania czego$ istotnego oraz dazenia do mi-
strzostwa, do bycia nieprzecietnym — najlepszym.
Dzieki upowszechnianiu teorii motywacji osiagnieé
1 praktycznemu jej wykorzystaniu, by¢ moze uleg-
nie poprawie wydajno$¢ pracownikéw, zwiekszy
sie zadowolenie spoleczenstwa, a najwazniejsze
problemy wspélczesnego §wiata stawacé sie beda la-
twiejsze do rozwiazania.
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