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MACHIAVELLIAN PERSONALITY AND TRAIT ATTRIBUTION

The relationship between Machiavellianism and social perception is depicted in this paper. In
study one 210 subjects, who had been classified as high or low in Machiavellianism, were asked
to choose from a list of 24 trait adjectives 10 which best described her or him and 10 for describing
the partner. Low Machs described oneself as friendly, honest, sensible, and by ,Jow Mach” and
,»high friendliness” groups of adjectives. High Machs were more likely than lows to be described
by partners as cold and selfish. Low Machs were more likely to be described as friendly, reliable
and sensible. In study two 126 persons were asked to attribute 12 trait adjectives to oneself and
to 3 other partners using 5-point scale. After that they completed the Mach IV questionnaire.
Low Machs described oneself as sincere, truthful, confident. High Machs were characterized by
partners as ambitious, rational and powerful. Low Machs were described as truthful, friendly,
helpful, confident and sincere. The traits which were chosen to describe high and low Machs
were consistent with the characterizations in the research literature. Though high Machs are of-
ten charming and attractive in short-term social interactions, they are evaluated more properly

— as a exploiters — in long-term relationships.

WPROWADZENIE

Pojecie makiawelizmu wyprowadzone zostato z prac
XVI-wiecznego, wloskiego pisarza 1 dyplomaty,
Niccolo Machiavellego. W traktacie Ksiqze przed-
stawil on specyficzny sposéb widzenia ludzi oraz
skuteczne, jego zdaniem, sposoby postepowania
z nimi tak, by zdoby¢ 1 utrzymaé¢ wtadze. Machia-
velli twierdzil, ze ludzie sa leniwi, zto§liwi, niegodni
zaufania i podstepni, 1 w zwiazku z tym radzil, by
wladca, dla zachowania swej wladzy, uzywat wobec
nich podstepu, okrucienstwa 1 wyzysku. Wieki p6z-
niej, nazwisko Machiavellego stalo sie synonimem
interesownosci 1 podstepnego, pozbawionego skru-
putéw dziatania, gdzie inni ludzie sa jedynie Srod-
kami stuzacymi do osiaggania osobistych celow.

W latach 60-tych XX wieku psycholog spoteczny
Richard Christie zaproponowal, zeby tendencje do ak-
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ceptowania punktu widzenia Machiavellego potrakto-
wac jako mierzalna zmienna, ktéra nazwat makiawe-
lizmem. Ponad dziesiecioletni wysitek zespotu badaczy
zaowocowal monografia Studia nad makiawelizmem
(Christie, Geis, 1970). W ksigzce tej Christie przed-
stawit takze dwie wersje kwestionariusza (Mach IV
1 Mach V), do dzi$ bedace najczesciej uzywanymi mia-
rami makiawelizmu.

Nowy konstrukt wzbudzit duze zainteresowanie
badaczy 1 dzisiaj lista artykuléw i doniesien z badan,
uwzgledniajacych ta zmienna, liczy ponad 400 pozy-
¢ji (por. Wilson, Near, Miller, 1996; Fehr, Samsom,
Paulhus, 1992; Draheim, 2004). Dzi§ wiemy juz na
pewno, ze pomimo probleméw zwiazanych z brakiem
szerszych, teoretycznych ram, ktére moglyby zintegro-
waé podejmowane wysitki w spéjna koncepcje, oraz
z wlaciwos$ciami narzedzi badawczych, makiawelizm
jest konstruktem przydatnym. Badania wskazuja nie-
odmiennie na jego mocne zwigzki zaréwno z innymi
wymiarami osobowoéci, jak 1 z zachowaniem. W cza-
sach wspdtczesnych problem splatania sie w naszym
zyciu tendencji indywidualistycznych i spolecznych,
wykorzystywania innych ludzi i kooperacji, zachowan
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pro- 1 antyspotecznych, zainteresuje nie tylko psycho-
logéw spotecznych, lecz takze wychowawcéw, mene-
dzeréw czy politykdw.

Ponad czterdziestoletnia historia badan nad ma-
kiawelizmem dostarczyla nam niemalej porcji wie-
dzy o zachowaniu makiawelistéw 1 niemakiawelistow
w sytuacjach eksperymentalnych oraz o powiazaniach
tej cechy z wieloma innymi wlasciwos$ciami czlowieka.
Znamy tez zwigzki makiawelizmu z patologia (McHo-
skey, Worzel, Szyarto, 1998; McHoskey, 2001a; Paul-
hus, Williams, 2002) oraz jego wplyw na osiagniecia
w pracy niektorych grup zawodowych (Singhapakdi,
1993; Graham, 1996; Ricks, Fraedrich, 1999). Najmniej
wiemy o zachowaniach makiawelistow w codziennym
zyciu, cho¢ 1 takie badania byty prowadzone (Kashy,
DePaulo, 1996; McHoskey, 2001b). Bardzo niewielu
badaczy podejmowato problem, jak makiawelisci 1 nie-
makiaweliéci spostrzegani sg 1 oceniani przez innych
ludzi. Budzi to zdziwienie, bo przeciez makiawelizm
jest cecha uwidaczniajaca sie gléwnie w kontakcie
z drugim czlowiekiem, a skuteczno$¢ wynikajacych
z tej cechy zachowan manipulacyjnych zalezy od tego,
jak manipulator (i cata sytuacja) spostrzegany jest
przez partnera. Portret makiawelisty stworzony zo-
stal na podstawie obserwacji zachowania, gltéwnie
w warunkach eksperymentalnych, wynikéw ekspery-
mentéw (najczescie) laboratoryjnych) 1 badan kwestio-
nariuszowych. Czy jest on zgodny z portretem, ktéry
sg w stanie nakregli¢ partnerzy makiawelisty, obcu-
jacy z nim na co dzien? Ponizej przedstawiam wyniki
badan, ktére podejmuja temat, jak makiaweliSci 1 nie-
makiaweli$ci oceniaja innych ludzi 1 jak sami sq oce-
nianl przez partneréw interakcji, po czym prezentuje
badania wlasne.

MAKIAWELIZM A PERCEPCJA SPOLECZNA
— JAK OCENIAMY MAKIAWELISTOW
I NIEMAKIAWELISTOW | JAK ONI NAS OCENIAJA

Makiaweliéci osiagaja bardzo dobre wyniki w sy-
tuacji targowania sie (Geis, 1970), a wiec praw-
dopodobnie trafnie oceniaja partneréw interakcji.
7Z drugiej strony, to niemakiaweli$ci nastawieni sa,
na ludzi, za§ makiaweliSci na poszukiwanie stra-
tegii zachowania, odpowiedniej w danej sytuacji.
Powstaje wiec pytanie, jakie sa réznice w percepcji
ludzi u oséb réznigcych sie poziomem makiaweli-
zmu?

Problem ten analizowali Geis 1 Levy (1970) na pod-
stawie eksperymentu, w ktérym wykorzystano gre
sclato ustawodawcze” (legislature; Geis, Wertheimer,
Berger, 1970). Nieznane sobie wcze$niej osoby uczest-
niczyly w dwugodzinnej sesji, ktorej celem bylto naby-
cle wprawy w grze, w ktorej mieli gra¢ role kongres-

menoéw, dyskutujacych 1 podejmujacych decyzje droga
glosowania. Po tym czasie siedem o0séb tworzacych
grupe otrzymywato egzemplarze skali Mach IV. Zosta-
i poproszeni, aby kazdy z nich osobno wybrat jedna
osobe z grupy, taka, ktora najtatwiej mozna ocenié, po
czym aby wypelnit kwestionariusz Mach tak, jak jego
zdaniem zrobitaby to wybrana osoba. Te wyniki po-
rownywano nastepnie z rzeczywistymi odpowiedziami
kazdej z ocenianych os6b, uzyskanymi wezesniej. Ana-
lizowano zaréwno to, jak byli oceniani makiawelisci,
jak 1 to, jak sami oceniali.

Gdy oceny partnera rozpatrywano zbiorczo dla
grup oséb oceniajacych o wysokim 1 niskim poziomie
makiawelizmu, poréwnujac érednie ocen oséb bodz-
cowych 1 érednie rzeczywistych wynikéw tych osob,
makiawelisci (Jako cata grupa) przewidywali trafniej.
NiemakiaweliSci wyraznie zanizali oceny makiaweli-
zmu partnerdéw, spostrzegajac ich jako podobnych do
siebie. Jednak poczatkowe przewidywania badaczy
szly raczej w innym kierunku — to niemakiaweliSci,
jako osoby skoncentrowane na partnerze interakcji,
powinni oceniaé¢ poprawniej. Kazda osoba badana oce-
niata tylko jedna osobe bodZcowa, wiec stwierdzenie,
czy potrafi réznicowaé poprawnie miedzy dwoma 0so-
bami, bylo niemozliwe. Zamiast tego oddzielono osoby
badane, ktére wybraty na osobe bodZcowa makiaweli-
ste, od tych, ktore wybraty niemakiaweliste 1 poréw-
nano oceny przypisane tym dwém rodzajom oséb bodz-
cowych. Okazalo sie, ze makiawelisci (jako grupa) nie
potrafili odréznié¢ oséb bodzcowych — makiawelistow
1 niemakiawelistéw, za$ osoby o niskim makiaweli-
zmie potrafily to zrobié.

Makiawelisci byli czeSciej wybierani do roli osoby
bodZcowej, a wiec wydawali sie bardziej ,,przejrzysci”,
latwiejsi w ocenie, co oczywiscie byto ztudzeniem. Oce-
ny makiawelizmu przypisywane osobom bodZcowym
— makiawelistom byly znaczaco bardziej niedoszaco-
wane niz oceny os6b o niskim makiawelizmie. Badacze
konkluduja, ze makiaweliéci tak kieruja wrazeniem,
by wydawaé sie przewidywalnymi, choé¢ tacy nie sa.
Przewidywania os6b badanych byty najtrafniejsze, je-
§li zaréwno badany, jak 1 osoba bodzcowa, charaktery-
zowali sie niskim makiawelizmem.

W trzech réznych eksperymentach badano percep-
cje cech osobowosci 0s6b rézniacych sie poziomem ma-
kiawelizmu, badano takze, jak makiaweli$ci i niema-
kiaweliéci oceniaja innych ludzi. Wyniki tych badan
skonfrontowa¢ mozemy z opinig Christiego 1 Geis, ze
makiaweliSci oceniani sg korzystniej niz niemakiawe-
lidci 1 sq bardziej pozadanymi partnerami.

W badaniu Falbo (1977) osoby badane uczestniczy-
ly w dyskusji w malych grupach, a nastepnie ocenialy
sie nawzajem pod wzgledem nastepujacych cech: tak-
towno$é, rzetelnoéé, zyczliwosé, dobre wystawianie sie
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1 wzbudzanie sympatii. Pytano takze, czy utrzymy-
wanie dalszych kontaktéw z osoba oceniang byloby
pozadane, oraz diagnozowano poziom makiawelizmu.
Nie zaobserwowano korelacji miedzy makiawelizmem
osoby ocenianej a ocenami, jakie uzyskala w badaniu,
oprécz niewielkiego, pozytywnego zwigzku dotycza-
cego przyjacielskosci. Makiaweliéci 1 niemakiaweliSci
oceniani byli podobnie, by¢ moze dlatego, ze czas spe-
dzony wspdlnie byt zbyt krétki, a sama sytuacja nie
sklaniata do podejmowania prob wywarcia dobrego
wrazenia.

Eksperyment przygotowany przez grupe badaczy
(Cherulnik, Way, Ames, Hutto, 1981) przynidst od-
mienne rezultaty. Celem bylo badanie zwiazku mie-
dzy wygladem i niewerbalnym zachowaniem oséb
o wysokim 1 niskim poziomie makiawelizmu a wywie-
ranym przez te osoby wrazeniem. Badani ogladali sfil-
mowane, jednominutowe fragmenty wywiadu udziela-
nego przez osoby bodZcowe, przy czym prezentowano
im tylko wizje bez fonii. Nastepnie okreslali poziom
makiawelizmu kazdej z ogladanych oséb (wczesniej
zostali obszernie wprowadzeni w teorie makiaweli-
zmu) 1 oceniali te osoby wybierajac 10 przymiotnikéw
opisujacych cechy osobowosci z listy 24 cech. Cechy te
przyporzadkowane byly do czterech kategorii: wysoki
— niski makiawelizm, wysoki — niski stopien zréw-
nowazenia, wysoka — niska kompetencja, zyczliwosé
—niezyczliwosc.

Wiekszo$é os6b badanych poprawnie klasyfikowala
osoby bodzcowe do grup makiawelistéw 1 niemakiawe-
listow. Osoby bodZcowe — makiaweliSci byli znaczaco
czescie) opisywani jako zdolni, émiali, ambitni, domi-
nujacy, przekonywajacy, rozluznieni 1 utalentowani.
Niemakiaweliéci byli charakteryzowani jako bojazliwi,
niezdecydowani, tatwowierni, niepewni, emocjonalni
1 nieinteligentni. Jedynie przymiotniki z grupy zycz-
liwos$¢ — niezyczliwo§é (zyczliwy, sympatyczny, drazli-
wy 1 chtodny) nie réznicowaly grup oséb bodzcowych
o réznym poziomie makiawelizmu. Autorzy konkludu-
ja, ze makiawelizm nalezy do grupy cech, ktore moga
sie przejawia¢ w mowie ciala 1 by¢ na tej podstawie po-
prawnie odczytywane, gdyz opisuja charakterystyczne
sposoby wchodzenia w interakcje spoteczne. Tak jak
ekstrawertycy 1 introwertycy moga by¢ opisywani jako
szukajacy roznego stopnia kontaktu z innymi ludz-
mi, makiawelici 1 niemakiaweli§ci w réznym stopniu
daza do wywierania wptywu. Wyniki opisywanego
wyzej eksperymentu sg bardzo spektakularne, jednak
uogdlniajac jego rezultaty pamieta¢ musimy, ze dobor
nagran wideo uzytych w badaniach bynajmniej nie byt
przypadkowy — tasmy te zostaly wyselekcjonowane
sposérdod wielu, nagranych przy okazji innego ekspe-
rymentu. Poza tym zadaniem os6b bodzcowych byto
sterowanie wrazeniem, jakie wywieraja. Wyniki opi-

sywanego eksperymentu wskazuja wiec raczej na to,
ze makiaweliéci robia to skuteczniej.

Kolejny eksperyment, w ktorym badani sporzadzali
charakterystyki oséb réznigcych sie poziomem makia-
welizmu, przeprowadzony zostal przez Wilsona, Nea-
ra 1 Millera (1998). Przedmiotem oceny nie byli jednak
realnie istniejacy ludzie. Osoby o réznym poziomie
makiawelizmu pisaly opowiadania w pierwszej osobie
liczby pojedynczej, opisujac pobyt na bezludnej wyspie,
na ktérej znalezli sie z dwoma wspéltowarzyszami.
Niektore z tych opowiadan, nalezace do os6b o najwyz-
szych 1 najnizszych wynikach w skali Mach, uzyte zo-
staly w dalszych badaniach. Kazda z wlasciwych oséb
badanych zapoznawala sie z dwoma opowiadaniami
(pisanymi przez makiaweliste 1 niemakiaweliste). Jej
zadaniem bylo wypelnienie skali Mach tak, jak zro-
bitby to gtéwny bohater opowiadania, zadeklarowanie
checi (lub jej braku) spotkania sie z tym bohaterem
w kazdej z szeSciu wyrdznionych sytuacji spolecznych
oraz dokonanie oceny cech charakteru tej osoby przy
uzyciu zestawu skal.

Osoby badane trafnie rozréznialy opowiadania
napisane przez makiawelistéw 1 niemakiawelistow.
Zmnaczaco czeécie] wyrazaly tez wole nawiazania kon-
taktu z bohaterem stworzonym przez niemakiaweliste
(ktéry miatby by¢ wspélnikiem w prowadzeniu matej
firmy, wspdtlokatorem, przyjacielem, przetozonym lub
dtuznikiem). Jedynie w sytuacji, gdy oceniany bohater
mial by¢ czlonkiem zespotu negocjacyjnego, badani ty-
powali do tej roli makiaweliste (tylko mezczyzni). Oso-
by badane przypisywaty bohaterom stworzonym przez
niemakiawelistow znaczaco wiece] zalet, spostrzegajac
ich jako bardziej godnych zaufania, kooperatywnych,
pomocnych 1 przyjacielskich w poréwnaniu z bohate-
rami makiawelistéw. Z kolei bohaterowie opowiadan
makiawelistow byli oceniani jako bardziej egoistyczni,
malo troskliwi, lekcewazacy, niegodni zaufania, agre-
sywni, podejrzliwi 1 niestowni.

Powyzsze wyniki byly zgodne z oczekiwaniami au-
torow eksperymentu. Makiawelisci w krétkotrwatych
interakcjach spotecznych sa spostrzegani czesto jako
osoby atrakcyjne 1 czarujace. W eksperymentach z re-
guly badano takie wtaénie interakcje. W zwigzku z tym
pytanie, czy w dluze)j trwajacym zwigzku makiawelici
pokazuja, ,ciemna’, nieakceptowana spolecznie strone
swej natury, pozostawalo otwarte. Dzieki wyzej opisa-
nej procedurze zostala uwidoczniona kooperatywna
natura niemakiawelistow 1 stonno$¢ do wykorzysty-
wania innych, charakterystyczna dla makiawelistow,
wyraznie obecne w historyjkach. Dzieki temu makia-
weliécl, poprzez stworzonych przez siebie bohateréw,
zostali surowo osadzeni oraz odrzuceni jako partnerzy,
z wyjatkiem tej sytuacji, w ktorej ich manipulacyjne
zdolnoéci mogly byé wykorzystane przeciwko czion-
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kom innej grupy. Oczywiscie, opowiadania pisane
przez makiawelistow 1 niemakiawelistow nie do konca
odzwierciedlajg ich ,,prawdziwe” oblicze. Dlatego ze-
brane ta droga dane musza by¢ uzupelnione ocenami
ich zachowania w realnym zyciu.

MAKIAWELIZM A OCENA CECH OSOBOWOSCI
WLASNYCH | PARTNERA — BADANIA WLASNE

Wszystkie opisane powyzej badania maja te wade,
ze oceny 0s6b bodZcowych dotycza wilasciwie tylko
pierwszego wrazenia, tak krotkie byly interak-
cje miedzy osobg oceniajaca a oceniang. W ekspe-
rymencie Wilsona, Neara 1 Millera (1998) oceny
byly posrednie, poprzez fikcyjna, stworzong przez
osoby oceniane, posta¢. Mozna wiec zarzucié¢ tym
eksperymentom, ze nie daja informacji o tym, jak
makiaweliéci spostrzegani sa przez partneréw na
co dzien, w relacjach dltugotrwatych, a takze krot-
szych, lecz wykraczajacych poza pojedyncze spot-
kanie. Nie wiemy tez, jak makiawelisci 1 niemakia-
welici oceniaja innych ludzi.

Tabela 1

makiawelizm, brak zréwnowazenia, zyczliwos¢, brak
kompetencji.

W badaniu 2 sformutowano przypuszczenie, ze za-
réwno w samoocenie, jak 1 w ocenie partnerow makia-
weliSci oceniani bedg, jako ambitni, wladczy, kierujacy
sie rozumem, odporni na wplyw, wywierajacy wpltyw
1 popularni, za$é niemakiawelici jako ciepli, szczerzy,
prawdomdwni, zyczliwi, uczynni 1 ufni.

BADANIE 1
METODA

Grupe badana stanowili studenci pierwszych lat
réznych kierunkéw studiow (filologia angielska,
ekonomia, psychologia), badani pod koniec roku
akademickiego, tzn. po co najmniej oSmiomiesiecz-
nym okresie znajomosci.

Grupa liczyla 210 oséb, 148 kobiet 1 62 mezczyzn,
w wieku 18 — 32 lata (M = 21). Udziat w badaniach byt
dobrowolny 1 anonimowy (badani byli identyfikowani
na podstawie pseudonimow).

Zestaw cech uzytych w badaniu 1, z podziatem na grupy cech

Nazwa grupy cech

Cechy

Wysoki makiawelizm
Niski makiawelizm
Zréwnowazenie
Brak zréwnowazenia
Zyczliwo$é

Brak zyczliwosci Drazliwy, chtodny
Kompetencja

Brak kompetenc;ji

Bystry, $miaty, ambitny, dominujgcy, przekonywajgcy, samolubny
Bojazliwy, niezdecydowany, tatwowierny, uczciwy, sentymentalny, rzetelny
Pewny siebie, rozluzniony

Niepewny, emocjonalny

Zyczliwy, sympatyczny

Utalentowany, rozsgadny

Nieinteligentny, zalezny

W referowanych badaniach osoby badane, przy
uzyciu dwoch réznych metod pomiaru, przypisywaly
cechy charakteru sobie 1 partnerom, z ktorymi taczy-
1o ich kolezenstwo. Interesowato mnie zaréwno to, czy
makiaweli$ci 1 niemakiaweliSci oceniani sa inaczej, jak
1 to, czy ich oceny, dotyczace innych ludzi 1 siebie sa-
mych, sa odmienne.

W badaniu 1 postawiono hipoteze, ze zaréwno
W samoocenie, jak 1 w ocenie partnerow, makiaweli-
$ci beda opisywani znaczaco czesciej, w poréwnaniu
z niemakiawelistami, przy pomocy cech przypisywa-
nych do grup: wysoki makiawelizm, zréwnowazenie,
brak zyczliwosci 1 kompetencja, zas w opisach niema-
kiawelistow pojawig sie czesciej cechy z grup: niski

Osoby badane otrzymaty dwa jednakowe zestawy 24
przymiotnikéw, opisujacych cechy osobowosci. Zestaw
przymiotnikéw byt identyczny jak uzyty we wezesnie)-
szych badaniach percepcji spotecznej makiawelistow
1 niemakiawelistow (Cherulnik 11in., 1981; por. Tabela
1). Cechy te, przyporzadkowane do kategorii: wysoki
— niski makiawelizm, zréwnowazenie — brak zréwno-
wazenia, kompetencja — brak kompetencji, zyczliwosé
— brak zyczliwosci, podane byly w porzadku losowym.
Osoby badane losowo laczono w pary. Pierwszym za-
daniem bylo wybranie z listy dziesieciu takich cech,
ktére najlepiej opisuja ich samych (zestaw 1), a na-
stepnie scharakteryzowanie w ten sam sposob part-
nera (zestaw 2). Nastepnie badani wypelniali skale
makiawelizmu Mach IV.
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WYNIKI | DYSKUSJA

Skala Mach IV osiagneta w badaniu wystarczajaca
rzetelno$¢ (alpha = 0.71). Dla potrzeb analizy ma-
kiawelizm — zmienna ciagla (M = 89.6; Me = 89; SD
= 11.9) zmieniono na dyskretna, poprzez podzial
grupy na dwie podgrupy w punkcie wyznaczonym
przez mediane (niski makiawelizm — wysoki makia-
welizm). Uzyto takze dodatkowo podzialu na trzy
grupy (makiawelizm wysoki, Sredni, niski) 1 wtedy
kazda grupa obejmowata okoto 33% wynikéw (33.3
percentyl = 84; 66.6 percentyl = 92). Taki podziat
grupy badanej w badaniach nad makiawelizmem
pojawiatl sie rzadko, by¢é moze niestusznie, bowiem
ponizsze wyniki wskazuja, ze osoby o §rednim ma-
kiawelizmie moga czasem wyraznie réznié¢ sie od
dwoch pozostatych grup.

Analiza przeprowadzona zostata z zastosowaniem
chi®. Sporzadzone zostaly tabele dwu- 1 wielodzielcze
dla kazdej z cech oraz dla kazdej grupy cech. Zakla-
dano, ze makiaweliSci 1 niemakiaweliSci rdznig sie
w sposéb istotny w samoopisie oraz w opisie partne-
réw, a takze iz makiaweliéci 1 niemakiaweliéci opisy-
wani sa przez partneréw odmiennie.

Obliczano takze korelacje pomiedzy makiaweli-
zmem a czestoscia wyboru cech dla odmiu wyrdznio-
nych wczeéniej zestawow cech (wspbtezynnik korelacji
tau b Kendalla).

MAKIAWELIZM A SAMOOCENA

Cechy preferowane przez niemakiawelistow w samo-
ocenie zawiera Tabela 2. Niemakiawelici przydzie-
lali sobie znaczaco czesciej cechy: zyczliwy [chi® (1)
=4.352, p =.048] uczciwy [chi?® (1) = 9.756, p = .002]
1 rozsadny [chi®(1) = 4.882, p = .027]. Przy przepro-
wadzonym dodatkowo podziale grupy badanej na 3
podgrupy, réznigce sie poziomem makiawelizmu,
okazato sie, ze osoby o Srednim makiawelizmie zna-
czaco czescle] przypisuja sobie ceche ambitny [chi®(2)
=6.257, p =.044].

W analizie przeprowadzonej dla cech zgrupowa-
nych zgodnie z poczatkowymi zalozeniami, istotna rdz-
nica miedzy grupami makiawelistow 1 niemakiaweli-
stow wystapita dla zespotu cech: ,niski makiawelizm”
[chi®(5) = 11.548, p =.042], zas réznica na granicy istot-
noéci dla zespotu cech ,,zyczliwo$¢” [chi® (2) = 4.903, p =
.086]. NiemakiaweliSci znaczaco czesciej przypisywali
sobie te cechy. Najsilniejszy jest zwiazek pomiedzy
makiawelizmem a samoocena w zakresie zespotu cech
,hiski makiawelizm” (tau_b = -.122, p = .009). Samo-
oceny niemakiawelistéw sg zgodne z oczekiwaniami,
wynikajacymi z teorii. Osoby te spostrzegaja u siebie
cechy uwazane za ,typowe” dla 0séb o niskim makia-

Tabela 2
Cechy preferowane przez niemakiawelistéw w samoocenie

Badanie 1 Badanie 2
(chi?) (tau_b)
ZYCZLIWY* SZCZERY**
UCZCIWY** UFNY***
ROZSADNY* PRAWDOMOWNY***

,NISKI MAKIAWELIZM"*:
bojazliwy, niezdecydowany,
tatwowierny, uczciwy,
sentymentalny, rzetelny

LZYCZLIWOSC” (p = .88)
zyczliwy, sympatyczny

*p <.05, ¥*p < .01, ***p < .001

welizmie (grupa ,niski makiawelizm”) oraz poprzez
wybor cech do samoopisu podkreslaja wlasne, pozy-
tywne nastawienie do ludzi. Inaczej jest z makiaweli-
stami. Na podstawie samoopisu stwierdzi¢ mozemy je-
dynie, ze wybierajac rzadziej cechy preferowane przez
niemakiawelistow, makiaweliSci nie r6znig, sie od nich
czestoscia wyboru cech pozostatych. Tak wiec hipoteza
zakltadajaca zwiazek poziomu makiawelizmu z rodza-
jem cech wybieranych w samoocenie, zostala potwier-
dzona tylko czesciowo.

OCENY PRZYPISYWANE MAKIAWELISTOM
[ NIEMAKIAWELISTOM

Cechy przypisywane makiawelistom i niemakiawe-
listom przez partneréw zawiera Tabela 3. Makia-
weliSci czeSciej okreslani byli jako chlodni [chi*(1)
= 3.295, p = .069] 1 samolubni [chi*(1) = 5.503,
p =.019], za$ niemakiaweliSci jako zyczliwi [chi®(1)
= 3.968, p =.046], rzetelni [chi*(1) = 4.866, p = .027]
1 rozsadni [chi*(1) = 4.665, p = .031]. Gdy jednak
analizujemy wyniki w trzech grupach wyréznio-
nych ze wzgledu na poziom makiawelizmu, okazu-
je sie, ze zyczliwos§é, rzetelnoéé 1 rozsadek to cechy
najczescie] przypisywane osobom o makiawelizmie
§rednim, nie za$ niskim, cho¢ oczywiécie najrza-
dziej — makiawelistom.

Analiza zespolow cech wykazala, ze tylko ,zyczli-
wos¢” [chi*(2) = 7.619, p = .022] 1 w mniejszym stopniu
wbrak zyczliwoscl” [chi*(2) = 4.655, p = .098], réznico-
waty grupy os6b ocenianych o réznym poziomie ma-
kiawelizmu. Cechy éwiadczace o zyczliwosci najczes-
ciej przypisywano osobom o $rednim makiawelizmie,
a najrzadziej makiawelistom, za$ cechy $wiadczace
o braku zyczliwo$ci otrzymywali makiaweliSci.
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Referowane badanie zostato przeprowadzone przy
pomocy zestawu przymiotnikéw, uzytego weczeéniej
w eksperymencie Cherulnika 1 innych (1981), jednak
rezultaty nie sa zbiezne. W badaniu Cherulnika osoby
bodzcowe — makiawelisci 1 niemakiaweliSci — ocenia-
ni byli odmiennie, za$ statystycznie istotna réznica
dotyczyla czternastu z dwudziestu czterech przypisy-
wanych im cech, oraz szeSciu z oSmiu zespolow cech.
W przeprowadzonym przeze mnie badaniu réznice ta-

pewny, emocjonalny, nieinteligentny). Tak wiec wy-
niki eksperymentu Cherulnika potwierdzaja opinie,
ze makiawelisci w krotkotrwatej relacji, jesli dodatko-
wo zalezy im na wywarciu dobrego wrazenia lub gdy
chca osiggnaé inny, osobisty cel, wypadaja w oczach
towarzyszy zdecydowanie lepiej niz niemakiawelidci.
Wyniki referowanych badan tylko cze$ciowo potwier-
dzaja wyjSciowa hipoteze o réznicach w ocenach ma-
kiawelistow 1 niemakiawelistow, jednak sa zgodne

Tabela 3
Cechy przypisywane makiawelistom i niemakiawelistom przez partneréw
Cechy przypisywane Cechy przypisywane Cechy
makiaweliscie niemakiaweliscie nieréznicujace
Badanie 1 (chi?)
chtodny (p =.069) zyczliwy* bystry, Smiaty, ambitny, dominujgcy, przekonywajacy, bojazliwy,
samolubny rzetelny* niezdecydowany, fatwowierny, uczciwy, sentymentalny, pewny
rozsgdny* siebie, rozluzniony, niepewny, emocjonalny, sympatyczny,
drazliwy, utalentowany, nieinteligentny, zalezny
Badanie 2 (tau_b)
ambitny-zadny sukcesu* prawdomoéwny* odporny na wplyw
narzucajacy swg wole (p =.09) | zyczliwy* chtodny
racjonalny — kieruje sie raczej uczynny** popularny
rozumem niz emocjami* ufny* wywiera wptyw
szczery (p = .06)

*p<.05, **p < .01

kie dotyczyty tylko pieciu cech 1 dwéch zespotéw cech,
przy czym oceny tych wlaénie cech 1 zespoléw cech, bez
zadnego wyjatku, nie réznicowaly makiawelistow 1 nie-
makiawelistow w badaniach Cherulnika. Przyczyna
tak réznych wynikéw moze by¢ odmienno$é oséb oce-
nianych w tych dwéch badaniach. W eksperymencie
Cherulnika nieznane badanym osoby oceniane byty na
podstawie jednominutowe], pozbawionej dzwieku pro-
by zachowania w sytuacji, gdy celem bylo wywarcie na
rozméwcey jak najlepszego wrazenia. W rzeczywistoSci
byly wiec oceniane zachowania autoprezentacyjne os6b
o réznym poziomie makiawelizmu, znajdujace swoj
wyraz w mowie ciala. W moim badaniu osoby ocenia-
ne to koledzy, z ktérymi badani stykali sie na co dzien,
od wielu miesiecy, wiec oceny wychodza z pewnosScia
poza mniej lub bardziej sterowane przez ocenianego
»plerwsze wrazenie”. W tej sytuacji niemakiawelistom
przypisywane sa cechy, ktore zwykle traktowane sa
jako zalety, co takze jest wyraznag réznica w stosunku
do wynikow uzyskanych przez Cherulnika, gdzie ma-
kiawelista charakteryzowany byl jako jednoznacznie
spozytywny” (bystry, $émialy, ambitny, dominujacy,
przekonywajacy, pewny siebie, rozluzniony, utalen-
towany), za$ niemakiaweliScie przypisywano raczej
wady (bojazliwy, niezdecydowany, tatwowierny, nie-

z pojawlajacym sie ostatnio w literaturze przedmiotu
przypuszczeniem, ze czar wywierany przez makiawe-
liste pryska po blizszym poznaniu (por. Wilson 1 in.,
1996, 1998).

OCENY PRZYPISYWANE PRZEZ )
MAKIAWELISTOW | NIEMAKIAWELISTOW
PARTNEROM INTERAKCJI

Makiaweliéci 1 niemakiaweliSci, oceniajac part-
neréw, preferowali odmienne cechy charakteru.
Makiaweli$ci znaczaco czescie) przypisywali ceche
pewny siebie [chi*(1) = 4.269, p = .039], zaé niema-
kiawelisci cechy: uczciwy (chi*(1) = 8.312, p =.004),
sympatyczny [chi*(1) = 3.903, p = .048] 1 rozsadny
[chi®(1) =9.229, p =.002]. Analiza zespolow cech nie
wykazata r6znic.

Réznice powyzsze sa niewielkie, ale prébujac dociec
ich przyczyn, mozna odwolac sie do odmiennych syste-
moéw wartosci. Makiawelisci by¢ moze cenig bardziej,
w poréwnaniu z niemakiawelistami, pewno$c¢ siebie,
dlatego czesciej wybieraja ta ceche charakteryzujac
partneréow. Z kolei niemakiaweliSci, zgodnie z wyni-
kiem eksperymentu Geis 1 Levy’ego (1970), szacujac
poziom makiawelizmu partneréw, zanizaja go wyraz-
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nie, widzac innych jako podobnych pod tym wzgledem
do siebie. Zjawisko to nie wystapito u makiawelistow.
Tak wiec niemakiaweliSci moga mie¢ tendencje do
spostrzegania ludzi jako uczciwych, sympatycznych
1 rozsadnych, tak jak spostrzegaja siebie samych (por.
Tabela 2).

BADANIE 2
METODA

Grupe badang stanowili studenci II roku réznych
kierunkow studiéw (filologia angielska, niemiecka,
zarzadzanie), 126 oséb, w tym 79 kobiet 1 47 mez-
czyzn, w wieku od 20 do 35 lat (M = 22). Udziat
w badaniach byl dobrowolny 1 anonimowy. Badanie
odbywato sie w matych, kilkunastoosobowych gru-
pach. Wszystkie osoby znaly sie co najmniej dwa
lata (byly czltonkami jednej grupy ¢éwiczeniowej)
1 wzajemny stopien znajomosci okreslaty jako do-
bry lub bardzo dobry.

Na poczatku osoby badane taczone byly losowo
w czwoérki, w obrebie ktorych ocenialy sie nawzajem.
Kazda osoba otrzymywata 4 jednakowe arkusze, na
ktérych wypisano 12 cech osobowosci, podanych naj-
czescie] w formie przymiotnikéw, wraz z pieciostopnio-
wymi skalami graficznymi. Cechy do badania wybra-
ne zostaly na podstawie analizy literatury po$wieconej
makiawelizmowi — jako najczeSciej uzywane w opisie
makiawelistow 1 niemakiawelistow. Uwzgledniono
nastepujace cechy: ambitny — zadny sukcesu, wladczy
— narzucajacy swa wole, kieruje sie raczej rozumem
niz emocjami, odporny na wplyw — nie zmienia sie pod
wplywem innych, cieply emocjonalnie, szczery, praw-
doméwny, zyczliwy, uczynny, ufny — wierzy ludziom,
popularny — wiele oséb go lubi, wywiera wplyw na
innych — potrafi przekona¢ do swoich racji. Zadaniem
0s6b badanych bylo dokonanie samooceny pod wzgle-
dem tych cech przez zaznaczenie punktu na skali,
a nastepnie ocenienie w ten sam sposéb trzech osob,
z ktorymi tworzyly czwérke. Aby zachowaé anonimo-
wosc¢, postugiwano sie pseudonimami. Kazdy badany
pracowatl osobno 1 nie pokazywal kolegom efektow
swej pracy. Na koncu osoby badane wypelniaty skale
Mach IV.

WYNIKI | DYSKUSJA

Skala Mach IV osiagneta w tym badaniu wystarcza-
jaca rzetelnoéé (alpha =.73; M = 89.6, SD = 11.9).
W analizie danych zastosowano metode korelacyj-
na. Obliczono takze wspoélczynniki zgodnoéci se-
dziéw W-Kendalla dla kazdej z dwunastu ocenia-
nych cech.

MAKIAWELIZM A SAMOOCENA

Zwiazki makiawelizmu z samoocena okre§lano ob-
liczajac wspoélczynnik korelacji Kendalla (tau_ b).
Istotna, ujemna korelacje zaobserwowano miedzy
poziomem makiawelizmu a przypisywaniem cech:
szczery (tau =-.191, p =.006), prawdoméwny (tau =
-.235, p =.001), ufny (tau = -.225, p =.001). Wynik
ten jest zgodny z oczekiwaniami. Powyzsze cechy,
opisujace znane z wcze$niejszych badan zachowa-
nia, typowe dla niemakiawelistow w kontaktach
z ludZmi, nie sg tymi samymi, ktére byty prefero-
wane przez osoby o niskim makiawelizmie w pierw-
szym z referowanych badan, jednak sg z nimi cat-
kowicie spéjne (por. Tabela 2). Brak jest zwiazku
miedzy makiawelizmem a przypisywaniem pozo-
statych cech w samoocenie, a wiec poczatkowe ocze-
kiwanie potwierdzone zostato jedynie czeSciowo.

OCENY PRZYPISYWANE MAKIAWELISTOM
I NIEMAKIAWELISTOM

Zwiazki makiawelizmu z ocenami cech charakteru,
przypisywanymi przez partnerow, okre$lano obli-
czajac wspotczynnik korelacji Kendalla (tau_ b). Sza-
cunki dotyczace kazdej z cech, uzyskane od trzech
0s0b oceniajacych, dodano, 1 ta suma stanowita
wskaznik wykorzystany w dalszych obliczeniach
(por. Tabela 3).

Istotnag korelacje zaobserwowano miedzy poziomem
makiawelizmu a oceng, cech: ambitny (fau = .108, p =
.05), kieruje sie rozumem, nie emocjami (fau = 0,108,
p = 0,05). Istotna, ujemna korelacja wystapita miedzy
poziomem makiawelizmu a cechami: prawdoméwny
(tau = -.162, p = .017), zyczliwy [tau = -.169, p = .012),
uczynny (tau = -.184, p = .006), ufny (fau = -.146, p =
.029). Ujemna korelacja na granicy istotnosci dotyczy-
la cechy szczery (tau = -.124, p = .067), zas dodatnia
cechy narzucajacy swa wole (fau = .088, p = .092).

Na podstawie powyzszych wynikéw stwierdzi¢ moz-
na, ze wiekszo§¢ (osiem z dwunastu) uzytych w ba-
daniu cech osobowosci, wybranych na podstawie opi-
sow makiawelistow 1 niemakiawelistéw w literaturze
przedmiotu, rzeczywiscie jest w odmienny sposob przy-
pisywana tym dwom grupom ludzi. Tak wiec wyjscio-
we oczekiwanie zostalo czesciowo potwierdzone. Part-
nerzy makiawelistow spostrzegaja przede wszystkim
ich ambicje, kierowanie sie rozumem, nie emocjami
oraz pragnienie wtadzy. Nie oceniajg ich wprost jako
wywierajacych wplyw, cho¢ przeciez znaczenia stéw
wladczy 1 wywierajacy wplyw czeSciowo sie pokrywaja.
Jednak makiawelista — manipulator, dopoki jest sku-
teczny, nie musi by¢ spostrzegany jako wywierajacy
wplyw (manipulujacy). Partnerzy niemakiawelistow
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przypisuja im spdjny zestaw cech, spostrzegajac ich
jako zyczliwych, prawdoméwnych, uczynnych, ufnych
1 szczerych. Ten zestaw cech, oddajacy stosunek do
ludzi 1 najogdlniejsze, moralne zasady postepowania
wobec nich, odpowiada istocie pojecia makiawelizmu.
Inaczej méwiac, makiaweliSci, ktorzy w teécie Mach
deklaruja negatywny stosunek do ludzi 1 zwiazany
z tym brak zahamowan moralnych w kontaktach
z nimi, wcielaja swoja ideologie w zycie, w zwiazku
z tym spostrzegani sa jako niezyczliwi, zaklamani,
mato uczynni (egoistyczni), nieufni 1 nieszczerzy.

Wartoséci wspdtezynnika W Kendalla, uzyskane dla
trzech cech przypisywanych makiawelistom, Swiad-
cza, 0 zgodnosci sedziéw (ambitny: W= .609, p < .05;
narzucajacy swa wole: W= .736, p <.001; racjonalny:
W =.666, p <.01). W wypadku cech przypisywanych
niemakiawelistom takze sedziowie byli do$¢ zgodni
w ocenach, z wyjatkiem cech: prawdoméwny 1 szczery
(szczery: W= 550, p =.209; prawdoméwny: W= .519,
p = .369; zyczliwy: W = .611, p < .05; uczynny: W =
630, p < .05; ufny: W=.665, p <.01). Byé moze ocena
tych dwoch wlasciwosel w wiekszym stopniu zalezala
od stopnia znajomos$ci miedzy osoba oceniajaca a oce-
niana, stad wieksze rozbieznosci. W wypadku pozosta-
lych cech sedziowie byli najmniej zgodni przypisujac
ceche chlodny (chtodny: W = .550, p = .209; odporny
na wplyw: W=.589, p =.084; popularny: W= .587, p =
.089; wywiera wptyw: W=.659, p <.01).

PODSUMOWANIE

Wyniki obydwu referowanych wyzej badan prze-
mawiaja na korzy$¢ hipotezy, ze makiawelisci
iniemakiaweliSci wobec ludzi zachowuja sie inaczej,
czego sa Swiadomi (samoocena), 1 co uSwiadamiaja,
sobie ich partnerzy (atrybucja cech osobowos$ci).
W samoocenie niemakiaweliSci podkreslaja swaj
pozytywny stosunek do ludzi (zyczliwoéé, ufnoéc)
oraz respektowanie norm moralnych w kontaktach
spotecznych (uczciwo$é, szczero$é, prawdomow-
no$¢) 1 rozsadek, ujawniajac swa kooperatywna
nature. Makiaweliéci tym jedynie rbznia sie od
niemakiawelistow, ze cech tych w samoopisie nie
preferuja. W opinii kolegébw makiaweliSci sa sa-
molubni, chtodni, ambitni 1 narzucajacy swa wole,
kieruja sie rozumem, nie emocjami. Niemakiawe-
lidci to osoby przede wszystkim zyczliwe, poza tym
uczynne, ufne, szczere 1 prawdomowne, rzetelne
1rozsadne.

Powyzsze charakterystyki sa zgodne z istota kon-
struktu makiawelizmu, cho¢ nie do konca z wynika-
mi wielu eksperymentow, czyniacych makiawelistow
mistrzami w sztuce autoprezentacji 1 wpltywu. Po-
twierdzaja one raczej przypuszczenie, ze w diuzszych

kontaktach cechy charakterystyczne makiawelisty
— eksploatatora staja sie czytelne dla partnera, mimo
bardzo prawdopodobnych prob ich maskowania. Aby
zrozumie¢ lepiej problemy zwiazane z orientacja ma-
kiaweliczna nalezy wiec badaé funkcjonowanie tego
typu ludzi w dlugotrwatych relacjach. Taka konklu-
zja zgodna jest z propozycja wysunieta wspdlnie przez
biologéw 1 psychologéw, prébujacych dokonaé syntezy
dotychczas zgromadzonej wiedzy o makiawelizmie
w ramach stworzonych przez biologie ewolucyjna (Wil-
son 1 in., 1996). Proponowali oni, aby traktowa¢ ma-
kiawelizm jako jedna ze strategii zycia spolecznego,
ktorej mankamenty 1 ograniczenia pojawiaja, sie prze-
de wszystkim w dlugotrwalych kontaktach. W opisy-
wanym wyzej eksperymencie Wilsona 1 innych (1998)
osoby badane ocenialy pozytywnie fikcyjne postaci
stworzone przez niemakiawelistow, w przeciwienstwie
do krytykowanych postaci wymy§lonych przez makia-
welistow. Referowane badania w petni potwierdzily ta
prawidlowo§é, tym razem w stosunku do istniejacych
osOb, nie za§ wytworéw wyobrazni. Wyniki badan
wskazuja tez wyraznie, ze makiaweliSci, a szczegdlnie
niemakiaweliSci, maja $wiadomo$¢ specyfiki swojego
funkcjonowania w kontaktach z ludZzmi. Dokonujac
samoopisu, wybierajg zestaw cech bardzo zblizony do
tego, ktory przypisuja im inni.

Wystepujace w referowanych badaniach zaleznosci
byly stabe, cho¢ w zdecydowanej wiekszosci statystycz-
nie istotne. Jedna, z przyczyn jest to, ze makiawelisci,
by¢ moze, nie sa grupa jednorodna. Christie zaktadat,
ze makiawelista wierzy, 1z ludZmi mozna manipulo-
wac, oraz ma wole 1 umiejetnoéci, aby to robi¢. Oso-
be tak charakteryzowana wyrdznia antyspoleczne
zachowanie, moze ona jednak posiadaé¢ rézne cechy
osobowoéci. Liczne badania szukajace zwiazku pomie-
dzy makiawelizmem a takimi cechami, jak lek, neuro-
tyzm, wrogos¢ 1 wiele innych, dawaly niejednoznacz-
ne rezultaty, czeSciowo sprzeczne z przypisywanym
makiawelistom ,,syndromem chtodu” (por. Draheim,
2004). Zaproponowane przez McHoskey’ego poréwna-
nie psychopatii 1 makiawelizmu, potraktowanego jako
wskaznik psychopatii w populacji ,normalnych ludzi”
(McHoskey, Worzel, Szyarto, 1998), pozwala rozr6znic,
na wzor psychopatii pierwotnej 1 wtérnej, dwa rodzaje
makiawelistéw. Podobna koncepcje, lecz w odniesieniu
do dzieci, rozwinal Draheim (2004), opisujac dwa typy
osobowoéci makiawelicznej: zimny 1 goracy, rézniace
sie m.n. nasileniem leku 1 impulsywnosci, a takze
konstruujac kwestionariusz umozliwiajacy ich pomiar.
Réznice pomiedzy tak wyréznionymi typami czystymi
sa wyrazne, a uwidaczniaja sie w sposéb szczegdlny
w sferze emocjonalnej. Zastosowanie powyzszej klasy-
fikacji (i narzedzia badawczego) w badaniach ludzi do-
rostych umozliwitoby weryfikacje przypuszczenia, ze
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makiaweliéci zaklasyfikowani do odmiennych typéw
czystych oceniani sg przez partneréw inaczej.

Inng mozliwa przyczyna stosunkowo slabych za-
leznosci jest fakt, ze makiawelizm aktora jest tylko
jedna, ze zmiennych, wplywajacych na percepcje jego
wlasdciwosel. Dlatego trudno byloby oczekiwaé silnej
korelacji. Z drugiej strony, z pewnoscia dazy¢ nalezy
do stworzenia bardziej precyzyjnego narzedzia pomia-
ru oraz stosowac oceny wielokrotne, w pewnych odste-
pach czasu, aby stwierdzi¢, czy oceny makiawelistow
1 niemakiawelistow zmieniaja sie wskutek lepszego
wzajemnego poznania sie partnerow.

W referowanych wyzej badaniach niektére cechy
osobowoécl znaczaco czesciej przypisywane byly oso-
bom o érednim makiawelizmie, co sugeruje, ze by¢
moze ta trzecig kategorie osob w przyszlych badaniach
rozpatrywac nalezy oddzielnie.
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