Czasopismo Psychologiczne
Psychological Journal

Wlasciwosci skali a wynik pomiaru
kwestionariuszowego

Katarzyna Trawka

Instytut Psychologii, Uniwersytet Opolski, Opole

Tomasz Wirga

Instytut Psychologii, Uniwersytet Opolski, Opole

Romuald Derbis*

Instytut Filozofii, Socjologii i Psychologii, Akademia im. J. Dtugosza, Czestochowa

PROPERTIES OF THE SCALES AND THEIR INFLUENT ON THE RESULTS
IN QUESTIONNAIRE SURVEYS

The purpose of this article is to present what impact to the results of a questionnaire
research have the formal aspects of the scales: negative numeric values, zero-start point,
kind of labels and length of numeric scale. First research shown, that change of numeric
value from positive to negative, without changing the length, drives to crystallization
of answers. The middle neutral point ,,no opinion” is chosen more rarely, than options,
which are placed to the right from the midpoint. Answer options placed to the left from
midpoint, were chosen most often. In case of ,,positive” scales, with zero-start point and
one-start point, changes of labels do not differentiate the results. In case of ,,negative”
scale, labels, which describe only the end points of scale, will cause left side shift of the
results as against to results obtained by ,,every point” labels. Second research was con-
ducted to verify if the results given in first study are characteristic only to our question-
naire or if they are more versatile. The deeper exploration of the given result was made
on NEO-FFI questionnaire. In general, effects were confirmed. In this article, results are

also analyzed in methodological and ethical context.

WPROWADZENIE

W badaniach kwestionariuszowych opartych na sa-
moopisie wyniki uzyskane przez badacza zalezne
sq od wielu czynnikéw podmiotowych, przedmio-
towych oraz ich interakcji. Czynniki podmiotowe
dotycza osoby badanej 1 badacza. Zwiazane sg z ich
etyka, motywacja do udzialu i prowadzenia badan,
potrzebami, postawamai, lekiem przed ocena, cecha-
mi osobowoSci 1 temperamentu oraz doSwiadczenia-
mi kulturowymi. Czynniki przedmiotowe przede
wszystkim zwigzane sa z wlasciwo$ciami i struk-

* Korespondencje dotyczaca artykultu mozna kierowaé na adres:
Romuald Derbis, Instytut Filozofii, Socjologii i Psychologii
Akademii im. J. Dlugosza, ul. Waszyngtona 4/8, 42-200 Czesto-

chowa. e-mail: rderbis@neostrada.pl

tura pytan tworzacych skale, a takze z ukrytymi
wymaganiami sytuacji badawczej oraz instrukcja-
mi maskujacymi. Na uzyskany wynik wplyw moze
mie¢ forma twierdzen lub pytan, liczba pozycji,
liczba kategorii mozliwych odpowiedzi, sposéb opi-
su etykiet na skali, jasno$¢ jezyka, stopien drazli-
wosci przedmiotu pomiaru.

W polskiej literaturze od dawna problemy te
podejmowane sg_explicite w obrebie tematyki me-
todologicznej 1 psychometrycznej. Egzemplifikacja
moga by¢ opracowania autorskie lub redakcyjne
Nowakowskiej (1975, 1977), Brzezinskiego (1978,
1978a, 1984, 1993, 1996, 2000), Brzezinskiego
1 Hornowskiej (1993), Brzezinskiego 1 Siuty (1991),
Brzezinskiego 1 Toeplitz-Winiewskiej (2000), Palu-
chowskiego (1983, 1991), Drwala (1989, 1995) czy
Aranowskiej (1996). Brzezinski (1993a) wprowadza
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przydatne pojecie przestrzeni diagnostycznej, kto-
ra ograniczona jest wymiarami tre§ciowo zwigza-
nymi z badaczem 1 badanym. W szeregu opracowan
z nauk spotecznych opartych na danych samoopiso-
wych, ktérych tu nie sposéb wymienié¢ personalnie,
pojawia sie implicite problem zmienno$ci wynikow
w zaleznoéci od wplywu wyzej wymienionych czyn-
nikéw.

Poczawszy od eksperymentéw laboratoryjnych,
przez badanie opinii publicznej, az do dzialan te-
lemarketingowych, badacze polegaja na odpowie-
dziach udzielanych przez uczestnikéw badan. Wy-
ciagaja na tej podstawie wnioski, co do ich mysli,
uczué 1 zachowan. Informacje uzyskane w ten spo-
sob shuza takze wskazywaniu aktualnych trendéw
spotecznych, takich jak skuteczno$¢ programéw
dla bezrobotnych czy rozwdj przestepczosci w kra-
ju. Schwarz (1999) zwraca jednak uwage, ze nawet
najmniejsza zmiana w slownictwie uzytym w py-
taniu, rodzaj pytania czy nawet kontekst oraz ko-
lejnoéé pytan znaczaco wplywa na zmiane uzyski-
wanych wynikéw. Metoda samoopisowa moze wiec
by¢ bardzo labilnym Zrédtem informacji.

Jednymi z najcze$ciej zadawanych przez psycho-
logéw pytan w kwestionariuszach sa te z dotaczona
do nich skalg numeryczna. Przypus§émy, ze jest to
pytanie ,Jak oceniasz miniony rok?”, ktéremu to-
warzyszy skala od ,catkowicie nieudany” do ,wy-
jatkowo udany”. Osoba badana, aby odpowiedziec¢
na to pytanie stara sie okreéli¢, co badacz rozumie
przez ,catkowicie nieudany” — czy chodzi mu o nie-
obecno$é¢ wyjatkowo sprzyjajacych wydarzen 1 suk-
cesOw, czy tez o wystgpienie widocznych potkniec 1
porazek, a moze o jedno i1 drugie? Aby odpowiedzieé
sobie na to pytanie, respondent moze postuzy¢ sie
czysto formalnym elementem pytania — skala nu-
meryczng, a konkretnie jej warto$ciami liczbowy-
mi. Schwarz, Knduper, Hippler i Noelle-Neuman
(1991) zaprezentowali swoim badanym pytania
dotyczace sukceséw w zyciu zaopatrzone w 11
punktowa skala, ktéra w zaleznosci od warunkow
badawczych rozpoczynata sie od 0 (brak sukcesow)
do 10 (wyjatkowe osiagniecia) lub od —5 (brak suk-
cesow) do +5 (wyjatkowe osiagniecia). Otrzymane
wyniki pokazuja, ze 34% badanych umiescito swoja
odpowiedz w przedziale —5 do 0 gdy zastosowano
skale od —5 do +5, podczas gdy jedynie 13% o0s6b
swoja odpowiedz zaznaczyto w przedziale 0 do 5 gdy
zastosowano skale od 0 do 10. Autorzy badan su-
geruja, ze za tak duza rozbiezno§¢é w otrzymanych
wynikach moga odpowiadaé¢ réznice w interpreta-
¢ji terminu ,brak sukcesow”. Kiedy termin ten byt
potaczony z wartoscig skali réwna ,,0” badani mo-
gli to zinterpretowaé jako wskaznik braku oszata-

miajacych sukcesow. Jednakze, kiedy ten sam ter-
min polaczono z wartoscia skali réwna ,,-5” 1 skala
oferowata takze wartoéé¢ ,,0” jako punkt érodkowy,
mogli interpretowac ten termin jako wystepowanie
jedynie drobnych porazek (por. Schwarz i Hippler,
1995). Ogdlnie méwiac, skala, ktoéra zaczyna sie od
warto$ci ujemnych a konczy na dodatnich komu-
nikuje, ze badacz ma na mysli dwubiegunowy wy-
miar, ktérego krance odnosza sie do wystepowania
przeciwnych cech. Z kolei, skala, ktéra wykorzystu-
je tylko liczby dodatnie komunikuje, ze badacz ma
na mysli jeden wymiar dotyczacy natezenia danej
cechy (Schwarz, 1991).

Dwubiegunowoéé skal ujemno-dodatnich wydaje
sie by¢ zgodna ze zdrowym rozsadkiem 1 logiczna.
Jednakze z rozumieniem przez badanego idei ska-
i tylko dodatniej moga wiazac¢ sie trudnosci. Gdy
skala rozpoczyna sie od ,,1” sprawa jest wzglednie
jasna — ten koniec skali dotyczy bardzo matego na-
tezenia analizowanej cechy. Trudno$é pojawia sie
gdy skala rozpoczyna sie od ,0”. Czy badany ma
,0” rozumie¢ jako brak danej cechy, czy moze takze
jako jej bardzo niski poziom? Problem lezy w indy-
widualnej mentalnej reprezentacji zera, wynikaja-
cej z jego specyfiki.

Najstarsze znane dokumenty zawierajace zna-
ki liczb siegaja czwartego tysiaclecia p.n.e. Zasta-
nawiajace jest bardzo pdzne powstanie samego
znaku zero. Zero jako liczba zostalo wprowadzone
do powszechnego uzytku przez Hinduséw dopiero
w §redniowieczu, podczas gdy pozostale liczby byty
juz wykorzystywane przez Babilonczykéw okoto V
w. p.n.e. (Kordos, 1994). Jak 1 czym wytlumaczy¢,
ze jeden ze znakéw, za pomoca ktérych zapisujemy
liczby, powstal kilka tysiecy lat p6zniej od innych?
Fakt ten mozemy wyjaéni¢ trudnoscia uznania
zera za liczbe. Zero jako odpowiednik wyrazu ,nic”
wydaje sie czym$ innym od innych liczb (Krysicki,
1973).

Gilbert A. Churchill Jr (2002), w swojej ksigzce
o podstawach metodologicznych badan marketingo-
wych, a doktadniej w rozdziale po$wieconym kon-
struowaniu kwestionariuszy do zbierania danych
przytacza kilka bardzo ciekawych wynikéw badan
nad wplywem wlasnosci skali na uzyskiwane od-
powiedzi. Podaje on wyniki pewnej analizy intencji
dokonywania zakupéw, w ktorej uzywano zar6wno
czteropunktowej, jak 1 pieciopunktowej skali. Skala
pieciopunktowa réznila sie od czteropunktowej je-
dynie érodkowa warto$cia neutralna. Podsumowu-
jac wyniki tych badan, mozna wysunaé wniosek, ze
jezeli wezmiemy pod uwage jedynie skrajne warto-
§ci skali (,,zdecydowanie kupie” 1,,zdecydowanie nie
kupie”) to dodatkowy punkt na skali nie wptywa
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na rozklad odpowiedzi. Jezeli natomiast wezmiemy
pod uwage calg skale, to okazuje sie, ze skala bez
neutralnego punktu dostarcza wiecej pozytywnych
odpowiedzi niz skala rozszerzona.

Innibadacze (np. Schwarziin, 1985; Greenleaf, 1992)
ilustruja kolejny problem powstajacy w zwiazku
z wieloma wariantami odpowiedzi na temat cze-
stoséci réznych zjawisk. Skala kategorii uzywanych
w pytaniu zdaje sie umozliwia¢ osobom badanym
podanie wlasciwej odpowiedzi. Jednakze jak podaja,
wyniki badan kategorie odpowiedzi z géry wplywa-
ja na obraz czestosSci rozpatrywanych odpowiedzi.
Wnioskowaé mozna, ze respondenci niejako dosto-
sowujq sie do podanych oczekiwan, tzn. niechetnie
ujawniaja zachowania, ktére wg podanej skali sa
jakie$§ niezwyktle, czyli te, ktore tworza kategorie
skrajne.

Czapinski (1998) przeprowadzil badania mie-
rzace zmienno$¢ jakosci zycia w czasie. Analizowat
szczegbdtowo, jaki udzial w ksztaltowaniu dobro-
stanu psychicznego maja czynniki socjodemogra-
ficzne w stosunku do czynnikéw psychologicznych.
Poshugiwal sie tu dwoma terminami: ,,uziemienie
polskiej duszy” 1 ,lewitacja”. Przez uziemienie
Czapinski rozumie znaczne uwarunkowanie do-
brostanu (np.: depresji) twardymi wyznacznikami
spotecznymi (np.: ple¢ czy wyksztatcenie). Lewita-
cja okres§la znaczy udzial czynnikéw psychologicz-
nych. Czapinski zaobserwowal, ze w pierwszych
trudnych latach transformacji (1989 — 1990) spote-
czenstwo polskie bardziej lewitowalo, niz w latach
pozniejszych (1995-1996), gdzie byto zdecydowanie
bardziej uziemione. Jednakze, gdy zmienil 7-punk-
towa miare zadowolenia z zycia na 4-punktowa,
otrzymane wyniki zmienily sie. Spoteczenstwo
polskie wydawalo sie lewitowaé réwniez w latach
1988-1994, ale wedlug wynikéw na skali 4-punk-
towej oznaki uziemienia pojawily sie juz w nastep-
nym roku. Pozostalo wiec bez jasnej odpowiedzi
pytanie o to, czy uziemienie jest uwarunkowane hi-
storycznie, czyli transformacja, czy tez kulturowo,
czyli tradycja? Moéwigc inaczej nie wiemy, co bylo
prawdziwa przyczyna uziemienia duszy polskie]
— czy uwarunkowania kulturowe, historyczne czy
tez wlasciwosci prezentowanej badanym skali.

Poszerzenie naszej wiedzy na temat metod samo-
opisowych w celu doprowadzenie do podniesienia
jakosci zbieranych informacji wymaga od badaczy
szukania odpowiedzi na szereg wazkich pytan:

— Jak respondent moze zrozumieé¢ zadane mu
pytanie?

— Jakie czynniki, oprécz tresci pytan, wptywaja
na rozklad odpowiedzi?

— Jakie znaczenie ma pamieé¢ autobiograficzna
w pytaniach dotyczacych przeszilych zacho-
wan oraz jJak mozna zwiekszyé rzetelno$é
otrzymywanych raportéw?

— Czy procesy lezace u podstaw samoopisu za-
chowan 1 postaw zmieniaja sie w ciggu zycia
jednostki?

— Ktéra technika jest najskuteczniejsza przy
okre§laniu czy pytanie ,dziata” zgodnie z za-
lozeniami badawczymi?

Jak widaé réznorodno§¢ pytan badawcezych w tym
obszarze jest ogromna. W prezentowanym opra-
cowaniu skupimy sie jedynie na czynniku przed-
miotowym jaki stanowi wplyw réznych wtasnos$ci
skal numerycznych na odpowiedzi udzielane przez
uczestnikéw badan kwestionariuszowych. Z uwagi
na zainteresowania autorOw opracowania proble-
matyka jakoéci zycia (Derbis, 2000; Derbis, Traw-
ka, Wirga, 2004; Trawka, Derbis, 2006 w druku;
Trawka, 2005; Wirga 2005) zajmiemy sie w pierw-
szym rzedzie zmienno$cig efektéw pomiaru poczu-
cla szczescia.

Celem przeprowadzonych przez nas badan jest
analiza wplywu réznych witasciwosci skal nume-
rycznych na zakres odpowiedzi udzielanych przez
osoby badane. W szczegdlnoéci interesuje nas odpo-
wiedZ na pytania:

— Jakie rb6znice beda w rozkladach uzyskanych
odpowiedziach w zaleznosci od tego, czy skala
towarzyszaca pytaniu bedzie zaczynaé sie od
liczby ujemne;j, od zera lub od jedynki?

— Jakie przesuniecie w rozkladzie wynikéw na-
stapi wowczas, gdy osoba badana ma pewna
dowolno$¢ w interpretacji skali zaopatrzone;j
w niepelne etykiety opisujace wartosci liczbo-
we skali?

— Jak zmienia sie rozklady odpowiedzi os6b ba-
danych, gdy ,wydtuzy sie” skala mozliwych
odpowiedzi?

Przewidujemy, ze przy zastosowaniu skali rozpo-
czynajacej sie od liczby ujemnej, odpowiedzi oséb ba-
danych beda sie koncentrowacé bardziej ,,lewostron-
nie”, niz przy zastosowaniu skal rozpoczynajacych
sie od ,zera” 1 ,jedynki”’. Przesuniecia koncentracji
wynikéw na skali nie przesadzaja o sko$nosci po-
tencjalnych rozkladéw dlatego pojecia skoénoéci
nie uzywamy.

Argumenty za takim rozkladem wynikéw przed-
stawiliSmy wyzej. Nadto wprowadzenie wartosci
ujemnych aktywizuje jakby szersza przestrzen fi-
zyczna, ktora odpowiadajac mozna ,zagospodaro-
wac” psychicznie, uwzgledniajac mozliwosci, jakie
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daje dwubiegunowosé. Fizyczny, neutralny $rodek
catej skali, jednakowo oddalony od jej brzegoéw jest
jednoczeénie prawym krancem wartosci ujemnych
a lewym wartoéci dodatnich, co sugeruje wymiar
o przeciwnych cechach. Brak liczb ujemnych su-
geruje konieczno§é oceny pozytywnego natezenia
cechy. Ponadto, jezeli osobom badanym nie narzu-
cimy opisu etykiet kazdego punktu na skali, ich
odpowiedzi beda bardzo zréznicowane 1 zalezne od
wartos$ci (0, +,—) rozpoczynajacej skale numeryczna,
Badany aktywizuje wtedy odpowiednia do wymia-
ru pamie¢ wlasnych opiséw, zgodnych z jego kate-
goryzacja $wiata, ktéora moze zaleze¢ od wymienio-
nych czynnikéw podmiotowych i przedmiotowych
bardziej niz w sytuacji ustrukturalizowania punk-
tow na skali etykietami. Ten efekt powinien wiec
by¢ silniejszy w przypadku skali ,,wydluzonej”, niz
w przypadku krétkich skal. Przez ,wydiluzenie”
skali rozumiemy tutaj zastosowanie w jednych wa-
runkach badawczych skali jedenastostopniowej (od
-5 do 5), a w innych krotkiej, pieciostopniowej (od 1
do 5 lub od -2 do 2).

METODA

Aby odpowiedzie¢ na wymienione powyzej pytania,
przeprowadziliémy dwa badania. Badanie pierw-
sze mialo na celu pomiar réznic w udzielanych od-
powiedziach przez respondentéw w zaleznoSci od
wartosci liczbowej rozpoczynajacej skale oraz od
rodzaju etykiet opisujacych wartosci skali. Wyko-
rzystano autorski kwestionariusz do pomiaru po-
czucia szczeScia. Jego charakterystyki psychome-
tryczne nie sg tu brane pod uwage wiec nie beda
przedstawiane.

Badanie drugie dotyczylo zalezno$ci wyniku po-
miaru od dlugosci skali. Stanowi takze czeSciowa
replikacje wynikéw uzyskanych w badaniu pierw-
szym w tym sensie, ze przeprowadzane bylo za po-
moca innego, powszechnie znanego narzedzia ba-
dawczego (NEO-FFI). Przez poréwnanie wynikow
uzyskanych w obydwéch badaniach mozna bylo
sprawdzi¢ niezaleznoé¢ efektéw pomiaréw wynika-
jacych z wlaéciwosci skali od przedmiotu pomiaru.

BADANIE 1

Osoby badane. Przebadano dobranych losowo 180
studentéow (113 kobiet 1 67 mezczyzn; M wieku =
21.1 lat) wyzszych uczelni znajdujacych sie na te-
renie miasta Opola (Uniwersytetu Opolskiego, Po-
litechniki Opolskiej 1 Wyzszej Szkoty Zarzadzania
1 Administracji).

Materialy. Do badania zostal wykorzystany au-
torski kwestionariusz mierzacy poczucie szczescia
skonstruowany na potrzeby innych badan dotycza-
cych poczucia jakoSci zycia. Narzedzie to sklada sie
z 20 stwierdzen dotyczacych réznych aspektow zy-
cia jednostki i jej przezy¢. Odpowiedzi udzielane sa
na 5 stopniowej skali od zdecydowanie nie zgadzam
sie do zdecydowanie zgadzam sie. Twierdzenia
w kwestionariuszu nie ulegaly zmianie — manipu-
lowano natomiast warto$ciami skal numerycznych,
ktore odpowiednio do danej grupy badawczej przyj-
mowatly wartosci:

[ skalauemna® | 2 | -4 [ o [ 1 [ 2 |
lub

| Skala ,od zera” | 0 | 1 | 2 | 3 | 4 |
lub

| skala,odjedynk” | 1 | 2 | 3 | 4 [ 5 |

Manipulowano takze etykietami opisujacymi
wartos$ci liczbowe, ktére odpowiednio do danej gru-
py badawczej przyjmowaty postacé:

Etykiety ,petne”

Zdecydo- Nie Nie Zgadzam | Zdecydo-
wanie zgadzam mam sie wanie
nie sie zdania zgadzam
zgadzam sie
sie
| Il I v \
lub
Etykiety ,petne nad twierdzeniami”
| — Zdecydowanie nie zgadzam sie
Il — Nie zgadzam si¢
Il = Nie mam zdania
IV — Zgadzam sie
V — Zdecydowanie sie zgadzam
lub
Etykiety ,na koncach skali”
Zdecydo- Zdecydo-
wanie wanie
nie zgadzam
zgadzam sie
sie
| Il I v \Y
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Rzymskie cyfry zastepowano odpowiednimi war-
toSciami liczbowymi w zaleznoSci od grupy badaw-
czej.

Przebieg badania. Osoby badane byly przydzie-
lone losowo do grup badawczych, odpowiadajacych
branym przez nas pod uwage wlasciwo$ciom skal.
Nastepnie zostaly rozsadzone do oddzielnych stoli-
kéw, aby siedzialy pojedynczo 1 nie przeszkadzaly
sobie nawzajem. Przedstawiona zostala im wte-
dy informacja, ze biorg udzial w badaniach doty-
czacych poczucia szczeécia oraz ze badania te sa
czescig wiekszego projektu realizowanego przez
Uniwersytet Opolski. Nastepnie badani dostali do
anonimowego wypelnienia kwestionariusze poczu-
cia szczes$cia odpowiednie dla kazdej z grup bada-
nych, tzn. zréznicowane cechami skali wg przed-
stawionego wyzej schematu.

Wskaznik zmiennej zaleznej. Wprowadzono trzy
poziomy pomiaru poczucia szczescia. Liczbe odpo-
wiedzi dotyczacych I 1 IT punktu skali (I —,, Zdecy-
dowanie nie zgadzam sie” oraz II — ,Nie zgadzam
sie”) przypisano poziomowi ,1”. Liczbe odpowiedzi
z IIT punktu skali ( IIT — ,Nie mam zdania”) przy-
pisano poziomowi ,,2”. Odpowiedzi z IV 1 V punktu
skali (IV — ,Zgadzam sie” oraz V —,, Zdecydowanie
zgadzam sie”) przypisano poziomowi ,,3” . Zliczano
na danym poziomie liczbe zakre§len w calym 20-
pytaniowym kwestionariuszu. Wskaznik zmiennej
zaleznej stanowila érednia liczba odpowiedzi na
poszczegblnych poziomach. Liczba ta przedstawio-
na jest takze jako procent dokonanych zakre§len.
Przyktadowo osoby badane na 20 mozliwych za-
kreS§len w wersji z etykietami pelnymi i1 skala od
liczby ,,17, zaznaczyly $rednio ,,1,4” odpowiedzi na
poziomie 1, co stanowi 13% odpowiedzi w kwestio-
nariuszu (por. Tabela 1).

Tabela 1
Wyniki uzyskane w badaniu 1 (N = 180)

WYNIKI OTRZYMANE W BADANIU 1

Przeprowadzona analiza wg modelu ANOVA 3
(Skala: od wartoéci ujemnej vs od zera vs od jedyn-
ki) x 3 (Etykiety: pelne vs petlne nad twierdzeniami
vs etykiety na koncach skali) pokazata, ze poréwny-
wane grupy réznia sie statystycznie istotnie [F(12,
447) = 1.77; p<.05]. Wyniki analizy kontrastow po-
miedzy Skalami (zaczynajace sie od jedynki, zera,
wartos$ci ujemnej) dla poszczegdlnych Etykiet (pet-
ne, pelne nad twierdzeniami, na koncach skali) sa
nastepujace:

— Dla ,Etykiet pelnych” wykryto istotne sta-
tystycznie réznice w poréwnaniach wynikéw
pomiaru: skala ,,0d jedynki” X skala ,,ujemna”
F(3, 169) = 5,59; p<.001 oraz skal ,,od zera”
x gkala ,,ujemna” F(3, 169) = 2.65; p<.05.

— Dla ,Etykiet pelnych nad twierdzeniami” wy-
kryto istotne réznice w poréwnaniach: ska-
la ,,od jedynki” x skala ,,ujemna” F(3, 169) =
4,84; p<.01.

— Dla ,Etykiet na koncach skali” wykryto istot-
ne réznice w poréwnaniach: skala ,,0d jedyn-
ki” x skala ,ujemna” F(3, 169) = 4,78; p<.01
oraz skal ,,od zera” x skala ,,ujemna” F(3, 169)
=3,78; p<.01.

Wyniki analizy kontrastéw pomiedzy Etykieta-
mi dla poszczegblnych Skal:

— Dla skali ,ujemnej” wykryto istotne staty-
stycznie réznice w poréwnaniach: ,Etykiety
pelne” x  Etykiety na koncach skali” F(3, 169)
= 3,08; p<.05 oraz , Etykiety pelne nad twier-
dzeniami” X ,Etykiety na koncach skali” F(3,
169) = 3,14; p<.05.

— Dla skali ,,od zera” i1 skali ,,od jedynki” uzy-
skane réznice w wynikach pomiaru okazaly

Zmienna Poziomy ETYKIETY ETYKIETY PELNE ETYKIETY
niezalezna: zZmiennej PELNE NAD TWIERDZENIAMI NA KONCACH SKALI

RODZAJ SKALI  zaleznej M SD % odp. M SD % odp. M SD % odp.
SKALA 1 1.40 .94 13 1.20 1.01 12 1.20 1.36 12
oD 2 2.30 1.30 23 2.50 1.73 25 2.70 1.22 27
JEDYNKI 3 6.20 1.28 64 6.30 1.84 63 6.10 2.02 61
SKALA 1 1.10 1.33 " 1.70 1.66 17 1.30 1.89 13
oD 2 1.80 1.20 18 1.90 1.55 19 2.10 1.07 21
ZERA 3 7.10 1.55 71 6.40 2.1 64 6.60 2.39 66
SKALA 1 2.30 1.38 23 2.20 2.46 23 3.10 2.40 31
UJEMNA 2 1.00 1.12 10 1.40 1.05 14 2.00 1.12 20

3 6.70 2.05 67 6.30 2.30 63 4.90 2.12 49
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sie nieistotne statystycznie bez wzgledu na
stosowana Etykietke.

Rozktad wszystkich wynikéw dla poszezegdlnych
Skal 1 Etykiet przedstawia Tabela 1.

Wyniki analizy kontrastéw dla poszczegdlnych
podgrup, ktoére réznig sie statystycznie prezentuja,
sie nastepujaco (por. Tabela 2):

— Poziom zmiennej zaleznej 1, etykiety pelne,
skala od zera vs Poziom zmiennej zaleznej 1,
etykiety pelne, skala ujemna (p<.05)

— Poziom zmiennej zaleznej 2, etykiety pelne,
skala od jedynki vs Poziom zmiennej zaleznej
2, etykiety pelne, skala ujemna (p<.01)

— Poziom zmiennej zaleznej 2, etykiety pelne,
skala od zera vs Poziom zmiennej zaleznej 2,
etykiety pelne, skala ujemna (p< .05)

— Poziom zmiennej zaleznej 2, etykiety nad
twierdzeniami, skala od jedynki vs Poziom
zmienne] zaleznej 2, etykiety nad twierdze-
niami, skala ujemna (p<.01)

Tabela 2
Poziomy istotnosci dla poszczegdlnych grup badawczych

— Poziom zmiennej zaleznej 1, etykiety na kon-
cach skali, skala od jedynki vs Poziom zmien-
nej zaleznej 1, etykiety na koncach skali, ska-
la ujemna (p<.001)

— Poziom zmiennej zaleznej 1, etykiety na kon-
cach skali, skala od zera vs Poziom zmiennej
zaleznej 1, etykiety na koncach skali, skala
ujemna (p<.001)

— Poziom zmiennej zaleznej 3, etykiety na kon-
cach skali, skala od zera vs Poziom zmiennej
zaleznej 3, etykiety na koncach skali, skala
ujemna (p<.01)

— Poziom zmiennej zaleznej 2, etykiety pelne,
skala ujemna vs Poziom zmiennej zaleznej
2, etykiety na koncach skali, skala ujemna
(p<.05)

— Poziom zmiennej zaleznej 3, etykiety pelne,
skala ujemna vs Poziom zmiennej zaleznej
3, etykiety na koncach skali, skala ujemna

(p<.01)

Poziomy Rodzaj Rodzaj ETYKIETY ETYKIETY PELNE ETYKIETY
zmiennej skali etykiety PELNE NAD TWIERDZENIAMI NA KONCACH SKALI
zaleznej
1 Od 1 0do Od -2 Od 1 0Odo Od -2 Od 1 0do Od -2
Petne - -
. Od . Nad twierdz. ns ns
jedynki N3 koncach ns ns -
Petne ns ns ns
1 Od Nad twierdz. ns ns ns - ns
Zera  Na koncach ns ns ns ns ns -
Petne ns .05 - ns ns ns ns
Ujemna Nad twierdz. ns ns ns ns ns - ns ns
Na koncach ns ns ns ns ns ns .001 .001 -
Petne -
. Od . Nad twierdz. ns -
jedynki  Na konicach ns ns —
Petne ns ns ns
2 Od Nad twierdz. ns ns ns - ns
Zera  Na koncach ns ns ns ns ns ---
Petne .01 .05 - ns ns ns ns
Ujemna Nad twierdz. ns ns ns .01 ns - ns ns
Na koncach ns ns .05 ns ns ns ns ns --
Peine -—-
~Od " Nadtwierdz.  ns
jedynki  Na koncach ns ns ===
Peine ns - ns ns
3 Od Nad twierdz. ns ns ns - ns
Zera  Na koncach ns ns ns ns ns ---
Petne ns ns - ns ns ns ns
Ujemna Nad twierdz. ns ns ns ns ns ns ns
Na koncach ns ns .01 ns ns .05 ns .01 -
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— Poziom zmiennej zaleznej 3, etykiety nad twier-
dzeniami, skala ujemna vs Poziom zmiennej
zaleznej 3, etykiety na koncach skali, skala
ujemna (p<.05)

— Pozostate interakcje okazaly sie nieistotne.

DYSKUSJA WYNIKOW Z BADANIA 1

Otrzymane wyniki sugeruja, ze obydwa brane
przez nas pod uwage czynniki, tj. rodzaj etykiety
1 zastosowane warto$ci liczbowe opisujace skale,
wplywaja na zréznicowanie danych otrzymywa-
nych w badaniach kwestionariuszowych. Czynniki
te niekiedy wchodza ze soba w interakcje. W nie-
ktérych przepadkach moga takze znosi¢ swoje wza-
jemne oddzialywania.

Zastosowanie skal ,od jedynki” oraz ,od zera”
nie wplywa na otrzymane wyniki, bez wzgledu na
towarzyszacy im rodzaj etykiet. Wywoluja one bar-
dzo zblizony do siebie rozklad odpowiedzi udziela-
nych przez badanych. Wyniki uzyskane zaréwno za
pomoca, skali rozpoczynajacej sie od zera jak 1 od
jedynki potwierdzaja wczesniejsze przypuszczenia
badaczy, iz skale ,dodatnie” komunikuja badane-
mu jednowymiarowo$¢ analizowanych cech (por.
Schwarz, 1991). Rozpoczynanie liczbowego opisu
skali pieciostopniowej od ,,0” 1 od ,,1” nie réznicuje
uzyskiwanych wynikéw.

Inne efekty powstaja w przypadku zastosowa-
nia skali ,ujemnej”’. Jezeli poréwnamy rozklady
odpowiedzi przypadajacych na pierwszy poziom
zmienne] zaleznej przy skalach ,dodatnich” i skali
yujemne)” zauwazymy znaczne przesuniecie wyni-
kéw. Dla skali ,,dodatniej” zaczynajacej sie od ,1”
na pierwsze dwa punkty skali (poziom 1) przypada
$rednio 1,4 (13%) odpowiedzi, podczas gdy dla skali
y2ujemnej” jest to juz 2.3 (25.6%). Wynik ten oznacza
u$wiadomienie sobie przez badanego dwuwymiaro-
woéci skali ujemnej. Konsekwencja tego moze by¢
wzrost dostepnosci kategorii negatywnych w umy-
§le badanego 1 tym samym , poszerzenie” liczby ka-
tegorii odpowiedzi branych pod uwage.

Z diagnostycznego punktu widzenia uzyskany
efekt oznacza, ze zastosowanie skali ,,ujemne;j” po-
ciaga za sobg obnizenie bezwzglednej wartosci wy-
niku. Inaczej méwiac wzrost liczby odpowiedzi po
lewej stronie skali. W naszym przypadku oznacza-
loby to diagnoze stabszego poczucia szczeécia oséb
badanych kwestionariuszem ze skala ujemna, niz
w przypadku zastosowania skal dodatnich.

W odniesieniu do czestoéci odpowiedzi ,,Nie mam
zdania” dla skal ,dodatnich” jest to $rednio 2.13
(22.2 %) odpowiedzi, podczas gdy dla skali,,ujemne;”
jest to tylko 1.2 (14.6%). Mozna zatem wnioskowac,

ze skala ,ujemna” jako dwubiegunowa, wywoluje
krystalizacje opinii os6b badanych o sobie.

Podobnie jak Schwarz, Knduper, Hippler, Noel-
le-Neumann (1991) najbardziej znaczace réznice
efektéw pomiaru na réznych skalach zaobserwo-
waliémy w przypadku , Etykiet na koncu skali”.
Poréwnujac skale ,dodatnie” z ,ujemna” w odnie-
sieniu do zaréwno skrajnych odpowiedzi potwier-
dzajacych (poziom ,,3”) 1 jak i1 przeczacych (poziom
,17) obserwujemy istotne przesuniecie wynikow.
Dla skal ,dodatnich” na pierwsze dwa punkty
skali przypada $rednio o 2/3 mniej odpowiedzi niz
dla skali ,,ujemne;j”. Z kolei na dwa ostatnie punk-
ty skali, w przypadku skal , dodatnich”, przypada
$rednio o 1/4 odpowiedzi wiecej niz dla tych sa-
mych odpowiedzi, tyle ze umieszczonych na skali
,y2ujemnej”. Roznice te mozna tltumaczy¢ wymienia-
nymi wyzej wlaSciwo$ciami skali ,ujemnej”’, ktore
sa wzmacniane przez dowolno§¢ interpretacji bra-
kujacych etykiet opisujacych poszczegdlne punkty
skali. Podobne efekty, ale slabsze, wystapily takze
w przypadku dwdéch pozostatych rodzajow etykiet,
ktére mimo wszystko nie daja mozliwosci dowolne;j
interpretacji punktéw skali osobom badanym.

Na podstawie przeprowadzonych badan, mozna
by stwierdzié, ze badana populacja jest mniej zado-
wolona ze swojego zycia w przypadku skali ,ujem-
nej” oraz ,Etykiet na koncach skali” niz w przy-
padku skal , dodatnich” i ,etykiet pelnych”. Efekt
ten wskazuje na potencjalne zrdédio artefaktow.
Dlatego przy wyciaganiu wnioskéw z wynikow ba-
dan opierajacych sie na samoopisie, a zwlaszcza
przy ich poréwnywaniu, nalezy zwrodci¢ szczegdl-
na uwage na wtasciwoéci formalne zastosowanych
skal — wszak moga by¢ zZrédlem czynnikow zaklo-
cajacych rekonstrukcje rzeczywistoSci spoleczne;j.
Réznice wynikow implikowane wlasciwosciami
skal nie wskazuja jednak, jakie wtasciwoéci skal
sprzyjaja wierniejszym rekonstrukcja. To problem
na osobne badania.

Wyjaénienia przyczyn uzyskanych przez nas
réznic wynikow pomiaru moga by¢ takze relacje po-
miedzy zastosowanymi Etykietami a Skala. Moga
one wzbudzaé swoisty dysonans. Etykiety, jesli to-
warzysza kazdej skali, bez wzgledu na jej wartosci
liczbowe, sugeruja, ze analizowana cecha ma dwa
bieguny: lewa strona (np.: nie zgadzam sie) jest
zaprzeczeniem prawej (np.: zgadzam sie). Jednak
skale liczbowe, ktore towarzysza tym etykietom
moga sugerowac¢ badanemu co innego. W przypad-
ku ujemnych wartoéci liczbowych 1 odpowiadaja-
cych im etykiet z zaprzeczeniem (np. nie zgadzam
sie) oraz, co oczywiste, w przypadku liczbowych
wartoéci dodatnich i odpowiadajacych im etykiet

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 12, Nr 1, 2006, 47-59

53



K. Trawka, T. Wirga, R. Derbis

potwierdzajacych (np. zgadzam sie) dysonansu nie
ma. Jednakze dodatnie warto$ci liczbowe na po-
czatku skali 1 odpowiadajace im zaprzeczenia (1
— zdecydowanie sie nie zgadzam) moga powodowacé
trudnosé. U badanego wzbudzane sa bowiem nega-
tywne treséci semantyczne, ktorym odpowiadaja do-
datnie liczby. Méwiac inaczej, sytuacje dwubiegu-
nowych etykiet 1 jednobiegunowych skal dodatnich
moga powodowaé trudnosci w ,,umiejscowieniu sie
badanego na skali”, a w konsekwencji wzrost wy-
boréw odpowiedzi ,nie mam zdania”. W sytuacji,
gdy wystepuje zgodnoé¢ miedzy skala 1 etykietami
(uyjemna skala dwubiegunowa i dwubiegunowe ety-
kiety) badani nie musza uciekaé sie do neutralnej
kategorii ,nie mam zdania” 1 udzielaja odpowiedzi
bardziej zgodnych ze swoimi ocenami.

Mozna takze zastanowié sie, czy otrzymane wy-
niki nie sa cechg charakterystyczna dla zastosowa-
nego narzedzia, badz czy nie moga by¢ wynikiem
specyfiki pytan dotyczacych poczucia jakosci zycia?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie przeprowadzili-
$émy badanie 2, w ktérym wykorzystaliémy kwe-
stionariusz NEO-FFI Costy i McCrae w adaptacji
Szczepaniaka, Sliwinskiej, Strelaua 1 Zawadzkiego
(1998).

BADANIE 2 - METODA

Osoby badane. Przebadano 80 losowo dobranych
stuchaczy studiéw zaocznych (62 kobiety i 18 mez-
czyzn; Srednia wieku M = 27.2 lat) kierunku peda-
gogika w Uniwersytecie Opolskim 1 Wyzszej Szkole
Zarzadzania 1 Administracji w Opolu.

Materiaty. Do badania wykorzystano trzy wersje
kwestionariusza NEO-FFI — w wersji oryginalnej,
w wersjl ze skala ,ujemna” oraz w wersji ze skalg
,wydtuzona” 1 ,niepelnymi” etykietami. Arkusze
testowe roznily sie miedzy sobg wartoSciami skali
numerycznej odpowiedzi. W wersji niezmienione)
skala mozliwych odpowiedzi zaczyna sie od 1 (zde-
cydowanie nie zgadzam sie) do 5 (zdecydowanie
zgadzam sie). W wersji ,,ujemnej” skala mozliwych
odpowiedzi zaczyna sie od —2 (zdecydowanie nie
zgadzam sie) do 2 (zdecydowanie zgadzam sie). W
wersji ,wydtuzonej” skala odpowiedzi rozpoczynata
sie od -5(zdecydowanie nie zgadzam sie) do 5 (zde-
cydowanie zgadzam sie). Dodatkowo do tej skali
dodane byly tylko trzy etykiety opisujace wartosci
numeryczne. Etykieta — ,zdecydowanie nie zga-
dzam sie” odpowiadata wartosci —5, ,nie mam zda-
nia” wartosci 0 oraz ,,zdecydowanie zgadzam sie”
wartosci 5.

Przebieg badania. Badani zostali rozsadzeni do
osobnych stolikéw 1 rzedami przydzieleni do jednej
z dwoch grup badawczych. Nastepnie otrzymali do
anonimowego wypelnienia kwestionariusz NEO-
FFI. Grupa 1 wypelniala kwestionariusz w wersji
L2ujemnej”. Grupa 2 wypelniata niezmieniony kwestio-
nariusz. Grupa 3 wypelniata kwestionariusz w wersji
,2wydluzonej”. Po wypelnieniu testéw prowadzacy
zbierali testy, dziekowali 1 wychodzili z sali.

Wskaznikzmiennejzaleznej. Wskaznikiem zmien-
nej zaleznej, rozumianej jako rozklad odpowiedzi
na skalach kwestionariusza NEO-FFI, byla liczba
odpowiedzi przypadajaca na poszczegdlne wartosci
skali. W przypadku kwestionariusza w wersji stan-
dardowej 1 ze skala ,ujemna” pomiaru zmiennych
zaleznych dokonano w ten sam sposéb jak w ba-
daniu 1. Natomiast w przypadku kwestionariusza
w wersji ,,wydtuzonej” odpowiedzi z punktu skali
od -5 do -1 przypisano poziomowi ,1”. Odpowiedzi
z punktu 0 na skali (0 — ,Nie mam zdania”) przy-
pisano poziomowl ,,2”. Odpowiedzi z punktéw skali
od 1 do 5 przypisano poziomowi ,,3”.

Dodatkowo przeliczano wyniki surowe uzyska-
ne w kwestionariuszu na wyniki stenowe zgodnie
z kluczem do kwestionariusza NEO-FFI. Wyniki
uzyskane w kwestionariuszu ze skala ,,ujemna” po-
traktowano tak, jakby pochodzily ze skali niezmie-
nionej. Przeliczono je analogicznie jak kwestiona-
riusz oryginalny. W przypadku kwestionariusza ze
skala ,wydluzong”, zastosowano nastepujaca pro-
cedure: warto$ciom ,,-5,-4” odpowiadala wartos¢ ,,1”
w oryginalnym kwestionariuszu NEO-FFI, war-
toSciom ,,-3,-2,-1” odpowiadala warto§é¢ ,,2”, war-
tosci ,,0” warto$é ,,3”, wartoéciom ,,1,2,3” wartosé
47 1 ostatecznie warto$ciom ,4” 1,5” odpowiadata
wartos¢ 5 w kwestionariuszu NEO-FFI. Trzeba za-
znaczy¢, ze przeliczanie w ten sposéb wartosci nie
stuzyto rzeczywistemu diagnozowaniu oséb bada-
nych, a jedynie zaprezentowaniu réznic rozkladu
odpowiedzi w przypadku zmiany cech skali.

WYNIKI OTRZYMANE W BADANIU 2

Analiza statystyczna wykazala istotne réznice po-
miedzy analizowanymi wersjami kwestionariusza
NEO-FFI [F(6, 148) = 14.511, p<.0001]. Rozktad
wynikow uzyskanych w badaniu drugim prezentu-
je Tabela 3. Analiza kontrastéw dla oczekiwanych
$rednich brzegowych wykazala nastepujace zalez-
noéci:
— Roéznice pomiedzy wynikami pomiaru skala
standardowa a skalg ,ujemna” z zachowana
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dtugoscia sa istotne statystycznie [F(3, 74)=
3.921; p<.05]

Réznice pomiedzy wynikami pomiaru skala
standardowa a ,ujemna skala wydluzona”
sa 1stotne statystycznie [F(3, 74)= 35.137;
p<.0001]

Réznice pomiedzy wynikami pomiaru skala
,2ujemna” a ,ujemna skala wydluzona” sa istot-
ne statystycznie [F(3, 74) = 15.933; p<.0001]

Wyniki analizy kontrastéw dla poszczegdlnych
podgrup prezentuja sie nastepujaco (por. Tabela 4):

Poziom zmiennej zaleznej 1, skala standar-
dowa vs poziom zmiennej zaleznej 1, skala
,2ujemna wydituzona” (p<.05)

Poziom zmiennej zaleznej 2, skala standar-
dowa vs poziom zmiennej zaleznej 2, skala
y2ujemna 5-punktowa” (p<.01)

Poziom zmiennej zaleznej 2, skala ,ujemna
5-punktowa” vs poziom zmiennej zaleznej 2,
skala ,ujemna wydtuzona” (p<.001)

Poziom zmiennej zaleznej 2, skala standar-
dowa vs poziom zmiennej zaleznej 2, skala
,2ujemna wydluzona” (p<.001)

Tabela 3
Rozktad wynikéw uzyskanych w badaniu 2

Przeprowadzono

Poziom zmiennej zaleznej 3, skala ,ujemna
5-punktowa” vs poziom zmiennej zaleznej 3,
skala ,,ujemna wydluzona” (p<.001)

Poziom zmiennej zaleznej 3, skala standar-
dowa vs poziom zmiennej zaleznej 3, skala
Ly2ujemna wydiuzona” (p<.001)

Pozostate interakcje okazaly sie nieistotne.

takze dodatkowa analize

sprawdzajaca réznice miedzy analizowanymi gru-
pami pod wzgledem kazdego z pieciu czynnikow
osobowosci wg Costy 1 McCrae w zalezno$ci od za-
stosowanej wersji kwestionariusza. Uzyskane wy-
niki wykazaly réznice istotne statystycznie [F(10,
144) = 4.649; p<.0001]. Analizy post-hoc (test Tu-
keya) dla kazdego czynnika osobowos$ci wykazaty
nastepujace zaleznosci.

Dla Neurotyzmu:

Pomiedzy wynikami uzyskanymi za pomoca
kwestionariusza w wersji standardowej a wy-
nikami pomiaru kwestionariuszem w wersji
L2ujemnej wydluzonej” istniejg istotne staty-
stycznie réznice (p<.01)

POZIOM ZMIENNEJ ZALEZNEJ

1 2 3
M SD % odp. M SD % odp. M SD % odp.
Skala standardowa
(0d 1 do 5) 16.93 3.65 28 15.10 6.98 25 27.96 6.13 47
Skala ujemna
(0d -2 do 2) 18.80 4.28 32 10.36 3.81 17 30.84 4.48 51
Skala wydtuzona
(0d -5 do 5) 20.17 4.24 34 1.87 2.86 3 37.54 4.04 63
Tabela 4
Poziomy istotnosci dla poszczegdlnych grup badawczych
Rodzaj Poziom 1 2 3
skali zmiennej
zaleznej Od 1 Od -2 Od -5 Od 1 Od -2 Od -5 Od 1 Od -2 Od -5
Skala standardowa ; -
(od 1 do 5) 3
Skala ujemna ! -
(od -2 do 2) § 01
1 .05
Skala wydtuzona
2 —
(od -5 do 5) : .001 .001 oo oo ___
© Czasopismo Psychologiczne, Tom 12, Nr 1, 2006, 47-59 55



K. Trawka, T. Wirga, R. Derbis

— Pomiedzy wynikami kwestionariusza w wer-

sji ,ujemnej 5-punktowej” 1 wersji ,,ujemnej
wydluzone)” sa istotne statystycznie réznice
(p<.05)

Pomiedzy wynikami zebranymi kwestiona-
riuszem w wersji oryginalnej 1 wersji ,ujem-
nej 5-punktowe)” nie odnotowano istotnych
réznic.

Dla Ekstrawersji:
— Nie ma istotnych réznic pomiedzy uzyskany-

mi wynikami bez wzgledu na zastosowang
wersje kwestionariusza.

Dla Otwartosci:
— Pomiedzy wynikami kwestionariusza ze ska-

la ,ujemna 5-punktowa” 1 wynikami kwe-
stionariusza ze skala ,ujemna wydluzona”
sq istotne réznice (p<.001), podobnie jest w
przypadku skali standardowej i skali ,,ujem-
nej wydiuzonej” (p<.01)

— Nie ma réznic w wynikach uzyskanych za po-

moca kwestionariusza w wersji standardowe;j
a wersja ,ujemna 5-punktowa”

Dla Ugodowosci:
— Pomiedzy wynikami kwestionariusza w wer-

gji standardowej a wynikami kwestionariu-
sza w wersjl ,ujemne] wydluzonej”’ istnieja
istotne statystycznie réznice (p<.01)
Pozostate wersje kwestionariusza nie rézni-
cuja istotnie wynikéw.

Dla Sumienno$ci:
— Pomiedzy wynikami kwestionariusza ze skala

,L2ujemna 5-punktowsa” a wynikami kwestiona-
riusza ze skalg oryginalna sa istotne réznice
(p<.05)

Pomiedzy wynikami kwestionariusza ze ska-
la ,ujemng 5-punktowa” a wynikami kwe-
stionariusza ze skalg ,,ujemna wydluzong” sa
istotne réznice (p<.01)

Bl standard Oujemna Ewydu;ona

7,5 7

7.0 6,73 6,83

STENY

NEUROTYZM EKSTRAWERSJA

OTWARTOCHE

UGODOWOCZE SUMIENNOGZE

Wykres 1. Réznice pomiaru pieciu czynnikéw osobowosci w zaleznosci od zastosowanej wersji skali w tescie NEO-FFI
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— Nie ma réznic w wynikach uzyskanych za po-
moca kwestionariusza w wersji standardowej
a wersja ,ujemna wydtuzona”
Wykres 1 obrazuje réznice pomiaru pieciu czyn-
nikow osobowos$ci w zalezno$ci od zastosowanej
wersji kwestionariusza.

DYSKUSJA WYNIKOW Z BADANIA 2

Ogodlnie patrzac wyniki otrzymane w badaniu 2 po-
twierdzily zalezno$ci uzyskane w badaniu 1 — tzn.
efekt pomiaru zmiennych zalezy od formalnych
wlasciwosci zastosowanych skal.

Poréwnujac rozklady wynikéw uzyskanych za
pomoca trzech branych pod uwage wersji skal moz-
na zaobserwowac¢ dla wersji ,,ujemnej z zachowana
dlugoscia” 1 wersji ,,ujemnej wydluzone)” w stosunku
do wersji standardowej efekt wzrostu $redniej licz-
by odpowiedzi przypadajacych na poziom pierwszy
(,nie zgadzam sie”) 1 trzeci (,zgadzam si¢”) zmien-
nej zaleznej. Natomiast Srednia liczba odpowiedzi
przypadajacych na poziom drugi (,nie mam zdania”)
zmiennej zaleznej maleje. Przyczyn tego zjawiska
moze by¢ kilka. Po pierwsze, indukcja rozlegtych
reprezentacji poznawczych powodowana skalami
ujemnymi sprzyja krystalizacji opinii na swdj te-
mat, dlatego osobom badanym tatwiej jest okreslic,
czy zgadzaja sie, czy tez nie zgadzaja sie z danym
stwierdzeniem. Nie musza wtedy siega¢ do kate-
gorii neutralnej. Po drugie, skale ujemne, w prze-
ciwienstwie do oryginalnych skal dodatnich kwe-
stionariusza NEO-FFI, sa semantycznie zgodne
z dwublegunowymi etykietami dolaczonymi do
skali. Dzigki temu nie budza dysonansu u oséb
badanych, przez co latwiej im jest udzieli¢ odpo-
wiedzi wyrazistych (zgadzam sie/nie zgadzam sie).
Po trzecie, na podstawie uzyskanych wynikow
mozna takze powiedzieé, ze wartoéci ujemne, po-
niewaz sugeruja dwubiegunowo$¢ analizowanego
wymiaru, to faworyzuja pozytywne lub negatywne
ustosunkowanie sie badanego do poszczegdlnych
stwierdzen.

Jezeli przeanalizujemy szczegbélowe roznice po-
miedzy wynikami uzyskanymi za pomoca skali
y2ujemne)” 5-punktowej 1 skali ,ujemnej wydtuzo-
nej” 11-punktowej, to dojdziemy do wniosku, ze
im dluzsza jest skala ujemna, tym wyniki ulega-
ja wiekszemu ,,odsunieciu” od wartosci srodkowe;)
— ,nie mam zdania” w strone prawa lub lewa na
skali odpowiedzi. Sugerowaé to moze, ze wydtu-
zenie skali odpowiedzi nie tylko fizycznie 1 wizu-
alnie zwieksza liczbe mozliwosci, jakie pojawiaja
sie przed badanym, ale takze zwieksza dostepnoscé
1 rozlegto§¢ odmiennych kategorii semantycznych

uumystach badanych. W rezultacie, badany nie tyl-
ko nie musi odwolywac sie do odpowiedzi neutralnej,
1 tak naprawde malo diagnostycznej, ale korzysta-
jac z uzyskanej swobody opisu siebie, wybiera Swia-
domie odpowiedzi bardziej dla siebie informacyjne.

Inne wytlumaczenie uzyskanych wynikéw nasuwa
analiza réznic w opisie wartosci na kazdej skali.
Etykiety towarzyszace skali ,ujemnej” 5-punkto-
wej byly przypisane do kazdego punktu na skali
a w przypadku skali ,,ujemnej wydtuzonej” 11-punk-
towej etykiety znajdowatly sie jedynie na punktach
krancowych oraz przy warto$ci Srodkowej ,nie
mam zdania”. Uzyskany rozklad wynikéw w obre-
bie obu skal ,,ujemnych” moze by¢ przyczyna tego,
ze przy 1ll-punktowej skali odpowiedzi, badani
sami tworzyli sobie etykiety dotyczace nie opisa-
nych punktéw skali, przez co przywolywane przez
nich kategorie byly bardzo indywidualne, co uta-
twiato im wybranie odpowiedzi innej niz ,nie mam
zdania”. Trudnoé¢ w interpretacji efektéw pomiaru
uzyskanych za pomoca ,,ujemnej skali wydtuzonej”
z niepelna liczba etykiet jest niemozno$¢ ustalenia
w tych badaniach w jakim stopniu uzyskane efek-
ty zaleza od dlugosci skali ujemnej, a w jakim od
stosowania niepelnych etykiet. Bedzie to przedmio-
tem dalszych poszukiwan.

Zastosowany schemat naszych badan jest taki,
ze podstawowa cze$¢ rezultatow laczy sie z wprowa-
dzeniem skal ujemnych. Pomiary przeprowadzone
za pomoca skal w wersji oryginalnej 1 w wersjach ze
skalami ujemnymi pokazuja, ze w przypadku zasto-
sowania skali ujemnej z zachowana dlugoscia (5-
punktéw) we wszystkich skalach wyniki ulegaja
obnizeniu, aczkolwiek istotne statystycznie réznice
wystepuja jedynie w przypadku skali ,,sumieno$¢”.
W przypadku skali ,,ujemnej wydtuzonej” (11-punk-
tow) uzyskane wyniki pomiaru dla poszczegdl-
nych skal sgq bardziej zréznicowane. ,,Ujemna skala
wydluzona” réznicuje wyniki, ale nie zawsze w tym
samym kierunku. W odniesieniu do skali Neuroty-
zmu 1 Ugodowosci obniza je, ale statystycznie istot-
nie tylko dla tej pierwszej. Na skali Otwartosci
1 Sumiennoé$ci wyniki statystycznie istotnie rosna-
a pomiar Ekstrawersji nie zalezy od wprowadzo-
nych warunkéw. Na wyniki stenowe w wersji
y2ujemnej wydtuzonej” kwestionariusza NEO-FFI
mogl wptynaé sposéb przeliczania wynikéw suro-
wych na odpowiadajace im stopnie w oryginalnej
skali NEO-FFI. Mozliwe, ze inny sposéb przelicze-
nia danych dalby dla poszczegélnych czynnikow
osobowos$ci nieco inne rozktady.

Nalezy zauwazy¢, ze wartosci cech osobowos$ci
przedstawione w stenach mieszcza sie zazwyczaj
w przedziale wartoéci przecietnych. Jednak w za-
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leznosci od wlasnosci zastosowanej skali wyniki
jednostkowe ulegaja znacznemu przesunieciu.

Przeprowadzone poréwnania efektéw pomiaréw
osobowoséci pokazuja wprawdzie, ze zaleza one od for-
malnych wlasciwosci uzytych skal, ale nie wszyst-
kie czynniki jednakowo mocno poddaja sie tej ma-
nipulacji. Dla niniejszych rozwazan nie jest tak
wazne, ktére sg to czynniki, jak wazne jest zwro-
cenie uwagi, ze na zmienno$¢ wyniku pomiaru pe-
wien wplyw ma takze to, co sie mierzy (neurotyzm,
ekstrawersje, sumienno$¢...), nie tylko wlasnosci
skali.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI KONCOWE

W naukach spotecznych stosowanie skal samoopi-
sowych pomimo ich stabych stron to codziennos$¢ ba-
dawcza. Zazwyczaj badacze maja jakasé Swiadomosé
zaleznos$ci efektéw pomiaru od wlasciwosci zasto-
sowanych skal. Uzyskane przez nas wyniki moga
w skromnym stopniu podnie$é §wiadomo$é meto-
dologiczng badacza w tym wzgledzie 1 jego wrazli-
wo$¢ na ten problem. Nie za duzo méwia o wartosci
diagnostycznej kazdej z zastosowanych przez nas
wersji. Nie wiadomo na ich podstawie, ktory rodzaj
skali jest najlepszy, czyli ktory najlepiej rekonstru-
uje rzeczywistos$¢ spoteczna, poniewaz nie o to cho-
dzito w naszych badaniach. To problem do dalszych
badan. Wiadomo jednak, ze rodzaj skali 1 etykiet
moga, réznicowaé rozktad odpowiedzi.

Zasadnicze wyniki dwéch naszych eksperymen-
tow sugeruja, ze ,skale ujemne” w stosunku do,,skal
dodatnich” sprzyjaja wsrod oséb badanych tenden-
¢ji do unikania opcji ,,nie mam zdania” na rzecz po-
zostalych mozliwo$ci odpowiadania, zwlaszcza na
rzecz opcji po ,lewej stronie” skali. Opcja ,,nie mam
zdania”, z punktu widzenia badacza, ma matg war-
toé¢ diagnostyczna 1 informacyjna, dlatego korzyst-
niejsze jest z jego punktu widzenia, aby osoby ba-
dane wybieraty bardziej wyraziste odpowiedzi.

W $wietle uzyskanych wynikow pozwalamy so-
bie na sugestie zachowywania zgodnoéci pomiedzy
warto§ciami numerycznymi skali a treScia etykiet.
Aby nie wywolaé¢ dysonansu 1 ulatwi¢ osobie bada-
nej mozliwie adekwatne uplasowanie sie na ska-
li, dwubiegunowe etykiety (od nie zgadzam sie do
zgadzam sie) powinny by¢ polaczone z dwubiegu-
nowa skala (od warto$ci ujemnych do dodatnich).
W takich warunkach badawczych badany odwotuje
sie do kategorii semantycznych mniej lub bardziej
nasyconych negatywnie lub mniej lub bardziej na-
syconych pozytywnie, wspartych odpowiednio licz-
bowymi warto$ciami ujemnymi lub dodatnimi.

Uzyskiwane wyniki pomiaru moga zmienié¢ sie
takze w zalezno$ci od rodzaju etykiet opisujacych
warto$ci na skali. O ile rodzaj etykiety (petne, petne
nad twierdzeniami, na koncach skali) nie specjal-
nie réznicuja wyniki pomiaru w przypadku ,skal
dodatnich” to réznicujg efekty w przypadku ,skal
uwjemnych”. I tak etykiety umieszczone na koncach
»skali ujemne)” w stosunku do takiej samej dtugosci
»skal dodatnich ” (zaczynajacych sie tak od ,,0” jak
1 od ,1”) sprzyjaja wiekszej czestosci zakre§len po
lewej stronie skali, a mniejszej po prawej stronie.
7Z tego punktu widzenia powszechne stosowanie
,skal dodatnich” wydaje sie by¢ o tyle bezpieczne,
ze wynik pomiaru dokonany za ich pomoca stabo
zalezy od cech formalnych skal. Jednakze proble-
my moga powstaé przy probie replikacji cudzych
badan. Badacze w opisie narzedzia zazwyczaj poda-
ja jaki zakres miata zastosowana przez nich skala,
ale rzadko podaja od jakiej wartoéci sie zaczynala
1 jakie etykiety stosowano. Stad jawi sie postu-
lat edytorski zwigzany z oczekiwaniem doktadnego
opisu witasdciwoéci formalnych stosowanych skal.
Odmiennoéé¢ wynikéw replikowanych badan moze
mie¢ zrédla w nieéwiadomym stosowaniu skal réz-
nigcych sie w tym wzgledzie.

Swiadomo$¢ powstawania réznic efektéw pomia-
ru jako nastepstwa zastosowania réznych etykiet
czy skal moze takze prowadzi¢ do nieetycznych za-
chowan badaczy. Chodzi o wybieranie do swoich ba-
dan takich wartoéci skali czy takich etykiet, ktory
zwieksza prawdopodobienstwo potwierdzenia hipo-
tez badawczych. Miejmy nadzieje, ze wzrost §wiado-
mosci réznic pltynacych z zastosowania okreslonych
cech formalnych kwestionariuszy bedzie stuzy¢ pod-
niesieniu rzetelno$ci zbieranych danych, a nie be-
dzie za$ stuzy¢ manipulowaniu wynikami.
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