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THE IMPORTANCE OF SELF AND FAMILIAR OTHERS REPRESENTATIONS OF FOR ASSESS-
ING BEHAVIORAL AND EMOTIONAL CHARACTERISTICS OF LESS FAMILIAR OTHERS

The article presents the results of an experiment on comparison between the cognitive
representation of self and representation of familiar others (Friend) as reference points
in thinking about less familiar others. Earlier experiments (Karylowski, 1999; Karylowski,
Konarzewski, Motes, 2000) suggest, that in thinking about less familiar others Self plays
less prominent role than does the representation of familiar others (i.e. close friends),
which is inconsistent with predictions referring to the projection term. The present study
was testing the hypothesis of moderating influence of trait observability on social evalua-
tion. Results show that the role of representation of familiar others plays more prominent
a role in forming impressions about less familiar others than Self does. This effect holds
independently from observability of traits being subject of evaluation.

PROBLEM

W swoich codziennych kontaktach z otaczajacym
Swiatem, w celu poprawnej interpretacji naptywa-
jacych informacji, ludzie odwotuja sie do posiada-
nej przez siebie wiedzy. Czesto oprécz interpreta-
cj1 obserwowane] rzeczywistoSci podejmuja probe
przewidywania okreslonych zdarzen, zachowan
czy wlasnoéci réznych obiektéw. Niejednokrotnie
mozna odnie$¢ wrazenie, ze podczas dokonywania
rozmaitych sadéw ludzie zachowuja sie, jak gdyby
byli fachowcami od niezliczonych aspektéw rze-
czywisto$ci, potrafiacymi przewidywaé i opisywacé
dowolne obszary zycia. Kiedy spytamy znana nam
osobe co sadzi o spotykanym codziennie sprzedaw-
cy gazet, prawdopodobnie dowiemy sie tego, jaki
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jest to cztowiek, by¢ moze tez dowiemy sie co 6w
sprzedawca lubi robi¢, a nawet co nasz znajomy
sadzi o tego typu ludziach — sprzedawcach gazet,
sympatycznych rozmoéwcach, tegich wesotkach
itp. Codzienne kontakty podczas kupowania ga-
zety z pewnoécia nie sprzyjaja zdobywania bardzo
wnikliwe] wiedzy na temat tej osoby. Skad wiec
bierze sie wiedza naszego znajomego? Czy przy-
padkiem nie odwoluje sie on do swojej wiedzy na
temat sprzedawcéw gazet? A moze sprzedawca
przypomina naszemu znajomego jego najlepszego
przyjaciela, do ktérego sprzedawca jest podobny
z wygladu? A moze po prostu nasz znajomy odwo-
luje sie do wiedzy na temat samego siebie 1 dzieki
temu moze dokladnie opisywacé sprzedawce gazet?

WIEDZA JEST WAZNYM ELEMENTEM PODCZAS
PRZETWARZANIA INFORMACJI SPOLECZNYCH

»MyS§lenie o kazdym obiekcie zwigzane jest z na-
dawaniem znaczen” méwi Hazel Markus podsumo-

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 12, Nr 1, 2006, 39-46

39



J. Niewiarowski, J. Karytowski

wujac swoj artykut , JA w mysli 1 pamieci” (1993,
s. 129). Jednostkowa wiedza o otaczajacym $wie-
cie wplywa na to co jest postrzegane i jak jest to
postrzegane. Kiedy dokonujemy ocen spolecznych,
staramy sie okresli¢ to jaka jest postrzegana osoba,
postugujemy sie nasza wiedzg na temat $éwiata spo-
lecznego. Jezeli w naszej strukturze wiedzy nie ist-
nieje kategoria cybernetyk, mozemy mie¢ problem
ze zrozumieniem tego czym zajmuje sie taka osoba.
Mala wiedza na okresélony temat moze powodowac,
ze system poznawczy bedzie positkowal sie wiedza
z innych obszaréw. Wiedza ta bedzie swoistym
punktem odniesienia wspomagajacym przetwarza-
nie informacji. Wspomaganie to moze sie odbywac
na wiele sposobow. Rozwazmy taki przyklad. Kiedy
mys$limy o tym czy nowo poznana osoba X, z ktéra
chcemy sie uméwi¢ na randke, bedzie sie dobrze
bawi¢ na pokazie filméw Monty Pythona, mozemy
wykonaé¢ kilka alternatywnych operacji umysto-
wych. Mozemy np. wyobrazi¢ sobie, kogo$ kto jest
do tej osoby bardzo podobny 1 sprébowac na tej pod-
stawie przewidzie¢ stopien zadowolenia zaprasza-
nej osoby z pokazu filméw. Mozemy tez pomys$leé
o kim$ kto jest zupelnie niepodobny do tej osoby
1 na zasadzie kontrastu: ciotka Zocha na pewno by
sie zanudzila Pythonem, a poniewaz ciotka Zocha
jest kompletnym przeciwienstwem X, to znaczy, ze
X powinien by¢ zadowolony. W pierwszym przypad-
ku, mys§lenie o obiekcie podobnym moze by¢ podpo-
ra, utatwieniem przewidywania zachowania osoby
malo znanej dzialajacym na zasadzie asymilacji.
Drugi przypadek, uzycie reprezentacji znanej oso-
by odwotuje sie do efektu kontrastu — te dwie osoby
sq tak rézne, a znana jest reakcja osoby znanej, ze
mozemy prébowaé przewidywaé zachowanie osoby
nieznajomej. W obu rozwazanych tu przypadkach
reprezentacja innej, lepiej nam znanej osoby sta-
nowi spoteczny ukltad odniesienia w tym sensie, ze
jest ona poérednim zrédlem informacji na temat
interesujacej nas osoby mato znanej. Mamy tu wiec
do czynienia ze swoista forma wnioskowania przez
analogie (por. Beike i Sherman, 1994). Inng funk-
cja pelniona przez spoteczne uklady odniesienia
jest zakotwiczanie — tworzenie skali poréwnawcze)
(Biernat, Manis 1 Nelson, 1994; Dunning 1 Hay-
es, 1996; Wojciszke, 1983). Stojac przed zadaniem
okre§lenia tego, czy zapraszana przez nas osoba
bedzie dobrze bawila sie na pokazie filméw Mon-
ty Pythona, mozemy odwolaé sie do naszej wiedzy
w celu wyznaczenia punktu zakotwiczenia, ula-
twiajacego zrozumienie, jakiego typu osoby beda
sie dobrze bawi¢ na pokazie. Przykladowo, osoba
jezdzaca na zjazdy pythonowcow, bedzie bawié sie
Swietnie, typowy student bedzie raczej zadowolony.

Co innego nasz przyjaciel ksigdz Marcin, on még-
Iby nie podzielaé rado$ci z wyglupéw Johna Cleesa.
Uaktywnienie jednej (lub wiecej) z tych reprezen-
tacji bedzie pomagalo w okreSleniu zadowolenia
osoby zapraszanej na randke.

Jakiego rodzaju reprezentacje poznawcze przy-
wolywane sa jako uklady odniesienia w mys§leniu
o ludziach? Najpowszechniejsza odpowiedzia na to
pytanie jest odwolanie sie do prototypow czy tez ste-
reotypéw, a wiec poznawczych reprezentacji o cha-
rakterze wiedzy ogdlnej, dotyczacych nie jednostek,
lecz klas 0s6b zdefiniowanych ze wzgledu na wlas-
noséci takie jak narodowos¢, pte¢, wiek, czy rasa (por.
Hamilton i Sherman, 1994; Higgins 1 Bargh, 1987;
Kunda 1 Thagard, 1996; Mackie 1 Hamilton, 1993;
Macrae, Stangor 1 Hewstone, 1996). Wedlug tego
ujecia, do okreslenia tego czy X jest ,,pythonowcem”,
konieczne jest przywolanie z pamieci obrazu typo-
wego przedstawiciela tej grupy (por. Cantor 1 Mis-
chel, 1993). Dzieki stwierdzeniu, ze X posiada cechy
typowego fanatyka filméw Monty Pythona, mozemy
przewidywac, ze randka bedzie udana.

Smith 1 Zarate (1992) postulujq jednak, ze pod-
stawowymi strukturami wiedzy aktywizowanymi
podczas dokonywania ocen spolecznych, nie sa
wcale reprezentacje o charakterze zbiorowym lecz
egzemplarze — jednostkowe reprezentacje pojedyn-
czych znanych nam os6b takich jak rodzice, przy-
jaciele, czy wreszcie my sami. W ostatnich latach
opublikowanych zostal szereg badan, ktérych wy-
niki zgodne sa z tym modelem (Andersen i Baum,
1994; Andersen 1 Cole, 1990; Andersen, Glassman,
Chen 1 Cole, 1995; Andersen, Glassman 1 Gold,
1998; Karytowski, 1990, 1999; Karylowski, Kona-
rzewski 1 Motes, 2000).

JA JAKO PUNKT ODNIESIENIA

Towarzyszem wszystkich naszych do$wiadczen je-
steSmy my sami. Podczas interakcji spolecznych
zmieniajacymi sie obiektami sa wszystkie osoby
uczestniczace w tych interakcjach. Wszystkie oprécz
nas samych. Ta niezmienno§¢ wystepowania JA,
stala sie podstawa do mysélenia o autoreprezentacji
jako strukturze, ktéra pelni w percepcji spotecznej
role szczegdlna. Przykltady takiego stanowiska zna-
lez¢é mozna w np. koncepcjach projekeji atrybutyw-
nej, rozumianej jako przypisywanie wtasnych cech
innym osobom (Freud, 1936; Holmes, 1968; Lemon
1Warren, 1976), kontrastu atrybutywnego, rozumia-
nego jako przypisywanie innym osobom cech prze-
ciwnych cechom wlasnym (Dunning i Cohen, 1992),
czy tez fatszywej zgodnosci, a wiec tendencji do prze-
ceniania proporcji os6b, ktérych poglady 1 postawy
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sq zgodne z naszymi (Marks 1 Miller, 1987; Ross,
Greene 1 House, 1977). Tradycja ta zgodna jest
z teza, szczeglblnie dobitnie sformulowana przez
kanadyjskiego psychologa T.B. Rogersa (1981, str.
203), ze JA jest ,najwieksza 1 najbogatsza struktu-
ra w calym naszym arsenale poznawczym”.

W sposéb mniej skrajny formutuja swoje stano-
wisko Higgins 1 Bargh (1987). Autorzy ci konkludu-
ja, ze JA mozna wprawdzie traktowac jako punkt
odniesienia, ale ze nie odgrywa ona wcale w tym
wzgledzie roli szczegéblnej, reprezentacje innych
dobrze znanych oséb moga bowiem pelnié¢ podob-
na role. Do dalej posunietych wnioskéw sktaniaja
wyniki badan Karytowskiego i jego wspdtpracowni-
kéow (Karylowski, 1999; Karylowski, Konarzewski
1 Motes, 2000; Karylowski i Ranieri, 2006).

Badania te pomys$lane byly w taki sposéb, by
umozliwi¢ poréwnanie roli petnionej w my§leniu o
osobach mato znanych przez trzy rodzaje reprezen-
tacji poznawczych: wiedze o sobie, wiedze o osobach
dobrze znanych, oraz stereotypy grupowe dla grup
zdefiniowanych w kategoriach plci 1 wieku. Uzyta
metoda oparta byla na wykorzystaniu techniki po-
przedzania (priming) 1 wystepowata w dwéch wa-
riantach. Wariant pierwszy okresli¢ mozna jako
strategie wymuszonej aktywizacji, za§ wariant dru-
gl jako strategie spontanicznej aktywizacji. Oby-
dwie strategie zakladaja dokonania ocen dwodch
obiektow — jednego po drugim. Zalézmy, ze mamy
do czynienia z taka relacja miedzy obiektami:

A jest punktem odniesienia w my§leniu o B; a Z nie
jest punktem odniesienia w mys$leniu o B. Wedtug
strategii pierwszej, spodziewamy sie, ze odpowiedz
na pytanie dotyczace osoby A (obiektu poprzedzaja-
cego), powinna utatwiaé¢ odpowiedz na to same py-
tanie dotyczace osoby B (obiektu diagnostycznego).
Wynika to z zaltozenia, ze jesli obiekt A jest punk-
tem odniesienia dla obiektu B 1 nastepuje najpierw
ocena A, to ocena B odbedzie sie szybciej, niz gdy
obiektem poprzedzajacym bedzie Z — ktéry nie jest
punktem odniesienia dla obiektu B.

W stosunku do strategii drugiej zakladajacej
spontaniczna aktywizacje okreslonych reprezen-
tacji, przewidywanie wyglada nieco inaczej. Proces
zastosowania okreslonej reprezentacji jako punktu
odniesienia obserwowany jest od innej strony. Je-
zeli A jest punktem odniesienia do B, to podczas
mys$lenia o B powinno aktywizowaé sie A. Jesh
wiec zapytamy osobe badang o ocene B (pytanie
poprzedzajace), a nastepnie to samo pytanie za-
damy w stosunku do A (pytanie diagnostyczne), to
powinniSmy obserwowac szybsza ocene A, niz Z,
ktére punktem odniesienia dla B nie jest. Wynika to
z tego, ze podczas oceny B aktywizowany jest punkt

odniesienia, jakim jest A. Powoduje to p6zniejsza,
szybsza ocene A, ze wzgledu na to, ze przed chwilg
ta reprezentacja zostala zaktywizowana.

W badaniach opisywanych przez Karylowskiego
(1999) stosowano strategie wymuszonej aktywiza-
¢ji. W kolejnych prébach badani odpowiadali dwu-
krotnie na to samo pytanie, ale w odniesieniu do
dwoéch réznych oséb. Obiektami poprzedzajacymi
byty tutaj reprezentacje JA 1 bliskiego przyjaciela
(Przyjaciel). Obiektami diagnostycznymi byty re-
prezentacje 0s6b o réznym stopniu znajomos$cl wo-
bec JA: znajomy tej samej plciiw podobnym wieku,
znajomy przeciwnej plci pokolenie starszy lub kate-
goria ,wiekszo§¢ ludzi”. Zmienna zalezna byl czas
potrzebny na udzielenie odpowiedzi na pytanie dru-
gie (diagnostyczne) w zaleznosci od tego kogo doty-
czylo pytanie pierwsze (poprzedzajace). Karylowski
zaktadat, ze jezeli JA byloby punktem odniesienia
w my$leniu o innych, to sformutowanie sadu na
swéj wlasny temat powinno przyspieszac ocene 0so-
by nieznajomej, bardziej, niz sformulowanie oceny
na temat Przyjaciela. Jezeli Przyjaciel bylby lep-
szym punktem odniesienia w myS§leniu o niezna-
jomych, to ocena Przyjaciela pod jakim§ wzgledem
powinna powodowacé szybsza ocene nieznajomego,
niz gdyby ocena ta byla poprzedzona sadem na te-
mat siebie. Wyniki opisywanych badan sa zupelnie
jednoznaczne. Kiedy aktywizowano wiedze o osobie
bliskiej (Przyjacielu), woéwczas dokonywanie ocen
0s6b mato znanych ulegato utatwieniu (przyspie-
szeniu) w wiekszym stopniu, niz w przypadku uak-
tywnienia wiedzy na temat siebie. Fakt ten zdaje
sie Swiadczy¢, o tym ze podstawowa struktura sy-
stemu poznawczego, sprzyja wydawaniu ocen na
temat innych w mniejszym stopniu niz rozbudowa-
ne reprezentacje innych (bliskich) oséb. Efekt ten
replikowany byl réwniez z zastosowaniem strategii
spontanicznej aktywizacji (por. Karytowski, Kona-
rzewski 1 Motes, 2000; Karytowski 1 Ranieri, 2006).
Niezaleznie od tego, ktéra ze strategii (spontanicz-
nej czy wymuszone] aktywizacji) zostala uzyta,
wyniki wskazywaly na ten sam rezultat: JA, jako
punkt odniesienia w mys$leniu o osobach mato zna-
nych, jest mniej efektywne niz reprezentacje oséb
dobrze znanych.

Czy wynika z tego, ze postulowana w literatu-
rze szczegblna pozycja JA jako ukladu odniesienia
powinna zostaé bezwzglednie odrzucona? Otéz nie
jest to oczywiste. Wystarczy, ze wyobrazimy so-
bie proces oceny tego, czy nasz przyjaciel, student
Wojtek jest osoba wesola. Jak bardzo proces oceny
Wojtka bedzie rézny, od tego gdybySmy mieli od-
powiedzie¢ na pytanie czy sami jesteSmy osobami
wesolymi. Nie chodzi tu tylko o réznice iloSciowe.
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Na pewno w stosunku do samych siebie bedzie-
my mogli odtworzy¢ znacznie wiecej sytuacji, kie-
dy odczuwaliémy radoséé. Co wiecej, z pewnoscig
przyjda nam do glowy zdarzenia takie gdy byliSmy
weseli, ale tez moglibySmy przypomnieé¢ sobie, te
zdarzenia kiedy wcale weseli nie byliSmy. Jednak-
ze, roznica miedzy procesami oceny tych dwoch
0s0b wydaje sie by¢ przede wszystkim jakos$ciowa.
W stosunku do JA, podjecie decyzji na temat okre-
§lonej oceny bedzie sie wigzato nie tylko z przywo-
laniem obrazéw i1 okreS§lonych obszaréw wiedzy,
ale moze pociagacé za soba caly wachlarz nieobser-
wowalnych stanéw wewnetrznych: uczué, emocji,
okreslonego napiecia mieéni, wyobrazen itp. (por.
Karytowski 1 Ranieri, 2006; Markus, 1993; Markus
1 Kitayama, 1991). Powréémy na chwile do przy-
ktadu z ocena tego, czy kto$ jest wesoly. Prawdo-
podobnie, kiedy my§limy o tym czy jesteSmy weseli
odwotujemy sie do innych obszaréw wiedzy, niz gdy
oceniamy to czy nasz przyjaciel Wojtek jest wesoty.
Podstawowa réznica wynika stad, ze nasza wiedza
o Wojtku bierze sie w duzej mierze z bezposredniej
obserwacji naszego przyjaciela. Wojtek jest wesoty
bo sie czesto uémiecha, gltoéno Smieje 1 opowiada
duzo kawaléw. Z kolei informacje na temat naszej
wlasnej wesoloéci wydaja sie ptynaé z innych zro-
del. JesteSmy weseli, bo czesto odczuwamy radosc,
przyjemne pobudzenie 1 tym podobne reakcje we-
wnetrzne, niepodlegajace bezposredniej obserwa-
¢ji. Z takim myé$leniem zgodne sg wyniki badania
Karylowskiego 1 Ranieri (2006). Autorzy ci zatozyli,
ze okres§lona cecha moze byé¢ rozumiana na rézne
sposoby: w kategoriach obserwowalnych 1 nieobser-
wowalnych.

Zastosowanymi w badaniu odpowiednikami prze-
ciwstawnego natezenia obserwowalnosci byly cza-
sowniki czué sie (feels) 1 wygladaé na (looks). Jak
sie okazalo oceny dotyczace siebie byly dokonywa-
ne szybciej kiedy pytanie dotyczylo charakterystyk
nieobserwowalnych, w poréwnaniu do odpowiedzi
na pytania dotyczace charakterystyk obserwowal-
nych. Odwrotny efekt ujawnit sie podczas oceny
innych niz JA oséb. Przyktadowo, podjecie decyzji
na temat tego na jakiego wyglada Przyjaciel odby-
walo sie szybciej, niz gdy ocena miata dotyczy¢ tego
jak Przyjaciel sie czuje. Wyniki te, potwierdzaja
prezentowane wczesniej przypuszczenia dotyczace
réznej natury postrzegania rzeczywistosci odnosza-
cej sie do JA 1 do innych. Wedlug Karylowskiego
1 Ranieri (2006) mozna mys$leé¢ o JA jako repre-
zentacjl, ktéra jest przede wszystkim wyrazona
w kategoriach niepodlegajacych bezposredniej ob-
serwacji (reakcji wisceralnych, emocji, stanu orga-
néw wewnetrznych itp.), ktérych jezyk pojeé nie jest

w stanie doktadnie nasladowaé. W przeciwienstwie
do JA, reprezentacje innych oséb sa przede wszyst-
kim wyrazone w kategoriach obserwowalnych
— zachowaniach czy wygladzie. Gdyby$my chcieli
odwotaé sie do terminologii zaproponowanej przez
Markus (1993), moglibyémy powiedzieé, ze najbar-
dziej dostepne jest dla nas nasze JA wewnetrzne,
w przeciwienstwie do naszego JA zewnetrznego.
Natomiast, jezeli chodzi o reprezentacje innych
0s6b, to najbardziej dostepne sq dla nas zewnetrz-
ne reprezentacje innych, w przeciwienstwie do we-
wnetrznych reprezentac)i innych.

W opisywanych wynikach badan Karylowskiego
1 jego wspdtpracownikow (Karylowski, 1999; Ka-
rylowski, Konarzewski 1 Motes, 2000; Karylowski
1 Ranieri, 2006), wyraznie mozna zobaczy¢, ze JA
w poréwnaniu do reprezentacji dobrze znanych
os6b, jest mniej efektywnym punktem odniesie-
nia w my$leniu o osobach mato znanych. Jezeli
tak jest, to by¢ moze warto zadaé sobie pytanie,
co powoduje gorsze przystosowanie JA do szybkiej
oceny innych? Byé¢ moze, spowodowane jest to tym,
ze dokonywanie sadéw na temat siebie odbywa
sie przy uzyciu zupelnie innych kategorii, niz do-
konywanie sagdéw na temat innych. Jak wskazuja
wyniki ostatnio przeprowadzonych badan (Nie-
wiarowski, 2006, Niewiarowski, Karytowski, Zate-
zalo, 2006) oraz badania Karytlowskiego 1 Ranieri
(2006), informacje dotyczace siebie interpretowa-
ne sg przede wszystkim w kategoriach nieobser-
wowalnych. Moze byé¢ wiec tak, ze JA ,przegry-
wa” z reprezentacja Przyjaciela, nie dla tego, ze
jest gorsze jako punkt odniesienia, ale dlatego,
ze wykonywane przez osoby badane zadanie nie
uwzglednialo unikalnoéci JA. Badania Niewiarow-
skiego (2006) oraz Niewiarowskiego 1 wsp. (2006)
pokazaly, ze dokonujac ogdlnego sadu na temat
siebie osoby badane interpretowaly zadane pytanie
jako odnoszace sie do wlasnych uczué. Byé moze
w badaniu Karytowskiego (1999) osoby badane re-
agowaly wolniej, kiedy obiektem poprzedzajacym
byto JA, nie dlatego, ze JA nie jest dobrym punk-
tem odniesienia podczas oceny nieznajomych, ale
dlatego, ze ocena tych os6b dokonywana jest przy
uzyciu innych charakterystyk niz ocena JA. Jezeli
wiec, poprzedzanie odbywaloby sie z uwzglednieniem
specyficznego dla JA obszaru wtasno$ci nieobser-
wowalnych, to rola JA powinna ulec odwroéceniu,
w taki sposob, ze kiedy spytalibySmy o uczucia osoby
nieznajomej, JA byloby bardziej efektywnym punk-
tem odniesienia niz reprezentacja Przyjaciela.

Na podstawie dokonanego przegladu badan, oraz
przedstawionych rozwazan, postawione zostaly na-
stepujace hipotezy:
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H1. Ocena emocjonalnych charakterystyk JA be-
dzie sprzyjata ocenie emocjonalnych wlasnoéci
0s0b trzecich bardziej niz ocena analogicznych
charakterystyk oséb dobrze znanych (bliskich
JA).

H2. Ocena behawioralnych charakterystyk oséb
dobrze znanych bedzie sprzyjata ocenie beha-
wioralnych wlasnosci os6b trzecich bardzie)
niz ocena analogicznych charakterystyk JA.

BADANIE WLASNE

Celem opisywanego badania bylo sprawdzenie tego,
czy w my$leniu o uczuciach oséb nieznajomych,
bardziej efektywne jest myélenie o uczuciach wias-
nych, niz mys$lenie o uczuciach Przyjaciela. Od-
wrotnego efektu spodziewano sie w odniesieniu do
wlasnos$ci obserwowalnych. Zakladano, ze mysle-
nie o wygladzie Przyjaciela, bedzie bardziej efek-
tywne w myséleniu o wygladzie oséb nieznajomych,
niz mys$lenie o wygladzie wlasnym.

METODA

W badaniu wzieto udziat 67 studentéow Szkoty Wyz-
szej Psychologii Spotecznej w zamian za odpowied-
nig 1loé¢ punktéw kredytowych. W badaniu uczest-
niczylo 45 kobiet 1 22 mezczyzn. Uczestnicy byli
studentami pierwszych trzech lat studiéow (wiek
nie byl przedmiotem pomiaru).

Badanie korzystato ze zmodyfikowanego sche-
matu badan Karylowskiego (1999) oraz strategii
wymuszone] aktywizacji (por. opis strategii ba-
dawczych we wstepie). W czesci wstepnej po wy-
stuchaniu instrukeji, osoby badane wprowadzaly
do komputera imiona, badZz charakterystyczne
pseudonimy szesciu osob: siebie (JA), dobrego zna-
jomego (Przyjaciel), $rednio znajomego mezczyzny
(Znajomy), $rednio znajomej kobiety (Znajoma),
stabo znanego mezczyzny (Nieznajomy) 1 stabo zna-
nej kobiety (Nieznajoma)®.

Badanie sktadato sie z 96 prob. W kazdej z nich
pojawialy sie dwa pytania: pytanie poprzedzajace
1 diagnostyczne. Pytanie poprzedzajace dotyczylo

t Zanim osoby przystapily do wpisywania inicjaléw oséb o réz-
nym poziomie bliskoéci, eksperymentator podawal krétkie de-
finicje poszczegdlnych oséb. I tak: Przyjaciel: Twdj najblizszy
przyjaciel/przyjaciétka — osoba ktéra, znasz bardzo dobrze; Zna-
jomy (kobieta lub mezczyzna): kto§, kto nie jest najblizszym
przyjacielem, ale o kim osoby badane posiadaly pewna, aktyw-
ng wiedze umozliwiajaca wspodlne spedzanie czasu; Nieznajomy
(kobieta lub mezczyzna): kto$ kogo osoba badana rozpoznaje,
ale wiedza o tej osobie jest bardzo skromna.

dwoch oséb: JA i Przyjaciela. W pytaniu diagno-
stycznym eksponowane byly reprezentacje pozo-
statych os6b. W kazdej prébie prezentowana byla
jedna cecha zestawiona z czasownikiem czuje sie
lub wyglada na. W kazdym z pytan, prezentowana
byta inna osoba. Przyktadowa préba mogta wygla-
da¢ nastepujaco: pytanie poprzedzajace — ,.Jak cze-
sto Wojtek (Przyjaciel) wyglada na pracowitego”;
pytanie diagnostyczne — ,Jak czesto Marek (Zna-
jomy) wyglada na pracowitego”. Zmienna zalezng
byt czas reakeji.

Hipoteza pierwsza odnosita sie do zalozenia, ze
my$lenie o wlasnych uczuciach ulatwia mysSlenie
o uczuciach innych os6b. Zgodnie z tym powinni-
$my moéc zaobserwowal wieksze przyspieszenie
ocen os6b w pytaniu diagnostycznym, kiedy to py-
tanie bedzie dotyczy¢ uczué tych oséb, a w pytaniu
poprzedzajacym zostanie sformulowany sad na
temat wlasnych uczué (JA). Przyspieszenie powin-
no by¢ w takiej probie wieksze niz, gdy w pytaniu
poprzedzajacym sformulowany zostanie sad doty-
czacy uczu¢ Przyjaciela. Przyktadowo, proba gdzie
JA powinno powodowaé najwieksze przyspieszenie
ocen 0s6b znajomych, mogltaby wygladaé nastepu-
jaco: pytanie poprzedzajace — ,Jak czesto JA czuje
sie smutny?’; pytanie diagnostyczne — ,Jak czesto
Marek (Znajomy) czuje sie smutny?”.

Hipoteza druga odwolywata sie do zalozenia,
ze myS$lenie o tym jak wyglada Przyjaciel utatwia
myS$lenie o tym jak wygladaja inni. Zgodnie z tym
powinniSmy moc zaobserwowaé wieksze przyspie-
szenie ocen 0s6b w pytaniu diagnostycznym, kiedy
to pytanie bedzie dotyczy¢ wygladu tych osob, a w
pytaniu poprzedzajacym zostanie sformulowany
sad na temat wygladu Przyjaciela. Przyspieszenie
powinno by¢ w takiej prébie wieksze, niz gdy w py-
taniu poprzedzajacym sformutowany zostanie sad
dotyczacy naszego wlasnego wygladu (JA). Przykta-
dowo, proba gdzie Przyjaciel powinien powodowac
najwieksze przyspieszenie ocen 0s6b znajomych,
moglaby wygladac¢ nastepujaco: pytanie poprzedza-
jace — ,Jak czesto Wojtek (Przyjaciel) wyglada na
pracowitego?”’; pytanie diagnostyczne —, Jak czesto
Marek (Znajomy) wyglada na pracowitego?”.

WYNIKI

W celu weryfikacji postawionych hipotez, przepro-
wadzona zostala wieloczynnikowa analiza warian-
¢ji z powtarzanym pomiarem, dla trzech czynnikow
wewnatrz os6b, w nastepujacym schemacie: 2 oso-
ba w pytaniu poprzedzajacym (JA lub Przyjaciel)
X 2 obserwowalno$¢ (czuje sie lub wyglada na) X 4
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osoba w pytaniu diagnostycznym (Znajomy, Znajo-
ma, Nieznajomy, Nieznajoma).

Analiza zostala wykonana na przeksztalconych
czasach reakcji (por. Ferguson 1 Takane, 1999).
7 uzyskanych czaséw zostaly usuniete bardzo
szybkie reakcje (ponizej 600 ms) stanowigce od .7
do 1.1% wszystkich zarejestrowanych reakcji (z
6432). Czasy te traktowane byty jako przypadkowe
reakcje — wcisniecie zlego klawisza czy omskniecie
palca. Nastepnie, pozostale czasy poddane zostaly
logarytmizacji, stosowanej w celu usuniecia dodat-
niej skoénosci z rozkladu wynikéw. Czasy reakeji
dluzsze niz trzy odchylenia standardowe zostaly
sprowadzone do warto$ci trzeciego odchylenia. Tak
przeksztatcone czasy reakcji wykorzystane zostaty
w analizie wariancji.

Spodziewane rezultaty weryfikujace obydwie po-
stawione hipotezy powinny ujawnié sie w interakeji
dwoch czynnikéw: osoby w pytaniu poprzedzajacym
(JA lub Przyjaciel) 1 obserwowalnos$ci (czuje sie lub
wyglada na). Przeprowadzona analiza nie wykaza-
la istnienia takiej interakcji F(1, 66) = .4; ni. Nie
pojawila sie tez interakcja wszystkich trzech czyn-
nikéw F(1, 66) = .6; ni, co wskazuje na fakt, ze oso-
by o réznym stopniu znajomosci (i réznej plci) nie
byty réznie oceniane w zaleznoéci od tego kogo do-
tyczyla ocena w pytaniu poprzedzajacym 1 tego co
byto przedmiotem oceny (wlasnosci obserwowalne
lub nieobserwowalne). Przeprowadzone dodatkowo
analizy z uwzglednieniem ptci 0s6b badanych i zna-
ku prezentowanej cechy, nie powodowaly zmiany
tego wyniku? — oczekiwana interakcja osoby po-
przedzajacej 1 obserwowalnosci nie ujawnita sie.

W powyzsze) analizie ujawnil sie natomiast
efekt gtéwny osoby poprzedzajacej F(1, 66) = 18.5;
p <.001 (eta®= .22). Oceny wszystkich oséb diag-
nostycznych (niezaleznie od ich pici 1 stopnia zna-
jomoéci), niezaleznie od tego co byto przedmiotem
oceny (uczucia czy wyglad), odbywaly sie szybciej,
gdy najpierw dokonywana byla ocena Przyjaciela.
Czas oceny oséb diagnostycznych byl dluzszy, gdy
wstepnie aktywizowana byla reprezentacja JA.
Wynik ten jest doktadna replikacjg efektu opisy-

2 Uwzglednienie plci 0os6b badanych w powyzszej analizie, wy-
nikalo, z przypuszczenia, ze pte¢ osoby badanej oraz pte¢ osoby
ocenianej beda wchodzi¢ w interakcje z pozostatymi czynnikami
(osoby, poprzedzajacej i obserwowalnoéci). Interakcja taka mo-
glaby przejawiaé sie w tym, ze w sytuacji zgodno$é¢ ptci osoby
oceniajacej 1 ocenianej, myélenie o osobach trzecich w katego-
riach nieobserwowalnych byloby bardziej efektywne, niz gdy
zgodno$¢ plei nie wystepowataby. Niezaleznie jednak od ptei
0s6b badanych, oraz ptci 0s6b ocenianych, nie udato sie zaobser-
wowac oczekiwanych efektow.

wanego przez Karylowskiego 1 wspodtpracownikow
(Karytowski, 1999; Karylowski i Ranieri, 2006;
Karytowski, Konarzewski 1 Motes, 2000). Réznica
miedzy tymi badaniami polegala na tym, ze w opi-
sywanym tutaj badaniu wprowadzona zostala mo-
dyfikacja w postaci rozbicia dokonywanych sadéw
na odnoszace sie do wlasnosci emocjonalnych 1 be-
hawioralnych. Jak wida¢, JA jest gorszym punktem
odniesienia w my$§leniu o innych, niz reprezentacja
Przyjaciela. Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy
przedmiotem oceny jest wyglad czy uczucia oséb.

W analizie wynikéw, dodatkowo ujawnit sie efekt
gltéwny obserwowalnos$ci. Niezaleznie od tego kto
byt obiektem poprzedzajacym i kto byl obiektem
diagnostycznym, formulowanie sadéw z uzyciem
czasownika czuje sie, zajmowato wiecej czasu, niz
gdy sformutowanie sadu dotyczyto oceny wygladu
danej osoby F(1, 66) = 17; p <.001 (eta® = .2).

PODSUMOWANIE

W opisywanym badaniu, testowane byty dwie hipo-
tezy, mowiace o tym, ze (hl) ocena emocjonalnych
charakterystyk JA bedzie sprzyjala ocenie emocjo-
nalnych wlasnosci osob trzecich bardziej, niz ocena
analogicznych charakterystyk oséb dobrze znanych
(bliskich JA), oraz, ze (h2) ocena behawioralnych
charakterystyk oséb dobrze znanych bedzie sprzy-
jala ocenie behawioralnych wlasnosci 0s6b trzecich
bardziej, niz ocena analogicznych charakterystyk
JA. Z przeprowadzonych analiz dotyczacych cza-
séw reakcjl mozemy sie dowiedzie¢ tego, ze w od-
niesieniu do szybkos$ci ocen oséb $rednio 1 malo
znanych, aktywizowanie reprezentacji Przyjaciela
jest bardziej efektywne niz aktywizowanie autore-
prezentacji. Efekt ten jest niezalezny od tego czy
okre$lony sad dotyczyl wlasnosci o charakterze ob-
serwowalnym czy nieobserwowalnym. Oznacza to,
ze niezaleznie od tego, czy oceny dotyczyly uczud,
czy wygladu oséb diagnostycznych, te sady, ktére
byty poprzedzone aktywizacja reprezentacji przyja-
ciela byly szybsze, niz gdy aktywizowane wstepnie
byto JA. Dodatkowo, dokonywanie ocen 0s6b z uzy-
ciem cech nieobserwowalnych okazato sie by¢ dtuz-
sze, niz dokonywanie ocen 0s6b z uzyciem wiasno-
éci obserwowalnych.

Wyniki te wskazuja na fakt, ze JA (w poréwna-
niu do Przyjaciela) nie jest struktura ulatwiajaca
przetwarzanie informacji o osobach nieznajomych.
Karytowski 1 Ranieri (2006) sugeruja, ze mozemy
mie¢ do czynienia z pewnym rodzajem niekom-
patybilnosci JA w zakresie dokonywanych ocen
spotecznych. Mniejsza tendencja do uzywania JA
jako punktu odniesienia w my§leniu o innych moze
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by¢ spowodowana wieloma przyczynami — odno-
szacymi sie zarowno do specyfiki treéci zawartych
w autoreprezentacji, jak 1 specyfiki jej budowy (por.
ciekawy opis zagadnienia wymiaréw na ktérych
mozna rozpatrywacé¢ budowe struktury JA w: Cam-
bell, Assanand, Di Paula, 2003). Jednym z mozli-
wych wyjaénien niekompatybilnosci JA w zakresie
ocen innych oséb jest fakt wiekszego pokawaltko-
wania struktury JA, niz reprezentacji poznaw-
czych innych os6b. Przeprowadzone symulacje z u-
zyciem automatéw komoérkowych, prowadzane
przez Nowaka 1 wspélpracownikéw (2000), wydaja,
sie doskonale potwierdzaé¢ stwierdzenie Karylow-
skiego (1999, s. 81) dotyczace JA, ze ,jest to [...] nie
tyle wielkie, potezne panstwo totalitarne, co raczej
luzna federacja panstewek”. Takie pokawalkowa-
nie mogloby by¢ przyczyna gorsze] przydatnosci
w zakresie przenoszenia ocen dotyczacych siebie
a innych — z niespdjnej struktury, na struktury bar-
dziej wewnetrznie spdjne (niz pomiedzy spéjnymi
strukturami). Jednakze, efekt ten — pokawaltkowa-
nia JA — powinien objawia¢ sie niezaleznie od za-
dania, w ktérym chcieliSmy zaobserwowaé wplyw
JA jako punktu odniesienia. Istnieja badania (por.
Karylowski, 2001), pokazujace, ze JA moze byc¢
bardzo efektywnym punktem odniesienia, bardziej
efektywnym niz reprezentacje innych oséb. W se-
rii badan Karylowski (tamze) pokazal, ze JA jest
spontanicznie aktywizowane podczas mys$lenia
o cechach. Wynik ten poddaje w watpliwo$é odwoly-
wanie sie do pokawatkowania struktury JA jako je-
dynego czynnika wplywajacego na niekompatybil-
no$¢ JA z ocenami innych oséb. Mozliwe jest tez, ze
oprécz bycia pokawatkowanym, JA jest reprezenta-
cja, ktéra jest zbudowana z zupelnie innych tresci,
niz pozostale reprezentacje oséb. Badania Kary-
lowskiego 1 Ranieri (2006) oraz Niewiarowskiego 1
jego wspoltpracownikéw (Niewiarowski, 2006; Nie-
wiarowski 11n., 2006) swoimi wynikami wydaja sie
przemawiac¢ za tym wlagnie argumentem. Wedlug
wynikow tych badan, mozna mysle¢ o JA jako re-
prezentacji, ktora jest przede wszystkim wyrazona
w kategoriach niepodlegajacych bezposredniej ob-
serwacjl, natomiast reprezentacje innych oséb wy-
razone sa bardziej w kategoriach obserwowalnych.
Mozna by pomyS§leé, ze w zwiazku z tymi réznicami
w budowie reprezentacji JA 1 reprezentacji innych
0s0b, nie mozemy wykazac, ze JA jest efektywnym
punktem odniesienia w mys$leniu o innych. Jed-
nakze w Swietle wynikéw opisywanego badania,
samo tylko odwotanie sie do rozréznienia na wias-
nos$ci nieobserwowalne 1 obserwowalne nie jest wy-
starczajace dla pokazania, ze JA moze by¢ bardziej
efektywnym punktem odniesienia niz Przyjaciel.

Mysélenie o wlasnych uczuciach, nie powodowalo
szybszego myS§lenia o uczuciach innych. Byé moze
wynik ten wskazuje na jeszcze bardziej specyficz-
ny obraz relacji pomiedzy budowa reprezentacji JA
1 budowa, reprezentacji innych oséb. By¢ moze to
co definiowane jest w kategoriach nieobserwowal-
nych w odniesieniu do JA, jest czym innym, niz to
co definiowane jest w tych samych kategoriach, ale
w odniesieniu do innych oséb. Czucie sie szczesli-
wym jest w tym rozumieniu, czyms$ innym niz uwa-
zanie, ze Znajomy czuje sie szczesliwy. Uwazanie,
ze czujemy sie smutni, by¢ moze jest czyms$ innym
niz uwazanie, ze Znajomy czuje sie smutny. Taka
rozbiezno§¢ w zakresie interpretowania wlasno-
$ci nieobserwowalnych 1 obserwowalnych u siebie
1 innych, mogltaby byé¢ przyczyna gorszego prze-
noszenia sie ocen z siebie na innych (niz miedzy
reprezentacjami innych oséb). Jezeli rzeczywiscie,
mielibyémy do czynienia z tak szczegétowymi roz-
bieznos$ciami w budowie 1 treSci reprezentacji rz-
nych oséb, w zakresie jednego tylko typu charak-
terystyk (np. charakterystyk nieobserwowalnych),
to by¢ moze, w celach wykazania wiekszego wply-
wu JA niz reprezentacji znanych oséb na przetwa-
rzanie informacji spotecznych, warto w badaniach
skupiaé sie na bardziej ogdlnych rodzajach sadéw,
ktore pozwalatyby na obejécie problemu réznic na
poziomie szczegétowym. Przypuszczenie to znajdu-
je sie obecnie w trakcie weryfikacji empirycznej.
Mozliwe jest tez, ze w przysztych badaniach uzy-
skane rezultaty beda odpowiadaly opisywanym tu-
taj wynikom badan Karylowskiego (Karylowski
1999; Karytowski, Konarzewski i Motes 2000),
oraz wynikom obecnego badania, wyraznie wska-
zujacych na fakt, ze podczas oceny, czy kontaktu
z osoba nieznajoma, jesli mamy do czynienia z ak-
tywizowaniem sie punktéw odniesienia, to role ta
pelnia reprezentacje oséb znanych (waznych dla
JA), a nie reprezentacja JA. Czy w zwigzku z tym
mozna bedzie powiedzieé¢, ze podczas kontaktu
z osobami mato znanymi JA nie jest aktywizowa-
ne? Albo, ze JA w kontaktach z innymi odgrywa role
mniej specyficzna niz reprezentacje osob znanych?
Teoria JA Relacyjnego Andersen i Chen (2002) ma
na ten temat okreslone zdanie. Wedlug autorek
tych, JA potaczone jest z reprezentacjami bliskich
0s0b poprzez okreslone relacje. Relacje te sq specy-
ficzne 1 przechowywane sa w pamieci, tak, ze pod-
czas kontaktu z dang bliska osoba aktywizowany
jest tez okreslony stosunek do tej osoby — specy-
ficzna relacja poznawczo-motywacyjno-behawioral-
na. Poprzez ta relacje, JA uczestniczy w ocenach
0s6b malo znanych, ale nie na zasadzie bezposred-
niego punktu odniesienia (co chcieliémy pokazaé

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 12, Nr 1, 2006, 39-46

45



J. Niewiarowski, J. Karytowski

w obecnym badaniu), ale jako reprezentacja ak-
tywizowana dodatkowo, przy okazji aktywizacji
reprezentacji bliskiej osoby. Oznacza to, ze JA nie
jest nieobecne w przetwarzaniu informacji na te-
mat oséb mato znanych, ale ze rola ta jest bardziej
rola $wiadka, niz aktywnego uczestnika.
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