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DE-LEGITIMIZATION OF MATERIAL WEALTH

System justification theory postulates a general motive to justify the political and
economic status quo. Although much data supports this assertion, this support is limited
to a few most wealthy societies. A national survey conducted in Poland showed that most
Poles do not believe the system to be legitimate and even a larger majority believes the
social world to be unjust. Next two studies showed that although status differentiation
among groups and individuals was generally legitimized (i.e. high status led to positive
attitudes mediated by inferences of competence), differentiation of wealth was generally
de-legitmized. Richer social groups were desired to be poorer and attitudes toward
wealthy individuals were negative due to inferences that such individuals were harmful
to other people. System justification may be not general but limited to societies developing
some consensus about the system legitimacy and wealth may be actively de-legitimized in

societies lacking such consensus.

Teoria usprawiedliwiania systemu (Jost, Banaji,
1994) postuluje istnienie ogdlnej ,,motywacji ideolo-
giczne)” do usprawiedliwiania politycznego 1 eko-
nomicznego status quo oraz wzmacniania legitymi-
zacjl istniejacego porzadku spotecznego. W ostat-
niej dekadzie badacze zgromadzili pokazna liczbe
danych, pokazujacych réznorodne sposoby legitymi-
zacjl systemu (por. Jost, Bajani, Nosek, 2004; prze-
glad w Jost, Hunyady, 2005). Jednym z wazniej-
szych przejawéw legitymizacji systemu jest rozwoj
stereotypow usprawiedliwiajacych i stabilizujacych
istniejaca hierarchie spoteczna. Na przyklad, gru-
py o wysokim statusie spotecznym sa na ogot spo-
strzegane jako kompetentne (Fiske, Cuddy, Glick,
Xu, 2002). Z kolei cztonkowie grup uposledzonych,
przejawiaja wzglednie stabe preferowanie grupy
wlasnej oraz staba sklonnoéé do deprecjonowania
grup obcych (co stanowi kontrapunkt dla teorii
tozsamosci spotecznej), wykazujac jednocze$nie za-
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skakujaco pozytywne postawy wobec grup uprzy-
wilejowanych, (Jost, Burgess, 2000; Jost, Pelham,
Carvallo, 2002). Przejawem legitymizacji systemu
sa takze nizsze wymagania stawiane przez osoby
stojace nisko w hierarchii spolecznej. Na przyklad
kobiety twierdza, ze zasluguja na nizsza place niz
mezczyzni (Major, 1994). Podobnie uwazaja osoby
zatrudnione na stanowiskach stabo oplacanych,
w przeciwienstwie do tych, ktorzy sa wysoko opla-
cani (Pelham, Hetts, 2001).

Z kolei w badaniach nad spostrzeganiem oséb
wygranych, badZz przegranych, zauwaza sie wy-
chwalanie pierwszych, a deprecjonowanie drugich.
Efekty te uzyskuje sie jednak na wymiarach odno-
szacych sie do sukcesu, podczas gdy odwrotne za-
lezno$ci maja miejsce w badaniach z nim niezwia-
zanych (Kay, Jost, Young, 2005).

Cho¢ teza o legitymizacji systemu uzyskala
znaczne 1 roznorakie wsparcie empiryczne, nie-
mal wszystkie tego rodzaju dane pochodza z USA
1 kilku innych bogatych krajow o ustabilizowanych
demokracjach (np. Wtochy — Jost, Burges, Mosso,
2001; Jost 1 in., 2004). Wiekszosé obywateli tych
panstw uwaza system za dobry, a tym samym wart
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obrony i usprawiedliwiania. Jednak twierdzenie to
z pewnos$cig nie jest uniwersalne dla wszystkich
spotecznosci. Na przyktad, ludzie w Polsce nie wie-
rza w sprawiedliwo§¢ Swiata spotecznego (Dolin-
ski, 1991), a ostatni sondaz na reprezentatywnej
grupie Polakéw, prezentowany w badaniu 1, po-
kazuje wyrazna wiare w niesprawiedliwos$¢ Swiata
spotecznego oraz delegitymizacje systemu. Dlatego
przypuszczamy, ze wiekszos¢ sposrod ,,miliona spo-
sobéw, na jakie ludzie uzasadniaja 1 usprawiedli-
wiaja status quo” (Jost 1 in., 2004, s. 890), w Polsce
nie dziata, gdyz ludzie nie podzielaja przekonania,
ze system wart jest usprawiedliwienia. Co wiecej,
tworza stereotypy 1 mity delegitymizujace system.

Powyzsze stwierdzenia wydaja sie prawdziwe
zwlaszcza dla ekonomicznego status quo, ktore
uwazane jest w Polsce za niesprawiedliwe. Na
przyktad realizowany w latach dziewieédziesiatych
Miedzynarodowy Projekt Sprawiedliwosci Spotecz-
nej pokazat, ze Polacy wierza, iz zamozno$¢ osiaga
sie dzieki nieuczciwosci (75% badanych) 1 korupcji
(71% badanych), (Cichomski, Kozek, Morawski, Mo-
rawski, 2001). W USA podobne twierdzenia byty po-
dzielane odpowiednio przez 43% 1 40% badanych.

W badaniu 1 prezentujemy dane sondazowe na
temat legitymizacji i wiary w niesprawiedliwosc,
a w badaniach 2 1 3 koncentrujemy sie na de(legi-
tymizacji) statusu spotecznego i bogactwa na pozio-
mie grupowym i indywidualnym.

BADANIE 1

W badaniu 1, dotyczacym legitymizacji 1 wiary
w gre, wzieta udziat reprezentatywna préba doro-
stych Polakéw. W celu sprawdzenia trafnoSci obu
przekonan, dodane zostaly miary satysfakcji z zy-
cia.

METODA

Uczestnicy 1 procedura. Zbadano reprezentatyw-
na prébe dorostych Polakéw (N = 1133). Préba od-
zwierciedlata ogdélna populacje Polakow pod wzgle-
dem plei, wieku, poziomu wyksztalcenia i miejsca
zamieszkania. Sredni wiek badanych wyniost M =
45.53 lat (SD = 17.00), 488 badanych to mezczyz-
ni. Badani wypelniali odpowiedni kwestionariusz
wyséwietlany na ekranie komputera, ktérego zasto-
sowanie pozwolito na indywidualne zréznicowanie
kolejnoéci pytan w ramach kazdej ze skal.

Miary podstawowych przekonan. Dwoma prze-
konaniami byly legitymizacja obecnego systemu po-
litycznego oraz wiara w niesprawiedliwo§é Swiata

spolecznego. Badani odpowiadali na liczne pytania
dotyczace obu, na skali od 1 (zupelnie sie nie zga-
dzam) do 5 (zupelnie sie zgadzam). Skala legitymi-
zacjl systemu zostala zaczerpnieta od Kay i Jost
(2003, s. 828) 1 przetlumaczona na jezyk polski.
Sktadata sie z 8 pozycji wyrazajacych ogdlne opi-
nie na temat sprawiedliwoéci, usprawiedliwiania
1 legitymizacji istniejacego systemu. Przyktado-
we twierdzenia byly nastepujace: ,,Ogdlnie rzecz
biorac, nasze spoleczenstwo jest urzadzone tak,
ze ludzie dostaja to, na co zaslugujq”; ,,Polska wy-
maga gruntownej przebudowy” (odwrécona skala)
(a = .65). Skala wiary w niesprawiedliwo$¢ zawie-
rata 10 pozycji, np.: ,Nie ma sprawiedliwosci we
wspotczesnym Swiecie”; ,,Ludziom bogatym lub na
stanowiskach udaje sie uniknaé kary za swoje wy-
stepki” (a = .85).

Miary satysfakcji. W badaniu uzyte zostaly do-
datkowe miary: Skala Satysfakeji z Zycia (Diener,
Emmons, Arsen, Griffin, 1985): skladajaca sie z 5
pozycji miara ogélnej satysfakcji z zycia w ogdle
(np.:, Jestem usatysfakcjonowany ze swojego zycia”;
»W wiekszoéci przypadkéw moje zycie jest bliskie
ideatowi”) (a = .78). Zostala zastosowana takze
Samoopisowa Skala Satysfakcji z Zycia Cantrila
(1965): badani proszeni byli o ocenienie swojego
obecnego 1 przyszlego (za 5 lat od chwili obecnej)
zycia na 10 stopniowej skali, gdzie najnizsza war-
to§¢ (0) oznaczala zycie najgorsze z mozliwych,
a najwyzsza (10) oznaczala najlepsze zycie. Dodat-
kowo satysfakcja z wlasnych osiagnie¢ zyciowych,
sytuacji finansowej wlasnej rodziny, z kraju i wita-
snego malzenstwa mierzone byly za pomoca poje-
dynczych ocen na skali od 1 (bardzo nieusatysfak-
cjonowany) do 7 (bardzo usatysfakcjonowany).

WYNIKI | DYSKUSJA

Jak wida¢ na Rysunku 1, oba podstawowe prze-
konania w populacji ogdlnopolskiej byly bardzo
niesymetryczne. Znakomita wiekszo$¢ Polakow
uwaza system spoteczno-polityczny za zdelegitymi-
zowany (przynajmniej w umiarkowanym stopniu),
a mniej niz 10% legitymizuje go. Jeszcze wiekszy
odsetek populacji krancowo wierzy w niesprawie-
dliwo$é¢ systemu, a prawie nikt nie spostrzega go
jako sprawiedliwy. Test Kotomogorov — Smirnov
wykazal, ze rozklad wiary w legitymizacje (M =
1.98, SD = .6) réznil sie istotnie od rozktadu nor-
malnego, z = 2.80, p < .001, a test t dla pojedyn-
czej proby pokazal, ze érednia znacznie odbiegata
od Srodka skali (3.00), #(1132) = 57.54, p < .001,
d =1.70. Podobnie wygladaty zaleznoéci dla wiary

102

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 13, Nr 2, 2007, 101-108



Delegitymizacja bogactwa materialnego

60

50| —— Legitymizacja

—oa— Niesprawiedliwos¢

40 1

30

Odsetki préby

20

10 1

L]
)
]
]
]
)
]
]
]
)
]
]
]
)
]
]
]
)
]
]
]
)
]
]
]
)
]
]
]
)
J
0
)
]
]
]
)
]
]
]
]
a—

l— l— —

0 P

1256 1,75 225 275

325 375 425 475

Natezenie przekonania

Rys. 1. Rozklad przekonan o legitymizacji i niesprawiedliwosci $wiata spotecznego w proébie ogélnopolskiej
(8 rownych przedziatéw dla obu przekonan, dane wskazujg odsetki proby
wykazujace specyficzne natezenie przekonan (Badanie 1)

w niesprawiedliwosé (M = 4.40, SD = 0.57): rozklad
r6znil sie od normalnego, z = 4.96, p <.001, a Sred-
nia od §rodka skali #(1132) = 82.89, p < .001, d =
2.46.

Oba przekonania byly ze soba umiarkowanie
skorelowane — wspédtezynnik korelacji Spearmana
wynioslt -.47, p <.001. W celu stwierdzenia zwiazku
obu przekonan z miarami satysfakeji, policzyliSmy

Tabela 1

korelacje czastkowe (oprécz korelacji pierwszego
stopnia). Chcieliémy wykazaé trafnoéé obu gléw-
nych miar i ich wplyw na satysfakcje. Jak poka-
zuje Tabela 1, legitymizacja korelowala dodatnio,
a wiara w niesprawiedliwo$¢ ujemnie z wiekszo-
§cia miar satysfakeji (oczywiscie z wyjatkiem sa-
tysfakcji z malzenstwa). Legitymizacja okazata
sie silniejszym korelatem satysfakcji niz wiara

Korelacje (Spearmana rho) Legitymizacji i Wiary w Niesprawiedliwo$é Swiata z Miarami Satysfakcji
— Pierwszego Rzedu i Czgstkowe (przy kontroli drugiego przekonania)(N = 1133) (Badanie 1)

Korelacje pierwszego rzedu

legitymizacja

niesprawiedliwos¢

Korelacje czastkowe

legitymizacja niesprawiedliwos¢

Zycie ogélne A0%*
Obecne zycie .26™**
Przyszte zycie .28***
Osiggniecia zyciowe 9%
Finanse rodzinne 327
Matzenstwo .01

Stan panstwa 4%+

D3 ggres -05
e 16+ A4
Y 18 7
ek Q4 06"
e D qre 7
.01 .02 .02
g7 3gw e

*p < .05; *p < .01; ***p < .001;
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w niesprawiedliwo$é. Wyniki te kontrastuja wy-
raznie ze stwierdzeniami, ze wiara w sprawiedliwy
Swiat jest ,zasadnicza iluzja” (Lerner, 1980) oraz
ze ludzie powszechnie dgza do usprawiedliwiania
systemu (Jost 1 in., 2004). Kr6tko méwiac, znacz-
na wiekszoé¢ Polakow nie legitymizuje systemu,
a jeszcze wiece] sposrod nich wierzy w niesprawie-
dliwo$¢ $wiata spotecznego.

BADANIE 2

Bezposrednie deklaracje badanych na temat de(le-
gitymizacjl) majg ograniczona wartosé¢, gdyz moga,
byé¢ zwiazane z nawykowym w polskim spoleczen-
stwie wyrazaniem stereotypowych opinii, tj. wiek-
szej akceptacji negatywnych niz pozytywnych opi-
nii o $wiecie spotecznym (Wojciszke, 2004). Takze
niektérzy badacze podkreslali, ze reakcje zwiazane
z legitymizacja powinny uwidaczniaé sie wyraznie)
przy zastosowaniu miar ukrytych, w poréwnaniu
z otwartymi deklaracjami (Jost 1 in., 2004).

W zwiazku z tym, w biezacym badaniu policzy-
lismy korelacje (wewnatrz kazdego badanego) po-
miedzy réznymi sadami wyrazajacymi w sposob
implicite de(legitymizacje). Poprosiliémy badanych

Odsetek proby

o ocene 30 grup spotecznych pod wzgledem tego,
jak im sie powodzi i jak powinno im sie powodzic.
Obie oceny (jak jest vs. jak byé¢ powinno) zostaty
skorelowane osobno dla kazdego uczestnika, two-
rzac w ten sposob wskaznik poziomu legitymizacji.
Korelacje dodatnie oznaczaja legitymizacje (np. im
bardziej bogata grupa spoteczna, tym wiecej tego
bogactwa powinna miec), podczas gdy ujemne ozna-
czaja delegitymizacje. Dzieki wprowadzeniu intra-
indywidualnych korelacji u wszystkich badanych,
mogliémy sprawdzié ich istotno$é 1 stwierdzi¢ w ten
sposéb, czy dany uczestnik badania wykazuje (de)
legitymizacje, czy nie.

METODA

Uczestnicy. W badaniu uczestniczylo 200 oséb
(110 kobiet 1 90 mezczyzn w wieku M = 28.20, SD
= 5.43). Polowa z nich byla studentami, pozostali
byli pracownikami posiadajacymi wyksztalcenie
wyzsze. U polowy z nich mierzyliémy legitymizacje
statusu (status operacjonalizowany jako posiada-
nie wplywu — najwazniejszy aspekt statusu, por.
Anderson, John, Kelner, Kring, 2001). Druga poto-
wa badanych oceniala bogactwo materialne.

Bogactwo

Korelacja aktualne-pozadane

Rys. 2. Korelacje (wewnatrz badanego) pomiedzy aktualnym a pozgdanym statusem i bogactwem 30 grup (Badanie 2)
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Procedura i miary. Uczestnicy otrzymywali li-
ste 30 grup spolecznych na poczatku i na koncu
badania. PoprosiliSmy stu badanych o oszacowa-
nie wplywu, jaki kazda grupa wywiera na rézne
sprawy w naszym kraju (skala od 1 — absolutnie
zadnego wpltywu, poprzez 4 — trudno powiedzie¢ do
7 — bardzo duzy wplyw), a nastepnie o ocene wpty-
wu, jaki kazda z tych grup powinna mie¢ (na tej
same]j siedmiopunktowej skali). Kolejnych sto os6b
szacowalo aktualne bogactwo materialne kazdej
grupy (skala od 1 — tej grupie stabo sie powodzi do
7 — tej grupie powodzi sie bardzo dobrze) oraz bo-
gactwo, jakie kazda z tych grup powinna posiadaé
(identyczna siedmiopunktowa skala). W polowie
przypadkow kolejno$é pytan (jak jest 1 jak byé po-
winno) zostala odwrécona, jednak wstepne analizy
nie wykazaty istotnego efektu kolejnosci. Korelacje
Pearsona pomiedzy ocenami aktualnego 1 pozada-
nego stanu kazdej z 30 grup zostaly policzone osob-
no dla kazdego badanego i przeksztatcone w warto-
§ci standaryzowane (z Fishera).

Lista 30 grup zostata wyodrebniona w badaniu
pilotazowym, w ktérym 25 studentéw proszonych
bylo o wymienienie typowych dla polskiego spote-
czenstwa grup. Nastepnie wyodrebniliSmy 30 naj-
cze$ciej wymienianych, utozyliémy je w porzadku
alfabetycznym 1 uzyliSmy w biezacym badaniu.
Wiekszosé z nich odnosita sie do zawoddow lub za-
je¢ (rolnicy, prawnicy, politycy, emeryci, etc.). Po-
miedzy dwoma oszacowaniami 30 grup, badani
wypelniali te sama, co w badaniu 1 skale wiary
w niesprawiedliwo$é¢ (a = .86). Oproécz tego, w gru-
pie, w ktore] mierzyliSmy legitymizacje statusu,
zastosowaliémy wykorzystang uprzednio skale
legitymizacji systemu, natomiast w warunku po-
miaru legitymizacji bogactwa materialnego, skale
satysfakeji z zycia. Ta 7 punktowa skala zawierala
oceny satysfakcji w szeéciu dziedzinach zycia (fi-
nanse rodziny, stan panstwa, satysfakcja z pracy,
warunki mieszkaniowe, perspektywy na przysztosé
1 normy moralne obowigzujace w spoteczenstwie, a

=.76).

WYNIKI [ DYSKUSJA

Wstepne analizy nie wykazaly istotnego statystycz-
nie efektu plci, ani grupy (student vs. pracownik).
W zwiazku z tym zmienne te nie beda dalej prezen-
towane. Wskaznik legitymizacji statusu korelowat
ujemnie z wiara w niesprawiedliwosé r(99) = -.36,
p < .001, a dodatnio z legitymizacja mierzona za
pomoca kwestionariusza r(99) = .30, p <.005. Nato-
miast wskaznik legitymizacji bogactwa korelowat
ujemnie z wiara w niesprawiedliwo$é r(99) = -.24,

p <.05, a dodatnio z satysfakcja z zycia r(99) = .25,
p < .05. Korelacje te potwierdzaja trafno§¢ wskaz-
nikow 1 sugeruja, ze nie pokrywaja sie one z wyra-
zanymi wprost deklaracjami na temat legitymiza-
¢ji1 niesprawiedliwosci.

Najwazniejsza analiza zwigzana z legitymizacja
dotyczyta korelacji pomiedzy aktualnym a pozada-
nym statusem/bogactwem spostrzeganych grup.
Jak widaé¢ na Rysunku 2, zalezno$ci przedstawiaty
sie odmiennie dla statusu 1 bogactwa. Badani wy-
kazali umiarkowany poziom legitymizacji statusu:
korelacja miedzy aktualnym a pozadanym sta-
tusem byla dodatnia w 65% badanej proby; sred-
nia korelacja wyniosta r = .41 (SD = 0.31) i byla
istotnie rézna od zera, t(99) = 14.38, p <.001 (test
dla pojedynczej préby). Z drugiej strony badani wy-
kazali dos¢ skrajny poziom delegitymizacji bogac-
twa. Korelacja pomiedzy aktualnym a pozadanym
bogactwem okazala sie istotna statystycznie 1 byta
ujemna dla 85% badanej proby; érednia korelacja
wyniosta r = -.60 (SD = .37) 1 istotnie réznita sie od
zera, t(99) = 18.44, p < .001.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze badani wy-
kazali istotna statystycznie legitymizacje réznic
statusu 30 grup spotecznych. Jeszcze wiekszy od-
setek proby wykazat istotng statystycznie delegity-
mizacje réznic bogactwa tych samych grup.

BADANIE 3

Status jest z reguly zwiazany z bogactwem mate-
rialnym. Wskaznikiem socjoekonomicznego statusu
jest z reguly poziom dochodéw (razem z wyksztal-
ceniem). Dlatego nie zawsze oczywiste jest, ktory
z dwoch czynnikéw — wysoka pozycja spoleczna czy
bogactwo powoduje potencjalna (de)legitymizacje.
Aby wyjasnié te kwestie, w badaniu 3 manipulowa-
liémy informacja o statusie i bogactwie spostrzega-
nej osoby 1 mierzyliSmy reakcje badanych. Zapre-
zentowaliémy badanym opis osoby o wysokim badz
niskim statusie spolecznym, ktora byla bogata lub
biedna. Zadaniem badanych bylo wyrazenie po-
stawy wobec spostrzeganych oséb oraz ocene ich
kompetencji oraz szkodliwosci dla innych. Wtagnie
te dwie zmienne byly mierzone, poniewaz spodzie-
waliSmy sie, ze wysoki status powoduje pozytywna
postawe ze wzgledu na przypisywanie spostrzega-
nej osobie kompetencji (por. Fiske 1 in., 2002), pod-
czas gdy duze bogactwo (Jesli delegitymizowane)
wywoluje negatywne ustosunkowanie ze wzgledu
na przypisywane spostrzeganej osobie szkodzenie
innym ludziom. ZalozyliSmy, ze jesli system jest
oceniany jako niesprawiedliwy, a nieuczciwosé 1 ko-
rupcja sg najwazniejszymi przyczynami bogacenia
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Rys. 3. Spostrzegana kompetencja jako mediator wplywu statusu na postawe i spostrzegana szkodliwos¢ jako
mediator wptywu zamoznosci na postawe (Badanie 3)

sie, to osoby oceniajace bogactwo innych uznaja, ze
zostalo ono ,,skradzione”. W zwiazku z tym bogaci
powinni by¢ uznani za szkodliwych dla innych lu-
dzi. W celu zebrania pelniejszych danych, manipu-
lowaliémy réwniez zawodem spostrzeganej osoby,
przedstawiajac go jako polityka lub biznesmena.

METODA

Uczestnicy i procedura. W badaniu uczestniczy-
lo 127 studentéw UMK w Toruniu (91 kobiet 1 36
mezczyzn w wieku M = 20.56, SD = 1.25). Szeé¢-
dziesieciu czterech z nich otrzymato opis polityka,
a 63 opis biznesmena. Materialy bodZcowe zostaty
wykonane w taki sposéb, ze wygladaty na opisy po-
chodzace z prasy. Bohaterowie o wysokim/niskim
statusie opisani byli jako posiadajacy duze/mate
znaczenie 1 prestiz, zajmujacy kierownicze badz
niekierownicze stanowisko, zwiazane ze swoja
dziatalnoscia jako polityka lub biznesmena. Nieza-
leznie od tego przedstawiani byli jako osoby zamoz-
ne (posiadajace duzy dom, domek letniskowy i dwa
nowe samochody) lub niezamozne (mate mieszka-
nie na kredyt i uzywany samochdd).

MIARY

Po zapoznaniu sie z materialem bodZcowym, ba-
dani dokonywali ré6znorodnych ocen spostrzegane;)
osoby na 7 punktowej skali. Sze$¢ ocen odnosito sie
do spostrzegane] kompetencji (kompetentny, sku-
teczny, inteligentny, wytrwaty, fachowy, madry,
a = .86).

Szeéé pozostatych dotyczylo szkodliwosci (szko-
dzi innym ludziom, wykorzystuje innych do reali-
zacji wlasnych celéw, skupia sie na zaspokajaniu
wlasnych intereséw i trzy odwrécone pozycje: robi
wiele dla innych, dziala na rzecz interesu innych,
potrafi powstrzymac sie od egoizmu a = .82). Osiem
kolejnych ocen wyrazato ogélna postawe wobec bo-
hatera (lubie go, czuje, ze jest mi bliski, budzi we
mnie cieple uczucia, mam wiele sympatii dla niego,
cenie go, zasluguje na uznanie, zastuguje na po-
dziw, méglby by¢ wzorem dla innych, a = .93).

Srednie poszczegdlnych ocen tworzyly odpo-
wiednio miary kompetencji, szkodliwo$ci 1 postawy
og6lne;j.

WYNIKI | DYSKUSJA

Miare postawy poddaliSmy analizie wariancji w u-
ktadzie 2 (status) X 2 (bogactwo) X 2 (zawo6d). Anali-
za wykazata trzy istotne statystycznie efekty gléw-
ne i nie wykazala interakcji. Postawa byla bardziej
pozytywna w warunku wysokiego (M = 3.57) niz
niskiego (M = 3.05) statusu spostrzeganej osoby,
F@1, 119) = 7.18, p < .01, »* = .06. Postawa wobec
biednego bohatera okazata sie bardziej pozytyw-
na (M = 3.71) niz wobec bogatego (M = 2.96), F(1,
119) = 14.37, p < .01, »2 = .11. I w koncu postawa
wobec biznesmena okazala sie bardziej pozytywna
(M = 3.58) niz wobec polityka (M = 3.10), F(1, 119)
=5.97, p < .02, p* = .05. Nizsze oceny polityka (w
biezacym badaniu takze jego kompetencji) sa od-
zwierciedleniem ogdlnej antypatii charakterystycz-
nej dla politykéw w wielu krajach. Okazato sie, ze
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zawod spostrzeganej osoby nie wchodzil w interak-
cje z zadna z ocen, dlatego nie bedzie dyskutowany
w dalszej czeSci.

W celu sprawdzenia naszej hipotezy, iz status
1 bogactwo wplywaja na postawe poprzez wniosko-
wanie o kompetencji i szkodliwoéci spostrzegane-
go bohatera, wykonaliSmy dwie analizy mediacji.
Pierwsza z nich (lewa strona Rysunku 3) wykazala,
ze pozytywny wplyw statusu na postawe byt cal-
kowicie zapo$redniczony przez spostrzegana kom-
petencje bohatera (test Sobela, z = 5.11, p <.001).
Druga analiza (prawa strona Rysunku 3) wykazala,
1z negatywny wplyw bogactwa na postawe byl cal-
kowicie zapoéredniczony przez spostrzegang szko-
dliwo$¢ bohatera (test Sobela, z = 5.84, p < .001).
Jednoczesnie status nie wplywal na spostrzeganie
szkodliwosci, a bogactwo nie wptywato na spostrze-
gana kompetencje (8s < .10).

Uzyskane wyniki pokazuja wyraznie, ze kiedy
informacja o statusie 1 bogactwie spostrzeganej
osoby jest zrdznicowana, status jest ogdlnie legi-
tymizowany (wywoluje pozytywne reakcje), ponie-
waz zwiazany jest z wnioskowaniem o kompetencji
spostrzegane) osoby. Natomiast bogactwo jest de-
legitymizowane (wywoluje negatywne reakcje), po-
niewaz wigze sie z wnioskowaniem o szkodliwoéci
zamoznych os6b. Wynik ten zgodny jest z innymi
uzyskiwanymi w Polsce wynikami, pokazujacymi,
ze sukces w biznesie lub w polityce jest ,,moralnie
podejrzany”. Mimo, ze osoby osiagajace sukces sa
darzone respektem 1 oceniane jako kompetentne,
sq jednocze$nie mniej lubiane 1 spostrzegane jako
mniej moralne (Wojciszke, Dowhyluk, 2006).

DYSKUSJA OGOLNA

Pomimo postulatow stwierdzajacych istnienie
og6lnej tendencji do usprawiedliwiania status quo
(Jost, Hunyady, 2005, s. 260), przedstawione przez
nas wyniki badan sugeruja, ze usprawiedliwianie
systemu moze by¢ przynajmniej czeSciowo nieobec-
ne w pewnych spoteczenstwach. Sg to prawdopo-
dobnie spoleczenstwa niezdolne do wypracowania
W wystarczajacym stopniu konsensusu zwiazanego
ze spostrzeganiem systemu jako zaslugujacego na
legitymizacje i1 obrone. Brak takiego konsensusu
moze by¢ spowodowany niedostatkiem 1 nieréw-
na_ dystrybucja bogactwa wérdd jego cztonkéw. Na
przyklad zréznicowanie dochodéw (mierzone za
pomoca wskaznika Ginni) jest wieksze w USA niz
w Polsce, jednak spostrzeganie sprawiedliwosci
jest wieksze w USA niz w naszym kraju (Cichomski
11n., 2001); prawdopodobnie dlatego, ze Ameryka
jest krajem duzo bogatszym. Mimo rozprzestrzenia-

jacej sie demokracji 1 bogacenia sie poszczegdlnych
krajow na Swiecie, zycie w dobrze funkcjonujacej
demokracji nadal jest udzialem mniejszej czeSci
ludzkoséci (por. Lijphart, 2001). Dlatego tez warto
zachowac¢ ostrozno§¢ w wyciaganiu zbyt pochop-
nych wnioskéw dotyczacych ,,uniwersalnego” mo-
tywu zwiazanego z usprawiedliwianiem systemu.
Wydaje sie, ze dochodzenie do takich wnioskow jest
uprawnione, kiedy w danym spoleczenstwie zato-
zenie o sprawiedliwo$ci systemu jest spolecznie po-
dzielane. Kiedy tak nie jest, ludzie moga nie mieé
epistemologicznych podstaw do spostrzegania sys-
temu jako sprawiedliwego 1 nie rozwijaja w sobie
motywacji do jego usprawiedliwiania.

Ponadto, tendencje do usprawiedliwiania moga
dotyczy¢ tylko niektérych aspektéw systemu. Ba-
dania 21 3, w ktérych zastosowano te same metody
1 préby badanych, wykazaty legitymizacje statusu
1delegitymizacje bogactwa. Status jest czesto mylo-
ny z bogactwem materialnym; zatem jest mozliwe,
ze kiedy oddzieli sie jedno od drugiego, spowoduje
to odmienne oceny ich legitymizacji, takze w spo-
leczenstwach wykazujacych silniejsze tendencje do
usprawiedliwiania systemu.
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