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WHEN QUANTITY TURNS INTO QUALITY - EVALUATION CRITERIA FOR POSSESSED GOODS
AND MATERIAL SATISFACTION

The aim of the article is to define the relationship between people and their material
possessions in the context of material satisfaction. The study refers to quantitative as
well as qualitative aspects of this relationship. The assumption was that people, while
evaluating their possessions, take into consideration two basic criteria: (a) they assess
how much they have and if the amount is optimal, (b) they examine if the quality of their
possessions fulfils their expectations. These two aspects of evaluation are related in their
nature to the subjectively developed concepts of “enough” in the quantitative sense and
“appropriate” in the qualitative sense. The subjectivity of these concepts was considered
as the major attribute influencing the appraisal of people’s possessions. The results show
that the quantitative criterion is more important in the process of the appraisal than
the qualitative standards. In addition, deficits and scarcity of material goods as well as
discrepancies between subjective standards and actual situation were treated as more
important for material satisfaction than the realization of the standard in the sense of

possessing “just enough” of “appropriate goods”.

WPROWADZENIE

Potoczne przekonanie, ze zwiekszenie zasobu po-
siadanych rzeczy podwyzsza poczucie dobrostanu
psychicznego, cho¢ pieniadze jako takie ,szczescia
nie daja”, nie znajduje potwierdzenia w badaniach
empirycznych. Jak stwierdza Nettle, ,akumulacja
nie prowadzi do podniesienia poziomu zadowolenia
z zycla — przynajmniej statystycznie” (Nettle, 2005,
s. 77). Taka wspdlzalezno$¢ mozna obserwowaé
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jedynie wérdéd osob doswiadczajacych relatywne-
go niedostatku, natomiast nie jest ona istotna po
przekroczeniu pewnego poziomu materialnego do-
brobytu (por. przeglad badan w: Czapinski, 2004).
Pojawia sie zatem pytanie, jak to sie dzieje, ze
powszechno§¢ uczestnictwa w tzw. kulturze kon-
sumpcji, biorac pod uwage zaréwno czas przezna-
czany na ,konsumowanie”!, wysitek podejmowany
dla mozliwos$ci realizowania go, zasoby finansowe
przeznaczane na te realizacje, jak 1 ubdstwo — w
sensie mentalnej dostepnosci — alternatywnych ro-

' W rozumieniu Wilkiego (1994): ,,umystowa, emocjonalna i fi-
zyczna aktywno$¢ ludzi zaangazowanych w wybieranie, naby-
wanie, uzywanie 1 dysponowanie produktamil...]”.
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dzajéw aktywnosSci, nie przekladaja sie na poczucie
polepszania jakoS$ci zycia? Wszak, jak ujmuje te
sytuacje Ritzer (2007, s. 5): ,,Konsumpcja staje sie
centralnym elementem ludzkiej egzystencji”, 1 da-
lej —,,Dla milionéw ludzi jest to najwazniejsze hob-
by”. Czyzbyémy zatem, z jakich$ powodow, dziatali
na wlasna szkode? Jakie moze by¢ zrdédlo 1 motywa-
cja takiej potencjalnie autodestrukcyjnej dyssatys-
fakeji? Czy dobra materialne nie sa wystarczajaco
,dobre”?? Moze uzywamy ich niezgodnie z ich prze-
znaczeniem? A moze problem tkwi jeszcze gdzie
indziej. Dotychczasowe badania koncentrowaty
sie bowiem zwykle tylko na ilo$ciowym aspekcie
posiadania débr, pomijajac ich aspekt jakoSciowy
oraz to, jak ta ,jako$¢” débr oddziatuje na poczu-
cie dobrostanu psychicznego 1 zadowolenia z zycia.
Tymczasem, nie tyle to, ile mamy, ale raczej to, co
mamy jest istotne z psychologicznego punktu wi-
dzenia, poniewaz decyduje o charakterze ztozonego
zwiazku pomiedzy rzeczami a ich posiadaczem.

Zmnaczny — chociaz ciagle nie peten — zakres obsza-
ru relacji cztowieka z dobrami materialnymi zostat
juz opisany 1 wyjasniony. Dociekania majace na celu
okreslenie roli débr materialnych w zyciu jednostek,
grup 1 zbiorowosci spotecznych prowadzone byty
w obrebie psychologii w czterech podstawowych
kontekstach teoretycznych.

Pierwszym z nich jest kontekst jakosci zycia
1 szczescia, gdzie dobra materialne zyskaly status
jednej z determinant owego szcze$cia (np. Czapin-
ski, 2004; Diener, Oishi, Lucas, 2003). Co prawda,
wspomniana (wspolt)determinacja czynnika, jakim
sq dobra lub zasoby materialne nie okazala sie zbyt
silna — w niektérych badaniach dochéd (tacznie ze
zmienna wieku, wyksztalcenia, plci, stanem cywil-
nym) wyjasnia zaledwie 7% zmienno$ci szczescia
(por. Rojas, 2007), niemniej jest uwzgledniana
jako istotny posredni czynnik, umozliwiajacy ak-
tualizacje innych determinant, wplywajacych na
do$wiadczanie satysfakcji z zycia, np. mozliwo$é
wyboru rodzaju pracy, typ relacji, uczestnictwo
w pozazawodowych zajeciach itp. (por. Myers, Die-

2 Kwestia ta sktania do zastanowienia sie nad samym pojeciem
débr materialnych. Wprawdzie hipoteza determinizmu jezy-
kowego (po)legta na polu empirycznych bojéw falsyfikacyjnych
dosy¢ dawno (por. Kurcz, 1992), niemniej instrumentalna funk-
cja interpretacyjna jezyka po dzi§ dzien nie budzi watpliwos$ci.
By¢ moze wtasnie 6w fakt lezy u podloza stabego kategorialnego
zréznicowania pojeciowego zakresu ,,dobr” materialnych: jedno-
znaczna pozytywna walencja staje sie inhibitorem specyficznej
poznaweczej penetracji owego ,,dobra”. Przetamujac zatem kono-
tacyjna bariere, staramy sie w niniejszym opracowaniu poddaé
badaweczo-statystycznej analizie sposéb subiektywnego warto-
$ciowania ,,d6br” dokonany przez ich posiadaczy.

ner, 1996; Vemuri, Constanza, 2006). Koncentracja
na owej ,poérednio$ci” posiadania daje niektérym
badaczom (Clark i in., 2005) asumpt do podwaza-
nia uzytecznosci takiego wskaznika ze wzgledu na
tendencje do homogenizacji w istocie bardzo zrézni-
cowanych grup. Nie zmienia to faktu, ze w potocz-
nej $wiadomosci ,,szczescie” najczescie) definiowane
jest jako do$wiadczanie satysfakeji z tego, co mam
1 kim jestem (Rojas, 2007).

Drugi kontekst dociekan to rozwazania nad fe-
nomenem materializmu. W tym przypadku nacisk
polozony jest przede wszystkim na wage posiadania
w zyciu jednostek (por. np. Richins, 1994; Gérnik-
Durose, 2002; Kilbourne, Grunhagen, Foley, 2005).
Badania prowadzone w tym nurcie jednoznacznie
pokazuja, 1z zbytnia koncentracja na materialnych
aspektach zycia negatywnie koreluje z cala gama
wskaznikéw dobrostanu psychologicznego (por.
Kasser, 2002; Kasser, Ryan, Couchman, Sheldon,
2003).

Rozwazania nad funkcja débr materialnych uka-
zuja z kolei przydatno$§é dobr jako instrumentéw
wspomagajacych ksztaltowanie tozsamosci jed-
nostkowej. Sa one przez niektérych badaczy uzna-
wane za podstawowe dla wspélczesnej formy reali-
zacji tego procesu. ,Konsumpcja coraz to nowych
débr zaczyna zastepowaé wlasciwy rozwdj tozsa-
mosci” — pisze Giddens (2002, s. 270). Wczeéniej
Bauman zauwaza, iz: ,Potrzeba osobiste; autono-
mii, samookre§lenia, zycia autentycznego [...] zo-
staje przeksztalcona w potrzebe posiadania i kon-
sumowania.” (Bauman, 1998, s. 245). Operacjo-
nalizacyjne rozwiniecie tej intuicji podejmowane
jest wspodlczeénie w pracach Belka (1988), Dittmar
(1991), Goérnik-Durose (2002, 2004). Ten trzeci
kontekst rozwazan nad relacja cztowieka z dobra-
mi materialnym nawigzuje do Jamesowskiej kon-
cepcji ,ja-przedmiotowego” — sktadnika tozsamosci
odnoszacego sie do ,wszystkiego o czym czlowiek
moze orzec, ze jest jego’ (James, [1890] 1950).
Szczegbdlnej wagl nabiera tu problem réznicowania
tozsamoéciowego, wymagajacy identyfikacji 1 za-
stosowania adekwatnych atrybutéw, na podstawie
ktorych podmiot okresli¢é moze kim/jaki jest, a kim/
jaki nie jest.

W koncu rozwazania nad relacjg cztowieka z do-
brami materialnymi prowadzone sa w obrebie psy-
chologii zachowan konsumenckich, gdzie mozna
zapoznac sie z opisem badz oceng roli débr w calo-
ksztatcie aktywnoSci jednostek, grup czy instytucji
(np. agencji reklamowych). Najczesciej przyjmowa-
nym (czesto a priori) kryterium réznicowania kate-
gorii débr dla dokonywania tych analiz wydaje sie
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byé funkcja tychze débr?, sposéb ich konsumowania*
(prywatnie/publicznie), kategoria cenowa, do kté-
rej naleza, czestotliwo$¢ ich zakupu. Te podstawo-
we kryteria, nalozone na siebie, tworza dodatkowe
zmienne wykorzystywane w analizach dobr mate-
rialnych (np. funkcja/cena — klasyfikacja PCM: por.
np. Dolinski, 2003; funkcja/sposéb uzytkowania:
por. np. klasyfikacja Beardena, Etzela, 1982; itp.)
1 stuza wyodrebnianiu kolejnych zmiennych, np.
poziomu zaangazowania w podejmowanie decyzji
przy zakupie, czy taksonomii strategii reklamo-
wych.

W naukach spolecznych, pokrewnych psychologii,
problem débr materialnych réwniez znajduje swo-
je miejsce, zwykle ze statusem istotnego korelatu
w analizach przestrzeni czynnikéw charakteryzu-
jacych tzw. rzeczywisto$¢ postmodernistyczna (por.
np. Strinati, 1998). Ksztalt relacji miedzy ludZzmi
a posiadanymi przez nich dobrami z perspektywy
takich myélicieli, jak Bauman, Beck, Bourdieu, Gid-
dens czy Virilio stat sie niemal powszechnie znany
(ale nie — uznany: por. Eriksen, 2003). Nawet, jesli
temu sposobowil analizy mozna czasem zarzucic,
ze ,granica pomiedzy empirycznym poznaniem na-
ukowym a filozofujaca spekulacja, przede wszyst-
kim na tematy aksjologiczne, czesto niebezpiecznie
sie zaciera” (Spendel, 2005, s. 48)°, nie pozbawia to
owych uje¢ wartosci stwarzania potencjalnego pola
formutowania hipotez — takze (a moze zwlaszcza)
psychologicznych.

Formalny uklad proponowanych w tym artyku-
le analiz nie odbiega zasadniczo od perspektywy
zarysowanej powyzej: wewnatrzkategorialne zréz-
nicowanie desygnatéw sygnalizowanych w tytule
,dobr”, dokonane zostalo w oparciu o wyrdzniane
w literaturze ich funkcje, zalozone na poziomie
metateoretycznym, (podsumowanie w: Gérnik-Du-
rose, 2002), sprowadzone do subiektywnie szaco-
wanego poziomu adekwatno$ci posiadanych débr
do pelnienia przez nie okreslonej — réwniez na
poziomie subiektywnym — funkcji. Znaczaca role
w przedstawiane] ponizej analizie pelni subiektyw-
no$¢, wyznaczajaca ramy metodologiczne 1, czes-
ciowo, merytoryczne. Przyzwolenie na subiektyw-
ne szacowanie adekwatnos$ci jest konsekwencja

3 W znaczeniu szeroko ujmowanej klasyfikacji (patrz: Goérnik-
Durose, 2002).

4 Rozumiane takze jako ,nieuzytkowanie” w funkcji podstawo-
wej, zwane, potocznie, ,posiadaniem dla posiadania”.

5 Wprawdzie to zdanie Spendla odnosi sie przede wszystkim do
psychologii humanistycznej, jednakze wyjatkowo trafnie oddaje
ono takze istote analiz dokonywanych w postmodernistycznej
socjologii.

uznania regulacyjnej roli umystowych reprezenta-
cji rzeczywistosci. Tworzenie standardéw, punktow
odniesienia, wzorcéw to, w duzej mierze, proces
przebiegajacy ,z danymi w tle”, ktére to dane wy-
korzystywane sg w konstrukeji poje¢ ,,adekwatno-
§ci”, ,(nie)odpowiednioéci”. Zasady dokonywania
poréwnan spotecznych (Wills, Suls, 1991) dla kate-
gorii dobrostanu sa bowiem takie same jak np. dla
oceny poziomu intelektualnego, chociaz wydaje sie,
ze wskazniki tego pierwszego sg tatwiej dostepne
1, jak pokazuja badania, skwapliwiej wykorzysty-
wane (Easterlin, 2003; Lelkes, 2006).

PROBLEM BADAN | HIPOTEZY

Prezentowane badania sa wstepna préba uchwyce-
nia zarowno iloSciowych, jak 1 jakosSciowych aspek-
téw fenomenu posiadania iich zwigzkéw z doswiad-
czaniem satysfakeji. Te dwa podstawowe aspekty
ewaluacji wlasnego stanu posiadania odnosza sie
w swojej istocie do pojeé ,,wystarczalnosci” 1 ,,0dpo-
wiednio$ci” débr, przez jednostke akceptowanych
1 pozadanych. Ocena dokonywana jest w odniesie-
niu do osobistych standardéw, bedacych pochodna
ztozonego kontekstu funkcjonowania czlowieka
(Diener, Seligman, 2004). Uwzglednia réwniez toz-
samos$ciowe uwiklania rzeczy materialnych, tzn.
wykorzystywanie ich w celu kreowania okreslone-
go wizerunku samego siebie (por. Gérnik-Durose,
2004, 2005).

Zaktada sie zatem, iz ludzie, dokonujac ewaluacji
tego co posiadaja, biora pod uwage dwa podstawowe
kryteria: (a) oceniaja, czy zasob posiadanych przez
nich débr jest optymalny pod wzgledem ilo$ciowym,
(b) okreslaja, czy dobra te sa pod wzgledem cha-
rakterystyk jakosciowych tymi, ktére spetniaja ich
oczekiwania w Swietle zatozonych subiektywnych
standardéw. Pierwsze z kryteriéw zaktada istnie-
nie hipotetycznego obszaru catkowitego braku, na-
stepnie niedoboru lub deficytu zasobéw, w dalszej
kolejnosci obszaru optymalnego — ,tyle, ile trzeba”,
a nastepnie obszaru nadmiaru — ,,za duzo”’. Na wy-
miarze jako$ciowym posiadane dobra spostrzegane
by¢ moga jako bardziej lub mniej ,nieodpowiednie”
z okre§lonego punktu widzenia 1 w Swietle przy-
jetego standardu, nastepnie ,akceptowalne”, czyli
nie w pelni spelniajace zalozone funkcje, ale mo-
gace stanowié jaki§ akceptowalny substytut, by
w koncu przejs¢ w obszar rzeczy coraz bardziej ,,od-
powiednich” w §wietle zatozonych subiektywnych
standardow.

Pytanie, jakie sie zatem pojawia, odnosi sie do
tego, jakie konfiguracje ilo§ciowo-jakosciowe posia-
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danych débr materialnych sg dla ludzi satysfakcjo-
nujace, a jakie nie. Szczegdlnie interesujace jest tu
spojrzenie na problem ,odpowiednio$ci” débr oraz
ich nadmiaru, ktéry — jak wynikatoby z prac cyto-
wanych powyzej autoréw — nie powinien odzwier-
ciedlaé sie w przyroécie satysfakeji ich posiadaczy.

Przypuszczamy, ze:

I. Ludzie oceniaja swéj stan posiadania w kate-
goriach zaréwno ilo$ciowych, jak 1 jakoscio-
wych, a wyniki tejze subiektywnej ewaluacji
okre§laja poziom satysfakcji z posiadanych
débr.

II. Konfiguracja satysfakcjonujaca dla czlowie-
ka to posiadanie optymalnego zasobu débr
,odpowiednich”, ewentualnie ,akceptowal-
nych”, oraz brak dobr ,,nieodpowiednich”.

III. Brak satysfakcji powinien ujawnié sie wte-
dy, gdy dana osoba do$wiadcza deficytu dobr
,odpowiednich” 1/lub ma do czynienia z nad-
miarem dobr ,nieodpowiednich”.

METODA | NARZEDZIA BADAWCZE

W badaniach postuzono sie metoda zgodna z przy-
jetym poznawczym podejSciem do zagadnienia, ak-
centujacym role zasad przetwarzania informacji
w konstytuowaniu indywidualnych 1 spotecznych
wzorcow 1 standardéw dla dokonywania poréwnan
1 w ocenie adekwatno$ci pozostajacych w dyspozy-
¢ji jednostki zasobéw.

Narzedziem, ktore wykorzystano do zbierania
danych byl kwestionariusz ,,Rzeczy 1 ludzie”, skon-
struowany dla potrzeb relacjonowanych badan.
Wyrézniono w nim 16 kategorii dobr materialnych,
modyfikujac dokonana przez Gornik-Durose (2002)
klasyfikacje débr materialnych przez uzupelnienie
jej o kategorie zasobéw finansowych wyréznionych
w kontekécie oszczedzania przez Alfa Lindqvista
(za: Warneryd, 2004). Ostatecznie badani oceniali
swdéj stan posiadania w obrebie nastepujacych ka-
tegorii:

1. Zasoby finansowe przeznaczone na zaspoko-
jenie biezacych potrzeb.

2. Zasoby, stuzace zabezpieczeniu na ,czarna

godzine”.

Oszczednoéci przeznaczone na konkretny cel.

Zasoby finansowe majace charakter inwesty-

¢ji na przyszlosé.

Dom/mieszkania.

Umeblowanie domu/mieszkania.

Sprzet AGD.

Sprzet elektroniczny.

Komputer: sprzet i oprogramowanie.

W o

Lo

10. Drobne przedmioty dekoracyjne.

11. Srodki transportu (samochdd, motocykl).
12. Sprzet rekreacyjny.

13. Ubranie 1 obuwie.

14. Kosmetyki 1 przybory toaletowe.

15. Przedmioty o wartoéci emocjonalnej.

16. Noéniki kultury i1 informacji.

Kazda kategoria — z wyjatkiem ,zasobow finan-
sowych przeznaczonych na zaspokojenie biezacych
potrzeb” oraz ,oszczedno$ci, przeznaczonych na
konkretny cel” — opisana zostala w postaci umoz-
liwiajacej badanemu dokonanie zaréwno jako$cio-
we) (wg kontinuum: odpowiednie/akceptowalne/
nieodpowiednie), jak i ilo$ciowej (nie mam/mam za
malo/mam w sam raz/mam wiecej niz potrzebuje)
oceny adekwatnosci poszczegdlnych kategorii débr
(wzgledem posiadanych, a nie wyrazanych explicite
w badaniu standardéw). Zasobéw z wymienionych
powyzej dwoch kategorii nie sposéb oceni¢ wg za-
proponowanego w pracy kryterium jakosci, choé
zasoby z pozostatych dwoch kategorii finansowych,
czyli ,zasoby, sluzace zabezpieczeniu na »czarna
godzine«” oraz ,zasoby finansowe majace charak-
ter inwestycji na przyszlo$¢” mozna réznicowaé
pod wzgledem jakoSciowym. Przyjmowac one moga
bowiem postaé¢ réznorodnych instrumentéw finan-
sowych, np. lokat bankowych, udziatéw w fundu-
szach inwestycyjnych, akcji, obligacji, itp.

Na uzytek prezentowanych w tym artykule ana-
liz, jako$ciowe w swej istocie dane surowe uzyskane
bezposrednio z kwestionariusza ,Rzeczy 1 ludzie”,
postuzyly do stworzenia iloSciowych wskaznikow
oceny wlasnego stanu posiadania przez badanych.
Dla kazdego badanego obliczono czestotliwosci lo-
kowania 14 rodzajéw débr (z wylaczeniem dwodch
kategorii zasobéw o charakterze wylacznie ilo$cio-
wym) w obrebie okreslonej kategorii oceny. W ten
sposob dla kazdego badanego utworzono ciagi 11
zmiennych — kryteriéw oceny, okreslajace sposob
ewaluacji wlasnego stanu posiadania. Zmienne te
przyjmowaly wartosci z przedziatu 0 — 14.

Badani okreélali takze poziom do$wiadczanej
satysfakeji ze stanu posiadania, w obrebie kazdej
z wymienionych kategorii na 7-punktowej skali,
gdzie 1 odpowiadalo najnizszemu, a 7 — najwyzsze-
mu poziomowi satysfakeji.

Badani proszeni byli réwniez o okreslenie pozio-
mu zasobow finansowych, jakie pozostawaty w ich
dyspozycji na skali od 1 do 9 w relacji do spostrze-
ganej przez nich subiektywnie éredniej krajowe;j
oraz okreslenie, w jakim miejscu cyklu zyciowego
obecnie sie znajduja (,single”, para, rodzina, ,puste
gniazdo”, senior).
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OSOBY BADANE

Badania przeprowadzone zostaly w pierwszej po-
lowie 2006 roku wérod mieszkancow terenu woje-
wodztwa §laskiego. Wziely w nich udziat 104 osoby.
Charakterystyke badanej grupy pod wzgledem de-
mograficznym przedstawia Tabela 1.

Zasoby finansowe, jakie pozostawaty w dyspozy-
¢ji badanych érednio szacowane byly na poziomie
4.76 w 9-cio punktowej skali, z mediana réwna 5
1 odchyleniem standardowym 2.04. Odpowiada to

Tabela 1
Charakterystyki badanej grupy

WYNIKI BADANIA®

OCENA STANU POSIADANIA

Ilosciowe i jakosciowe kategorie oceny
stanu posiadania

Do analizy wykorzystano 11 zmiennych— kryteriow
oceny stanu posiadania, ktorych wskaznikami byta
czestotliwo$é lokowania w ich obrebie débr z 14 ka-
tegorii. Kryteria te byly nastepujace:

Miejsce w cyklu zyciowym

single” a rodzin wpuste senior. Ogotem
»Sing pary ziny gniazda” lorzy
Mesczvoni liczebnosé 14 12 3 5 38
zczyzni 0 :
Ploc ween o z 0gdtem 13.5% 3.8% 11.5% 2.9% 4.8% 36.5%
. liczebnosé 14 17 9 18 66
Kobiety
% z ogétem 13.5% 7.7% 16.3% 8.7% 17.3% 63.5%
liczebnosé 28 12 29 12 23 104
Ogotem
% z ogétem 26.9% 11.5% 27.9% 11.5% 22.1% 100.0%
Tabela 2
Macierz rotowanych sktadowych
Czynnik | Czynnik Il Czynnik Il
— niedoboru — braku — nadmiaru
Nie mam odpowiednich .660
Za mato odpowiednich .607
W sam raz odpowiednich -.725
Za duzo odpowiednich .829
Nie mam akceptowalnych 727
Za mato akceptowalnych .795
W sam raz akceptowalnych -.760
Za duzo akceptowalnych .867
Nie mam nieodpowiednich -.878
Niewiele nieodpowiednich .830
Za duzo odpowiednich .647

lokowaniu zasob6w miedzy ,nieco ponizej Sredniej”
a ,nieco powyzej sredniej”’. Rozklad wynikéw oka-
zal sie nieznacznie prawoskosény (.003), ale wyraz-
nie splaszczony (kurtoza = .568).

— dobra odpowiednie: (1) brak — (2) za malo — (3)
w sam raz — (4) za duzo,

6 Analizy statystyczne przeprowadzono za pomoca pakietu SPSS
12.PL.
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— dobra akceptowalne: (5) brak — (6) za mato —
(7) w sam raz — (8) za duzo,

— dobra nieodpowiednie: (9) brak — (10) niewiele
—(11) za duzo.

W poszukiwaniu latentnej struktury Kkryte-
ri6w zastosowano na tychze zmiennych analize
czynnikowa metoda glownych skladowych z rota-
cja Varimax z normalizacja Kaisera. Wynik testu
sferyczno$ci Bartletta pozwolit odrzucié hipoteze
o macierzy jednostkowej (¢ = 901.8; df = 55; p <
.001). W wyniku analizy czynnikowej wyodrebnio-
no trzy czynniki wyjasniajace 67.7% wariancji. Ich
uklad wraz z ladunkami czynnikowymi przedsta-
wia Tabela 2.

Uktad kryteriéw w obrebie czynnikéw sugeruje,
1z sa one podporzadkowane raczej ilo$ci niz jako-
§ci posiadanych débr. Przy czym warto zauwazyd¢,
1z kategoria z zalozenia optymalna, czyli ,w sam
raz’, pojawia sie jedynie w kontekscie braku — jako
,hie-w sam raz’, zaroOwno w odniesieniu do dobr od-
powiednich, jak 1 akceptowalnych. Czynnik braku
sugeruje, iz badani uznaja za wazne w percepcji
swojego stanu posiadania nie tyle spelnienie stan-
dardu, co jego zaklticenie. Posiadanie débr nieodpo-
wiednich (ale nie w nadmiarze) miesci sie w kate-
gorii niedoboréw.

RozZnice w sposobie oceny swojego stanu
posiadania w kategoriach ilosci i jakosci
posiadanych débr

Biorac pod uwage 11 nowych zmiennych w postaci
czestotliwoéci lokowania débr w obrebie kategorii
1losci 1 jakoSci, przy zastosowaniu procedury dwu-
stopniowego grupowania, dostepnej] w pakiecie
SPSS, wyodrebniono dwie podgrupy badanych w od-
mienny sposob oceniajacych swoje zasoby material-
ne. Podgrupe I okre$lono mianem grupy dostatku,
podgrupe II — mianem grupy niedoboréw. Grupa
dostatku liczyla 64 osoby (61.5% ogdlnej liczby ba-
danych), grupa niedoboréw — 40 oséb (38.5% ogol-
nej liczby badanych). Sposéb ewaluacji zasobow
materialnych w obrebie tych grup, przedstawiaja
Ryciny 11 2.

Specyfike grupy dostatku (gD) okreslato przede
wszystkim posiadanie débr odpowiednich na opty-
malnym poziomie, malo brakéw 1 niedoboréw w za-
kresie dobr odpowiednich 1 niedoboréw w zakresie
débr akceptowalnych oraz brak débr nieodpowied-
nich w wiekszoéci kategorii i rzadkie przyznawanie
sie do posiadania dobr nieodpowiednich w niewielu
pozostatych.

Osoby z grupy niedoboréw (gND) natomiast zna-
czaco rzadziej wskazywaly optymalny poziom débr
odpowiednich 1 akceptowalnych oraz nadmiar od-
powiednich, rzadziej réwniez stwierdzaly, ze nie

Grupa dostatku (gD)

Zastosowano korekte Bonferroniego

s \Narto$¢ krytyczna

Stand : za malo akceptowalnych —{ |

O Statystyka testu

Stand : w sam raz odpowiednich —

Stand : za mato odpowiednich —| [

Stand : niewiele nieodpowiednich —| |

Stand : Nie mam odpowiednich —| |

Stand : nie mam nieodpowiednich —

Stand : w sam raz akceptowalnych ... —

Zmienna

Stand : za duzo nieodpowiednich (N) —
Stand : za duzo odpowiednich (N) —
Stand : za duzo akceptowalnych (N) —

Stand : nie mam akceptowalnych (N) —

t Studenta

(N) Nieistotna

Ryc. 1. Sposob oceniania wtasnych zasobéw materialnych w grupie dostatku
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Grupa niedoboréw (gND)

Zastosowano korekte Bonferroniego

Stand : w sam raz odpowiednich —{ |

Stand : za duzo odpowiednich — [

mmn \Warto$¢ krytyczna

O Statystyka testu

Stand : za mao akceptowalnych |

Stand : za mato odpowiednich

Stand : nie mam nieodpowiednich —

Stand : niewiele nieodpowiednich |

Zmienna

Stand : w sam raz akceptowalnych —|

Stand : Nie mam odpowiednich

Stand : za duzo nieodpowiednich (N) —{
Stand : za duzo akceptowalnych (N) —

Stand : nie mam akceptowalnych (N) —

75 5,0 25 0,0

25 50 75

t Studenta

(N) Nieistotna

Ryc. 2. Sposob oceniania wltasnych zasobow materialnych w grupie niedoboréw

posiadaja débr nieodpowiednich. Osoby te czeScie]
posiadaty za mato débr odpowiednich i akcepto-
walnych, wykazywaty braki w zakresie débr odpo-
wiednich, za to wskazywaly na posiadanie niewielu
débr nieodpowiednich.

Grupy nie réznily sie istotnie w zakresie brakow
w obrebie débr akceptowalnych oraz nadmiaru
débr akceptowalnych 1 nieodpowiednich.

Koncentracja na ,dostatku” 1 ,niedoborach”
w wyodrebnionych grupach zostata réwniez po-
twierdzona poprzez sposéb percepcji poziomu do-
stepnych zasobow finansowych. Grupy dostatku
1 niedoboréw réznily sig istotnie pod wzgledem sza-
cowania dostepnych zasobéw finansowych. Srednia
oszacowan dla gD wynosita 5.28, czyli lokowatla sie
w obszarze zasobow ,,Srednich” na 9-cio punktowe;)

100%
90% O seniorzy
80%
70% O puste gniazda
60%
50% & rodziny
40% A
30% A | pary
20% A
10% 1 W single
0%

grupa dostatku

grupa niedoboréw

Ryc. 3. Sposéb oceniania wlasnych zasobow materialnych w grupie niedoborow
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skali, natomiast érednia dla gND wyniosta 3.94,
czyli szacowana byt ponizej dochodéw érednich (¢ =
3.47; p =.001). Zatem istotnie wyzej szacowany byl
poziom dostepnych zasobow finansowych w grupie
dostatku w poréwnaniu z grupa niedoborow.

Metodologiczny wybor ,szacowania”, pozostawia
niemozliwym do oceny fakt realnego budzetu po-
zostajacego w dyspozycji badanych. Nie wiadomo,
czy dochody w grupie niedostatku nie sa szacowane
jako nizsze ze wzgledu na wiekszy ,,apetyt material-
ny” tej grupy. Za taka sugestia przemawia tez fakt,
ze ewaluacja posiadanych zasobéw nastepowata
w badaniu po oszacowaniu zadowolenia ze stanu
posiadania; moglo to wiec, teoretycznie, torowaé
droge odnoszeniu zasobéw finansowych bardzie)
do wezeéniej stwierdzonej (nie)adekwatnosci niz do
pojeciowe] reprezentacji zasobow ,innych”. Moze-
my jednakze stwierdzié, iz mamy tu do czynienia
ze spojnymi tendencjami okre$§lonych grup oséb do
spostrzegania swoich zasobéw w kategoriach albo
dostatku, albo niedoboréw, abstrahujac od ich rze-
czywiste] sytuacji materialno-dochodowej. Biorac
jednak pod uwage to, ze wtaénie sposéb subiek-
tywnego szacowania wlasnej sytuacji dochodowej,
a nie obiektywna wysoko$¢ dochodu ma znacze-
nie dla satysfakcji doéwiadczanej przez jednostki
(por. Ahuvia, Friedman, 1998; Hayo, Seifert, 2003),
uwzglednienie subiektywnej perspektywy ma psy-
chologiczny sens.

Takie rozumienie uzyskanych wynikéw wyda-
je sie tez uzasadnione w $§wietle réznic w miejscu
w cyklu zyciowym, jakie stwierdzono pomiedzy gD
1 gND (¢ = 10.87; df = 4; p = .03). Zr6znicowanie
obydwu grup pod wzgledem miejsca w cyklu zycio-
wym przedstawia Rycina 3

W grupie dostatku jest znaczaco wiecej osob z ka-
tegorii ,,rodziny” 1 ,,seniorzy” niz w grupie niedobo-
réw. Fakt ten mozna tlumaczyé odwolujac sie do
czynnikéw ekonomiczno-psychologicznych. Otéz ro-
dziny wprawdzie maja bardziej zrdéznicowane za-
kresy potrzeb odnoénie doébr materialnych, ale
tez, z ekonomicznego punktu widzenia, tatwiej je
zaspokoié, jako, ze koszty utrzymania jednostki sa
nizsze, gdy prowadzi wspdlne gospodarstwo z in-
nymi (Antonides, van Raaij, 2003), co powoduje, ze
przy relatywnie takich samych dochodach, moze je
rozdysponowa¢ w bardziej adekwatny do standar-
déw sposéb niz ktos zyjacy ,na wltasny rachunek”.
7 kolei seniorzy wykazuja, statystycznie, znacznie
nizsze aspiracje, niz przedstawiciele pozostalych
grup (Easterlin, 2003), ,nie tak tatwo sprzedaé¢ im
co$ nowego 1 zbednego, bo wiedza, ze w zyciu sa
wazniejsze rzeczy niz cytrynowy peeling do ciata”,
jak napisano w Financial Times (za: GW, 2004).

Grupe niedoboréw natomiast w wiekszym stop-
niu niz grupe dostatku konstytuuja osoby z katego-
rii ,puste gniazda” oraz ,single”’. Czeéciowo wynik
ten wyjaéniaja, opisane wyzej, reguty ekonomiczne-
go funkcjonowania gospodarstw, chociaz prawdopo-
dobne jest, ze istnieja dodatkowe przyczyny licznej
reprezentacji w tej kategorii grupy ,,puste gniazda”.
Pamietaé nalezy, ze czesto okres ,,odchowania dzie-
cl”, ,wypuszczenia ich w éwiat”, jest czasem niemal
kompensacyjnej realizacji poprzez dobra material-
ne: to wlasnie wtedy czesto nastepuje wymiana do-
mowych sprzetéw, realizacja podrézy marzen 1 za-
niechanego, na czas wychowywania dzieci, hobby
(por. Antonides, van Raaij, 2003). Zatem wyroste z po
czucia ,niepelnego spelnienia” aspiracje wraz ze
Swiadomoscig kurczacego sie czasu na ich urze-
czywistnienie, moga stwarzac¢ psychologiczne do-
znanie niedoboru. Z drugiej strony, biorac pod
uwage polska rzeczywisto§¢ ekonomiczng, zwykle
dzieci opuszczajace ,gniazda” sq w znacznej mierze
wsplerane materialne przez swoich rodzicow, co
prawdopodobnie wydatnie obniza poziom zasobdéw,
jakimi ci ostatni dysponuja. Zestawienie tego fak-
tu ze wzrastajacymi aspiracjami konsumpcyjnymi
wzmagaé¢ moze doSwiadczanie niedoborow.

Podsumowujace te cze$¢ analizy wynikéw stwier-
dzi¢ mozna zatem, iz:

a) Zastosowana procedura pozwala na zrdzni-
cowanie badanych w odniesieniu do sposobu
szacowania posiadanych zasobéw material-
nych. Wyodrebniona grupa dostatku rézni sie
istotnie w swoich ocenach od grupy niedobo-
row. W grupie dostatku dominuje ro6wnowaga
iloéciowo-jakoéciowa — badani stwierdzaja, iz
mayja, ,,w sam raz débr odpowiednich” 1 réwno-
czeénie nie maja nieodpowiednich. W grupie
niedoboréw natomiast badani koncentruja sie
przede wszystkim na iloéci, wskazujac per-
manentny niedostatek we wszystkich katego-
riach dobr (poza nieodpowiednimi, ale ich tez
jest ,,niewiele”).

b) Grupe dostatku i grupe niedoboréw rédzni
réwniez subiektywnie szacowany poziom za-
moznos$ci. Grupa dostatku szacuje swoje do-
stepne zasoby finansowe wyzej niz grupa nie-
doboréw.

¢) Odmiennoéé rozkladéw odnoszacych sie do
miejsca w cyklu zyciowym w obu grupach —
dostatku 1 niedoboréw, sugeruje subiektyw-
no$¢ ocen stanu posiadania. Faza rodzinna
1,senioralna” wiaze sie bardziej z subiektyw-
nym odczuciem dostatku débr niz fazy pozo-
state.
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SATYSFAKCJA MATERIALNA

Czynniki niedoboru, braku i nadmiaru jako
predyktory satysfakcji materialnej

Aby okre$li¢ warto$¢ wyodrebnionych czynnikéw
— niedoboru, braku i nadmiaru jako predyktoréw
satysfakcji materialnej przeprowadzono analize
regresji wielokrotnej. Zmienng zalezna stanowita
Srednia satysfakcji czgstkowych z poszczegdlnych
kategorii ocenianych zasobéw 1 débr. Wyodrebnio-
ne czynniki — nadmiaru, braku 1 niedoboru, stano-
wily predyktory tejze zmienne;.

Predykcyjna warto$¢ modelu wyniosta 44.4%.
Ogodlnie zalozone relacje okazaly sie istotne na po-
ziomie p < .001 [F = 28.42]. Wartosci wsp6t-

- (3;103)
czynnikow przedstawia Tabela 3.

Tabela 3

Poziom satysfakcji materialnej
w grupach dostatku i niedoborow

Poréwnanie érednich z satysfakeji czastkowych dla
obu grup — dostatku 1 niedoboréw ujawnito zrdz-
nicowanie poziomu satysfakcji. Osoby z grupy do-
statku wykazaly wigksze zadowolenie niz osoby
z grupy niedoboréw. Srednia satysfakeji dla grupy
dostatku wyniosta 4.65, dla grupy niedoboréw —
3.55 (t =6.73; p <.001).

Predyktory satysfakcji materialnej
w grupach dostatku i niedoboréw

W celu okreS$lenia konfiguracji warunkéw deter-
minujacych poziom satysfakcji materialnej zasto-
sowano krokowa analize regresji. Jako predyktory

Wartosci wspéfczynnikéw z analizy regresji dla modelu wyjasniajacego $rednig satysfakcje z posiadania zasobow

i dobr materialnych w $wietle wyodrebnionych czynnikow

Model Wspoétczynniki Wspotczynniki
niestandaryzowane standaryzowane ¢ p
B stangﬁzowy Beta
(Stata) 4.233 .076 55.97 .000
Czynnik niedoboru -.407 .076 -.393 -5.36 .000
Czynnik braku -.441 .076 -.426 -5.80 .000
Czynnik nadmiaru .364 .076 .352 4.78 .000

Jak wida¢é, im wyzsze wskazniki braku 1 niedo-
boru tym mniejsza satysfakcja, natomiast powiek-
szajacy sie nadmiar idzie w parze ze zwiekszajaca
sie satysfakcja materialng (,od przybytku gltowa
nie boli”). Wyniki te trudno uznac za zaskakujace.
Warto jednak zwréci¢ uwage na to, 1z:

a) silniejszymi predyktorami satysfakeji mate-
rialnej okazaly sie czynniki braku i niedoboru
niz czynnik nadmiaru;

b) zakladany standard ,w sam raz débr odpo-
wiednich” (por. hipoteza II) nie okazal sie
kategoria istotng dla poczucia satysfakcji
materialne) w sensie podnoszenia poziomu
tej satysfakcji, natomiast zaklécenie tegoz
standardu, czyli posiadanie ,nie-w sam raz”
razem z brakami okazalo sie najsilniejszym
predyktorem obnizania sie satysfakcji mate-
rialne;j.

zmiennej zaleznej] w postaci Sredniej satysfakeji
materialnej do analizy wprowadzono czestotliwo-
éci lokowania dobr w obrebie danej kategorii oce-
ny — czyli 11 kategorii wymienionych w rozdziale
Ilosciowe 1 jakosciowe kategorie oceny stanu posia-
dania. ....

a) Wyniki analizy regresji wielokrotnej
dla calej grupy badane;j

W wyniku przeprowadzonej analizy regresji
metoda krokowa przyjeto model wyjasniajacy naj-
wiece] wariancji Sredniej satysfakeji (skorygowane
R?=.46). Model ten uwzglednial nastepujace zmien-
ne jako istotne predyktory satysfakcji materialnej:
za mato dobr akceptowalnych, brak débr odpowied-
nich, za duzo débr akceptowalnych.

Ogdlnie zalozone relacje okazaty sie istotne na
poziomie p <.001 [F, ., = 30.39]. Wartosci wspol-
czynnikéw przedstawia )I'abela 4.
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Tabela 4

Wartosci wspéfczynnikéw z analizy regresji dla modelu wyjasniajacego $rednig satysfakcje z posiadania zasobow

i dobr materialnych dla catej grupy badanej

Model Wspotczynniki

Wspotczynniki

niestandaryzowane standaryzowane ¢ p
B stangz?"gowy Beta
(Stata) 4.233 .074 56.849 .000
Za mato akceptowanych -.383 .080 -.370 -4.787 .000
Nie mam odpowiednich -.359 .079 -.374 -4.549 .000
Za duzo akceptowanych .249 .080 .240 3.108 .002

Wyniki analizy regresji wielokrotnej pokazuja,
ze satysfakcja materialna jest tym mniejsza im cze-
§ciej przy szacowaniu wlasnego stanu posiadania
pojawia sie w kategoria ,,za mato” w odniesieniu do
débr akceptowalnych i kategoria braku w odniesie-
niu do débr odpowiednich. Natomiast im wieksza
czestoséé kategorii nadmiaru débr akceptowalnych,
tym wyzszy poziom satysfakcji materialne;.

b) Wyniki analizy regresji wielokrotnej
dla grupy dostatku

W odniesieniu do grupy dostatku przyjety mo-
del uwzglednial nastepujace zmienne jako istotne
predyktory satysfakeji materialnej: brak débr od-
powiednich, za duzo débr akceptowalnych. Pre-
dykcyjna wartos¢ modelu wyniosta 25%. Ogdlnie
zatozone relacje okazaly sie istotne na poziomie
p <.001 [F, ., = 11.42]. Wartoéci wspdtezynnikéw
przedstawia Tabela 5.

W grupie dostatku satysfakcja materialna jest
tym wieksza im czeSciej pojawia sie nadmiar dobr
akceptowalnych oraz tym mniejsza im czesciej ba-
dany do$wiadcza braku débr odpowiednich.

Tabela 5

¢) Wyniki analizy regresji wielokrotnej
dla grupy niedoboréw

W odniesieniu do grupy niedoboréw przyjety mo-
del uwzglednial nastepujace zmienne jako istotne
predyktory satysfakcji materialnej: brak débr od-
powiednich, za malo débr akceptowalnych. Pre-
dykcyjna wartos¢ modelu wyniosta 30%. Ogdlnie
zatozone relacje okazaly sie istotne na poziomie
p = .001 [F,, = 8.93). Wartosci wspdtezynnikow
przedstawia Tabela 6.

W grupie niedoboréw obnizenie poziomu satys-
fakcji materialnej zalezy przede wszystkim od nie-
dostatku débr akceptowalnych i braku débr odpo-
wiednich.

Podsumowujac:

a) Sposrdod trzech zmiennych najsilniej wplywa-
jacych na poziom satysfakcji materialnej na
poziomie catej grupy badawczej tylko jedna
pozostaje istotna z punktu widzenia dwdéch
wyodrebnionych podgrup — dostatku 1 niedo-
boréw. W obu przypadkach brak débr odpo-
wiednich znaczaco obniza poziom satysfakcji
materialnej badanych.

Wartosci wspétczynnikéw z analizy regresji dla modelu wyjasniajacego $rednig satysfakcje z posiadania zasobéw

i dobr materialnych dla grupy dostatku

Model Wspotczynniki Wspotczynniki
niestandaryzowane standaryzowane ¢ p
B stangl?'?lowy Beta
(Stata) 4.470 119 37.416 .000
Za duzo akceptowanych .365 .106 -.379 3.430 .001
Nie mam odpowiednich -.391 141 -.306 -2.767 .007
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Tabela 6

Wartosci wspotczynnikow z analizy regresji dla modelu wyjasniajgcego $rednig satysfakcje z posiadania zasobow

i dobr materialnych dla grupy niedoboréw

Model Wspoétczynniki

Wspotczynniki

niestandaryzowane standaryzowane ¢ p
Btad
B standardowy Beta
(Stata) 3.962 133 29.818 .000
Za mato akceptowanych 314 .100 -.423 -3.128 .003
Nie mam odpowiednich -.231 .086 -.365 -2.697 .010

b) W przypadku grupy dostatku wydaje sie, iz
braki w zakresie débr odpowiednich moga
by¢ kompensowane poprzez nadmiar dobr ak-
ceptowalnych, ktory podnosi znaczaco poziom
materialnej satysfakeji. Zgodnie z zasada ra-
cjonalizacji, mozna by rzec: ,jak sie nie ma co
sie lubi, to sie lubi co sie ma”. Uwzgledniajac
prezentowane niniejszym wyniki badan, na-
lezatoby doda¢: ,,pod warunkiem, ze jest tego
duzo™.

c¢) W przypadku grupy niedoboréw mamy do
czynienia z dwoma czynnikami obnizajacymi
satysfakcje — obok brakéw dobr odpowiednich
pojawia sie niedostateczna iloéé dobr akcep-
towalnych, co prawdopodobnie prowadzi do
niemozno$ci skompensowania brakow dobr
odpowiednich — czyli nie doé¢, ze sie nie ma,
co sie lubi, to jeszcze tego, co sie ma jest nie-
wiele. Obserwacja ta wpisuje sie w szereg
doniesien z badan (por. Graham, Eggers, Su-
khtankar, 2004) dowodzacych, ze dla najnizej
uposazonych, przyrost w zakresie débr mate-
rialnych ma znaczenie — podwyzsza poziom
do$wiadczania satysfakeji.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Powracajac do sformutowanych na wstepie hipo-
tez na temat relacji pomiedzy sposobem ewaluacji
wlasnego stanu posiadania a do$wiadczaniem sa-
tysfakeji materialnej stwierdzi¢ mozna, iz przepro-
wadzone analizy potwierdzily te przypuszczenia
jedynie czesciowo.

7 Czesto w relacjach dzieciecych zaobserwowac mozna ten rodzaj
,miedzykategorialnego przechodzenia satysfakcji”, kiedy dzie-
ci oferuja duza iloé¢ débr (np. naklejek) o jakoSci powszechnie
uznawanej za nizsza, (czyli z kategorii ,akceptowalne”), za jedno
dobro wyzszej jakosci (,odpowiednie”) przy obopélnej satysfakeji
uczestnikéw wymiany.

Po pierwsze — zaréwno kategorie ilo$ciowe, jak
1 jako$ciowe byly brane pod uwage przez badanych
przy ewaluacji wlasnego stanu posiadania. Kate-
gorie iloéciowe miaty jednak wieksze znaczenie dla
formutowanych ocen, co odzwierciedlito sie wyraz-
nie w latentnej strukturze kryteriéw, jakie zostaty
badanym zaproponowane, ujawnione] w wyniku
analizy czynnikowej. Satysfakcja materialna lub
jej brak wynikaly réwniez bardziej z iloSci niz ja-
kosci débr. Wynik ten wpisuje sie w dluga tradycje
interpretacyjna w psychologii, akcentujaca posze-
rzanie spectrum dostepnych mozliwosci jako istot-
ny instrument sprawowania kontroli nad wlasnym
zyciem 1 — w konsekwencji — podnoszenia jego ja-
koéci (por. Diener, Seligman, 2004). Dla badanych
samo gromadzenie dobr materialnych wydaje sie
mie¢ wystarczajaco wysoka warto$é, by stanowié
»zaplecze (samo)realizacji.”

Po drugie — w kontekScie osiagania satysfakcji
materialne] szczegdlnie zastanawiajace jest zna-
czenie nadmiaru jako czynnika podnoszacego jej
poziom oraz nieistotno§¢ kategorii ,w sam raz’ —
szczegblnie w odniesieniu do doébr odpowiednich.
Fakt ten wyja$énia¢ mozna w rézny sposob, jednak-
ze w chwili obecnej przede wszystkim na poziomie
hipotez — na przyktad jako posredni efekt funkcjo-
nowania ukladéw dopaminowych §rédmdézgowia
nakazujacych zdobywanie doébr podkreslajacych
prestiz tzw. ,,pozycjonujacych” (por. Nettle, 2005),
ktére spelniajg swojq funkcje wlaénie dzieki temu,
ze sg dostepne posiadaczowl w stopniu przewyzsza-
jacym stan posiadania pozostalych cztonkéw grupy.
7 kolei odwotujac sie do wagi sfery symbolicznej dla
posiadania débr, mozna domniemywac, ze przejscie
z etapu ,,wiecej znaczy lepiej” do etapu ,,mniej, ale
okre§lonego rodzaju” wymaga nabycia umiejetno-
§c1 réznicowania owych ,rodzajow”, ktéra to umie-
jetnoéé¢ jest u badanych w trakcie doskonalenia.
Jednakze budowanie w tym miejscu hipotetycz-
nych powiazan, bez empirycznego zaplecza, byloby
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czysta spekulacja. W obliczu uzyskanych wynikéw
nie mozna wiec jednoznacznie podpisaé sie pod
teza, jakoby koncepcje ,im wiecej tym lepiej” ponio-
sty porazke (Easterlin, 2003) w konteksécie relacji:
posiadane zasoby — satysfakcja materialna.

Po trzecie — chociaz kategoria ,w sam raz ddébr
odpowiednich” 1 ,nie mam nieodpowiednich” byta
istotna dla definiowania wyrdznionej grupy bada-
nych, okreS§lonej mianem grupy dostatku, i — po-
mimo, iz tak zdefiniowana grupa wykazywata
wyzszy poziom satysfakcji materialnej niz grupa
niedoboréw, dopiero nadmiar — 1 to zaledwie débr
akceptowalnych, okazal sie istotnym czynnikiem
podnoszacym poziom satysfakcji w tej grupie. Nie
stwierdzono spodziewanych efektéw w odniesie-
niu do nadmiaru débr nieodpowiednich — nadmiar
w tym zakresie nie wydawal sie by¢ czynnikiem ob-
nizajacym poczucie satysfakcji materialnej. Moz-
liwe, 1z efekt ten jest wlaSciwy cztonkom spoleczen-
stwa, takiego jak polskie, ktére jeszcze nie osiagne-
to poziomu materialnego przesytu (por. Czapinski,
2004). W takiej sytuacjiiloé¢ przechodzi w satysfak-
cjonujaca jakosé, kompensujac w ten sposéb mozli-
we niedobory w zakresie dobr ,,odpowiednich”.

Po czwarte — brak satysfakeji wigzal sie z deficy-
tami w zakresie débr odpowiednich i akceptowal-
nych, posiadaniem ,nie-w sam” raz. Generalnie to
deficyty, braki 1 odstepstwa od pozadanego stanu
rzeczy (zatozonego subiektywnie standardu) miaty
wieksze znaczenie dla satysfakeji materialnej (ob-
nizaty ja) niz spelnienie tegoz standardu w sensie
posiadania ,w sam raz odpowiednich dobr”. Jest to
kolejny przyczynek, by na poziomie meta-analizy
da¢ dowdd trafnosci teorii perspektywy (por. Kah-
neman, Tversky, 1979): nie tyle to, ze mamy jest
dla nas istotne, ile to, ze nie mamy. Wyniki takie
sg (formalnie) podobne do uzyskanych w badaniach
zwiazku czestotliwosci do§wiadczania emocji pozy-
tywnych/negatywnych z poczuciem szczescia. Czyli
nie tyle fakt czestego doSwiadczania emocji pozy-
tywnych czyni nas szcze$liwymi, ile fakt rzadsze-
go doéwiadczania emocji negatywnych czyni nas
mniej nieszczesliwymi (Nettle, 2005).

Przytaczane powyzej wyniki badan 1 ich anali-
zy sklaniaja do przyjecia tezy, ze zasadnym jest
wprowadzanie nowych zmiennych w obszar nawet
tak wasko, wydawatoby sie, zdefiniowanej relacji
jak: satysfakcja — zasoby materialne. Jakos$ciowy
aspekt posiadania — czyli to, co mamy obok tego,
ile mamy — w znaczacy sposéb okresla charakter
tej relacji. Mozliwe jednak, iz aspekt ten ,,wchodzi
do gry” dopiero po osiagnieciu odpowiednio wyso-
kiego materialnego poziomu zycia. Zatem przejScie

na poziom jakosciowy dokonuje sie po zaspokojeniu
podstawowych potrzeb i1 przekroczeniu krytycznego
punktu na krzywej zalezno$ci miedzy materialnym
dobrobytem a subiektywnym dobrostanem, punk-
tu, poza ktorym przyrost dobrobytu nie przeklada
sie na poczucie szczeécia (por. Czapinski, 2004;
Goérnik-Durose, 2005). W takiej sytuacji prawdopo-
dobnie traci na waznosci utylitarny 1 stricte instru-
mentalny aspekt posiadanych débr, stanowiacych
gwarancje niezakléconego funkcjonowania w wy-
magajacej rzeczywistoSci 1 majacych potencjalna
warto§¢ wymienno — ekonomiczna. Zyskuje nato-
miast aspekt symboliczny, odnoszacy posiadane
dobra do tresci 1 konstrukeji indywidualnej tozsa-
mosci (por. Hill, Stamey, 1990; Dittmar, 1992; Gér-
nik-Durose, 2002), w kontekscie ktérego pelnego
sensu nabiera pojecie jako$ciowe] odpowiedniosci,
czy adekwatnoSci posiadanych débr do zatozonego
standardu.
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