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WPROWADZENIE

Potoczne przekonanie, że zwiększenie zasobu po-
siadanych rzeczy podwyższa poczucie dobrostanu 
psychicznego, choć pieniądze jako takie „szczęścia 
nie dają”, nie znajduje potwierdzenia w badaniach 
empirycznych. Jak stwierdza Nettle, „akumulacja 
nie prowadzi do podniesienia poziomu zadowolenia 
z życia – przynajmniej statystycznie” (Nettle, 2005, 
s. 77). Taką współzależność można obserwować 

jedynie wśród osób doświadczających relatywne-
go niedostatku, natomiast nie jest ona istotna po 
przekroczeniu pewnego poziomu materialnego do-
brobytu (por. przegląd badań w: Czapiński, 2004). 
Pojawia się zatem pytanie, jak to się dzieje, że 
powszechność uczestnictwa w tzw. kulturze kon-
sumpcji, biorąc pod uwagę zarówno czas przezna-
czany na „konsumowanie”1, wysiłek podejmowany 
dla możliwości realizowania go, zasoby fi nansowe 
przeznaczane na tę realizację, jak i ubóstwo – w 
sensie mentalnej dostępności – alternatywnych ro-
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as the major attribute infl uencing the appraisal of people’s possessions. The results show 
that the quantitative criterion is more important in the process of the appraisal than 
the qualitative standards. In addition, defi cits and scarcity of material goods as well as 
discrepancies between subjective standards and actual situation were treated as more 
important for material satisfaction than the realization of the standard in the sense of 
possessing “just enough” of “appropriate goods”.

1 W rozumieniu Wilkiego (1994): „umysłowa, emocjonalna i fi -
zyczna aktywność ludzi zaangażowanych w wybieranie, naby-
wanie, używanie i dysponowanie produktami[…]”.



88

Małgorzata Górnik-Durose, Teresa Sikora

© Czasopismo Psychologiczne, Tom 13, Nr 2, 2007, 87–99

dzajów aktywności, nie przekładają się na poczucie 
polepszania jakości życia? Wszak, jak ujmuje tę 
sytuację Ritzer (2007, s. 5): „Konsumpcja staje się 
centralnym elementem ludzkiej egzystencji”, i da-
lej – „Dla milionów ludzi jest to najważniejsze hob-
by”. Czyżbyśmy zatem, z jakichś powodów, działali 
na własną szkodę? Jakie może być źródło i motywa-
cja takiej potencjalnie autodestrukcyjnej dyssatys-
fakcji? Czy dobra materialne nie są wystarczająco 
„dobre”2? Może używamy ich niezgodnie z ich prze-
znaczeniem? A może problem tkwi jeszcze gdzie 
indziej. Dotychczasowe badania koncentrowały 
się bowiem zwykle tylko na ilościowym aspekcie 
posiadania dóbr, pomijając ich aspekt jakościowy 
oraz to, jak ta „jakość” dóbr oddziałuje na poczu-
cie dobrostanu psychicznego i zadowolenia z życia. 
Tymczasem, nie tyle to, ile mamy, ale raczej to, co 
mamy jest istotne z psychologicznego punktu wi-
dzenia, ponieważ decyduje o charakterze złożonego 
związku pomiędzy rzeczami a ich posiadaczem.

Znaczny – chociaż ciągle nie pełen – zakres obsza-
ru relacji człowieka z dobrami materialnymi został 
już opisany i wyjaśniony. Dociekania mające na celu 
określenie roli dóbr materialnych w życiu jednostek, 
grup i zbiorowości społecznych prowadzone były
w obrębie psychologii w czterech podstawowych 
kontekstach teoretycznych. 

Pierwszym z nich jest kontekst jakości życia
i szczęścia, gdzie dobra materialne zyskały status 
jednej z determinant owego szczęścia (np. Czapiń-
ski, 2004; Diener, Oishi, Lucas, 2003). Co prawda, 
wspomniana (współ)determinacja czynnika, jakim 
są dobra lub zasoby materialne nie okazała się zbyt 
silna – w niektórych badaniach dochód (łącznie ze 
zmienną wieku, wykształcenia, płci, stanem cywil-
nym) wyjaśnia zaledwie 7% zmienności szczęścia 
(por. Rojas, 2007), niemniej jest uwzględniana 
jako istotny pośredni czynnik, umożliwiający ak-
tualizację innych determinant, wpływających na 
doświadczanie satysfakcji z życia, np. możliwość 
wyboru rodzaju pracy, typ relacji, uczestnictwo
w pozazawodowych zajęciach itp. (por. Myers, Die-

ner, 1996; Vemuri, Constanza, 2006). Koncentracja 
na owej „pośredniości” posiadania daje niektórym 
badaczom (Clark i in., 2005) asumpt do podważa-
nia użyteczności takiego wskaźnika ze względu na 
tendencje do homogenizacji w istocie bardzo zróżni-
cowanych grup. Nie zmienia to faktu, że w potocz-
nej świadomości „szczęście” najczęściej defi niowane 
jest jako doświadczanie satysfakcji z tego, co mam 
i kim jestem (Rojas, 2007).

Drugi kontekst dociekań to rozważania nad fe-
nomenem materializmu. W tym przypadku nacisk 
położony jest przede wszystkim na wagę posiadania 
w życiu jednostek (por. np. Richins, 1994; Górnik-
Durose, 2002; Kilbourne, Grunhagen, Foley, 2005). 
Badania prowadzone w tym nurcie jednoznacznie 
pokazują, iż zbytnia koncentracja na materialnych 
aspektach życia negatywnie koreluje z całą gamą 
wskaźników dobrostanu psychologicznego (por. 
Kasser, 2002; Kasser, Ryan, Couchman, Sheldon, 
2003).

Rozważania nad funkcją dóbr materialnych uka-
zują z kolei przydatność dóbr jako instrumentów 
wspomagających kształtowanie tożsamości jed-
nostkowej. Są one przez niektórych badaczy uzna-
wane za podstawowe dla współczesnej formy reali-
zacji tego procesu. „Konsumpcja coraz to nowych 
dóbr zaczyna zastępować właściwy rozwój tożsa-
mości” – pisze Giddens (2002, s. 270). Wcześniej 
Bauman zauważa, iż: „Potrzeba osobistej autono-
mii, samookreślenia, życia autentycznego […] zo-
staje przekształcona w potrzebę posiadania i kon-
sumowania.” (Bauman, 1998, s. 245). Operacjo-
nalizacyjne rozwinięcie tej intuicji podejmowane 
jest współcześnie w pracach Belka (1988), Dittmar 
(1991), Górnik-Durose (2002, 2004). Ten trzeci 
kontekst rozważań nad relacją człowieka z dobra-
mi materialnym nawiązuje do Jamesowskiej kon-
cepcji „ja-przedmiotowego” – składnika tożsamości 
odnoszącego się do „wszystkiego o czym człowiek 
może orzec, że jest jego” (James, [1890] 1950). 
Szczególnej wagi nabiera tu problem różnicowania 
tożsamościowego, wymagający identyfi kacji i za-
stosowania adekwatnych atrybutów, na podstawie 
których podmiot określić może kim/jaki jest, a kim/
jaki nie jest. 

W końcu rozważania nad relacją człowieka z do-
brami materialnymi prowadzone są w obrębie psy-
chologii zachowań konsumenckich, gdzie można 
zapoznać się z opisem bądź oceną roli dóbr w cało-
kształcie aktywności jednostek, grup czy instytucji 
(np. agencji reklamowych). Najczęściej przyjmowa-
nym (często a priori) kryterium różnicowania kate-
gorii dóbr dla dokonywania tych analiz wydaje się 

2 Kwestia ta skłania do zastanowienia się nad samym pojęciem 
dóbr materialnych. Wprawdzie hipoteza determinizmu języ-
kowego (po)legła na polu empirycznych bojów falsyfi kacyjnych 
dosyć dawno (por. Kurcz, 1992), niemniej instrumentalna funk-
cja interpretacyjna języka po dziś dzień nie budzi wątpliwości. 
Być może właśnie ów fakt leży u podłoża słabego kategorialnego 
zróżnicowania pojęciowego zakresu „dóbr” materialnych: jedno-
znaczna pozytywna walencja staje się inhibitorem specyfi cznej 
poznawczej penetracji owego „dobra”. Przełamując zatem kono-
tacyjną barierę, staramy się w niniejszym opracowaniu poddać 
badawczo-statystycznej analizie sposób subiektywnego warto-
ściowania „dóbr” dokonany przez ich posiadaczy.
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być funkcja tychże dóbr3, sposób ich konsumowania4 
(prywatnie/publicznie), kategoria cenowa, do któ-
rej należą, częstotliwość ich zakupu. Te podstawo-
we kryteria, nałożone na siebie, tworzą dodatkowe 
zmienne wykorzystywane w analizach dóbr mate-
rialnych (np. funkcja/cena – klasyfi kacja PCM: por. 
np. Doliński, 2003; funkcja/sposób użytkowania: 
por. np. klasyfi kacja Beardena, Etzela, 1982; itp.)
i służą wyodrębnianiu kolejnych zmiennych, np. 
poziomu zaangażowania w podejmowanie decyzji 
przy zakupie, czy taksonomii strategii reklamo-
wych.

W naukach społecznych, pokrewnych psychologii, 
problem dóbr materialnych również znajduje swo-
je miejsce, zwykle ze statusem istotnego korelatu
w analizach przestrzeni czynników charakteryzu-
jących tzw. rzeczywistość postmodernistyczną (por.
np. Strinati, 1998). Kształt relacji między ludźmi
a posiadanymi przez nich dobrami z perspektywy 
takich myślicieli, jak Bauman, Beck, Bourdieu, Gid-
dens czy Virilio stał się niemal powszechnie znany 
(ale nie – uznany: por. Eriksen, 2003). Nawet, jeśli 
temu sposobowi analizy można czasem zarzucić, 
że „granica pomiędzy empirycznym poznaniem na-
ukowym a fi lozofującą spekulacją, przede wszyst-
kim na tematy aksjologiczne, często niebezpiecznie 
się zaciera” (Spendel, 2005, s. 48)5, nie pozbawia to 
owych ujęć wartości stwarzania potencjalnego pola 
formułowania hipotez – także (a może zwłaszcza) 
psychologicznych.

Formalny układ proponowanych w tym artyku-
le analiz nie odbiega zasadniczo od perspektywy 
zarysowanej powyżej: wewnątrzkategorialne zróż-
nicowanie desygnatów sygnalizowanych w tytule 
„dóbr”, dokonane zostało w oparciu o wyróżniane
w literaturze ich funkcje, założone na poziomie 
metateoretycznym, (podsumowanie w: Górnik-Du-
rose, 2002), sprowadzone do subiektywnie szaco-
wanego poziomu adekwatności posiadanych dóbr 
do pełnienia przez nie określonej – również na 
poziomie subiektywnym – funkcji. Znaczącą rolę
w przedstawianej poniżej analizie pełni subiektyw-
ność, wyznaczająca ramy metodologiczne i, częś-
ciowo, merytoryczne. Przyzwolenie na subiektyw-
ne szacowanie adekwatności jest konsekwencją 

uznania regulacyjnej roli umysłowych reprezenta-
cji rzeczywistości. Tworzenie standardów, punktów 
odniesienia, wzorców to, w dużej mierze, proces 
przebiegający „z danymi w tle”, które to dane wy-
korzystywane są w konstrukcji pojęć „adekwatno-
ści”, „(nie)odpowiedniości”. Zasady dokonywania 
porównań społecznych (Wills, Suls, 1991) dla kate-
gorii dobrostanu są bowiem takie same jak np. dla 
oceny poziomu intelektualnego, chociaż wydaje się, 
że wskaźniki tego pierwszego są łatwiej dostępne
i, jak pokazują badania, skwapliwiej wykorzysty-
wane (Easterlin, 2003; Lelkes, 2006). 

PROBLEM BADAŃ I HIPOTEZY

Prezentowane badania są wstępną próbą uchwyce-
nia zarówno ilościowych, jak i jakościowych aspek-
tów fenomenu posiadania i ich związków z doświad-
czaniem satysfakcji. Te dwa podstawowe aspekty 
ewaluacji własnego stanu posiadania odnoszą się 
w swojej istocie do pojęć „wystarczalności” i „odpo-
wiedniości” dóbr, przez jednostkę akceptowanych 
i pożądanych. Ocena dokonywana jest w odniesie-
niu do osobistych standardów, będących pochodną 
złożonego kontekstu funkcjonowania człowieka 
(Diener, Seligman, 2004). Uwzględnia również toż-
samościowe uwikłania rzeczy materialnych, tzn. 
wykorzystywanie ich w celu kreowania określone-
go wizerunku samego siebie (por. Górnik-Durose, 
2004, 2005).

Zakłada się zatem, iż ludzie, dokonując ewaluacji 
tego co posiadają, biorą pod uwagę dwa podstawowe 
kryteria: (a) oceniają, czy zasób posiadanych przez 
nich dóbr jest optymalny pod względem ilościowym, 
(b) określają, czy dobra te są pod względem cha-
rakterystyk jakościowych tymi, które spełniają ich 
oczekiwania w świetle założonych subiektywnych 
standardów. Pierwsze z kryteriów zakłada istnie-
nie hipotetycznego obszaru całkowitego braku, na-
stępnie niedoboru lub defi cytu zasobów, w dalszej 
kolejności obszaru optymalnego – „tyle, ile trzeba”, 
a następnie obszaru nadmiaru – „za dużo”. Na wy-
miarze jakościowym posiadane dobra spostrzegane 
być mogą jako bardziej lub mniej „nieodpowiednie” 
z określonego punktu widzenia i w świetle przy-
jętego standardu, następnie „akceptowalne”, czyli 
nie w pełni spełniające założone funkcje, ale mo-
gące stanowić jakiś akceptowalny substytut, by
w końcu przejść w obszar rzeczy coraz bardziej „od-
powiednich” w świetle założonych subiektywnych 
standardów.

Pytanie, jakie się zatem pojawia, odnosi się do 
tego, jakie konfi guracje ilościowo-jakościowe posia-

3 W znaczeniu szeroko ujmowanej klasyfi kacji (patrz: Górnik-
Durose, 2002).
4 Rozumiane także jako „nieużytkowanie” w funkcji podstawo-
wej, zwane, potocznie, „posiadaniem dla posiadania”.
5 Wprawdzie to zdanie Spendla odnosi się przede wszystkim do 
psychologii humanistycznej, jednakże wyjątkowo trafnie oddaje 
ono także istotę analiz dokonywanych w postmodernistycznej 
socjologii. 
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danych dóbr materialnych są dla ludzi satysfakcjo-
nujące, a jakie nie. Szczególnie interesujące jest tu 
spojrzenie na problem „odpowiedniości” dóbr oraz 
ich nadmiaru, który – jak wynikałoby z prac cyto-
wanych powyżej autorów – nie powinien odzwier-
ciedlać się w przyroście satysfakcji ich posiadaczy. 

Przypuszczamy, że:
I. Ludzie oceniają swój stan posiadania w kate-

goriach zarówno ilościowych, jak i jakościo-
wych, a wyniki tejże subiektywnej ewaluacji 
określają poziom satysfakcji z posiadanych 
dóbr.

II. Konfi guracja satysfakcjonująca dla człowie-
ka to posiadanie optymalnego zasobu dóbr 
„odpowiednich”, ewentualnie „akceptowal-
nych”, oraz brak dóbr „nieodpowiednich”. 

III. Brak satysfakcji powinien ujawnić się wte-
dy, gdy dana osoba doświadcza defi cytu dóbr 
„odpowiednich” i/lub ma do czynienia z nad-
miarem dóbr „nieodpowiednich”. 

METODA I NARZĘDZIA BADAWCZE

W badaniach posłużono się metodą zgodną z przy-
jętym poznawczym podejściem do zagadnienia, ak-
centującym rolę zasad przetwarzania informacji 
w konstytuowaniu indywidualnych i społecznych 
wzorców i standardów dla dokonywania porównań 
i w ocenie adekwatności pozostających w dyspozy-
cji jednostki zasobów. 

Narzędziem, które wykorzystano do zbierania 
danych był kwestionariusz „Rzeczy i ludzie”, skon-
struowany dla potrzeb relacjonowanych badań. 
Wyróżniono w nim 16 kategorii dóbr materialnych, 
modyfi kując dokonaną przez Górnik-Durose (2002) 
klasyfi kację dóbr materialnych przez uzupełnienie 
jej o kategorie zasobów fi nansowych wyróżnionych 
w kontekście oszczędzania przez Alfa Lindqvista 
(za: Warneryd, 2004). Ostatecznie badani oceniali 
swój stan posiadania w obrębie następujących ka-
tegorii:

1. Zasoby fi nansowe przeznaczone na zaspoko-
jenie bieżących potrzeb.

2. Zasoby, służące zabezpieczeniu na „czarną 
godzinę”.

3. Oszczędności przeznaczone na konkretny cel.
4. Zasoby fi nansowe mające charakter inwesty-

cji na przyszłość.
5. Dom/mieszkania.
6. Umeblowanie domu/mieszkania.
7. Sprzęt AGD.
8. Sprzęt elektroniczny.
9. Komputer: sprzęt i oprogramowanie.

10. Drobne przedmioty dekoracyjne.
11. Środki transportu (samochód, motocykl).
12. Sprzęt rekreacyjny.
13. Ubranie i obuwie.
14. Kosmetyki i przybory toaletowe.
15. Przedmioty o wartości emocjonalnej.
16. Nośniki kultury i informacji.
Każda kategoria – z wyjątkiem „zasobów fi nan-

sowych przeznaczonych na zaspokojenie bieżących 
potrzeb” oraz „oszczędności, przeznaczonych na 
konkretny cel” – opisana została w postaci umoż-
liwiającej badanemu dokonanie zarówno jakościo-
wej (wg kontinuum: odpowiednie/akceptowalne/
nieodpowiednie), jak i ilościowej (nie mam/mam za 
mało/mam w sam raz/mam więcej niż potrzebuję) 
oceny adekwatności poszczególnych kategorii dóbr 
(względem posiadanych, a nie wyrażanych explicite 
w badaniu standardów). Zasobów z wymienionych 
powyżej dwóch kategorii nie sposób ocenić wg za-
proponowanego w pracy kryterium jakości, choć 
zasoby z pozostałych dwóch kategorii fi nansowych, 
czyli „zasoby, służące zabezpieczeniu na »czarną 
godzinę«” oraz „zasoby fi nansowe mające charak-
ter inwestycji na przyszłość” można różnicować 
pod względem jakościowym. Przyjmować one mogą 
bowiem postać różnorodnych instrumentów fi nan-
sowych, np. lokat bankowych, udziałów w fundu-
szach inwestycyjnych, akcji, obligacji, itp.

Na użytek prezentowanych w tym artykule ana-
liz, jakościowe w swej istocie dane surowe uzyskane 
bezpośrednio z kwestionariusza „Rzeczy i ludzie”, 
posłużyły do stworzenia ilościowych wskaźników 
oceny własnego stanu posiadania przez badanych. 
Dla każdego badanego obliczono częstotliwości lo-
kowania 14 rodzajów dóbr (z wyłączeniem dwóch 
kategorii zasobów o charakterze wyłącznie ilościo-
wym) w obrębie określonej kategorii oceny. W ten 
sposób dla każdego badanego utworzono ciągi 11 
zmiennych – kryteriów oceny, określające sposób 
ewaluacji własnego stanu posiadania. Zmienne te 
przyjmowały wartości z przedziału 0 – 14. 

Badani określali także poziom doświadczanej 
satysfakcji ze stanu posiadania, w obrębie każdej 
z wymienionych kategorii na 7-punktowej skali, 
gdzie 1 odpowiadało najniższemu, a 7 – najwyższe-
mu poziomowi satysfakcji. 

Badani proszeni byli również o określenie pozio-
mu zasobów fi nansowych, jakie pozostawały w ich 
dyspozycji na skali od 1 do 9 w relacji do spostrze-
ganej przez nich subiektywnie średniej krajowej 
oraz określenie, w jakim miejscu cyklu życiowego 
obecnie się znajdują („single”, para, rodzina, „puste 
gniazdo”, senior).
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OSOBY BADANE

Badania przeprowadzone zostały w pierwszej po-
łowie 2006 roku wśród mieszkańców terenu woje-
wództwa śląskiego. Wzięły w nich udział 104 osoby. 
Charakterystykę badanej grupy pod względem de-
mografi cznym przedstawia Tabela 1. 

Zasoby fi nansowe, jakie pozostawały w dyspozy-
cji badanych średnio szacowane były na poziomie 
4.76 w 9-cio punktowej skali, z medianą równą 5
i odchyleniem standardowym 2.04. Odpowiada to 

lokowaniu zasobów między „nieco poniżej średniej” 
a „nieco powyżej średniej”. Rozkład wyników oka-
zał się nieznacznie prawoskośny (.003), ale wyraź-
nie spłaszczony (kurtoza = .568).

WYNIKI BADANIA6

OCENA STANU POSIADANIA

Ilościowe i jakościowe kategorie oceny
stanu posiadania

Do analizy wykorzystano 11 zmiennych– kryteriów 
oceny stanu posiadania, których wskaźnikami była 
częstotliwość lokowania w ich obrębie dóbr z 14 ka-
tegorii. Kryteria te były następujące:

–  dobra odpowiednie: (1) brak – (2) za mało – (3) 
w sam raz – (4) za dużo,

Tabela 1
Charakterystyki badanej grupy

Miejsce w cyklu życiowym
Ogółem

„single” pary rodziny „puste 
gniazda” seniorzy

Płeć
Mężczyźni

liczebność
% z ogółem

14 4 12 3 5 38

13.5%   3.8% 11.5%   2.9%   4.8%   36.5%

Kobiety
liczebność 14 8 17 9 18 66

% z ogółem 13.5%   7.7% 16.3%   8.7% 17.3%   63.5%
                        

                        Ogółem
liczebność 28 12 29 12 23 104

% z ogółem 26.9% 11.5% 27.9% 11.5% 22.1% 100.0%

    Tabela 2
    Macierz rotowanych składowych

Czynnik I
– niedoboru

Czynnik II
– braku

Czynnik III
– nadmiaru

Nie mam odpowiednich .660

Za mało odpowiednich  .607

W sam raz odpowiednich -.725

Za dużo odpowiednich .829
Nie mam akceptowalnych  .727

Za mało akceptowalnych  .795

W sam raz akceptowalnych -.760

Za dużo akceptowalnych .867
Nie mam nieodpowiednich -.878

Niewiele nieodpowiednich  .830

Za dużo odpowiednich .647

6 Analizy statystyczne przeprowadzono za pomocą pakietu SPSS 
12.PL.
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– dobra akceptowalne: (5) brak – (6) za mało – 
(7) w sam raz – (8) za dużo,

–  dobra nieodpowiednie: (9) brak – (10) niewiele 
– (11) za dużo.

W poszukiwaniu latentnej struktury kryte-
riów zastosowano na tychże zmiennych analizę 
czynnikową metodą głównych składowych z rota-
cją Varimax z normalizacją Kaisera. Wynik testu 
sferyczności Bartletta pozwolił odrzucić hipotezę 
o macierzy jednostkowej (c2 = 901.8; df = 55; p < 
.001). W wyniku analizy czynnikowej wyodrębnio-
no trzy czynniki wyjaśniające 67.7% wariancji. Ich 
układ wraz z ładunkami czynnikowymi przedsta-
wia Tabela 2.

Układ kryteriów w obrębie czynników sugeruje, 
iż są one podporządkowane raczej ilości niż jako-
ści posiadanych dóbr. Przy czym warto zauważyć, 
iż kategoria z założenia optymalna, czyli „w sam 
raz”, pojawia się jedynie w kontekście braku – jako 
„nie-w sam raz”, zarówno w odniesieniu do dóbr od-
powiednich, jak i akceptowalnych. Czynnik braku 
sugeruje, iż badani uznają za ważne w percepcji 
swojego stanu posiadania nie tyle spełnienie stan-
dardu, co jego zakłócenie. Posiadanie dóbr nieodpo-
wiednich (ale nie w nadmiarze) mieści się w kate-
gorii niedoborów.

Różnice w sposobie oceny swojego stanu 
posiadania w kategoriach ilości i jakości 
posiadanych dóbr

Biorąc pod uwagę 11 nowych zmiennych w postaci 
częstotliwości lokowania dóbr w obrębie kategorii 
ilości i jakości, przy zastosowaniu procedury dwu-
stopniowego grupowania, dostępnej w pakiecie 
SPSS, wyodrębniono dwie podgrupy badanych w od-
mienny sposób oceniających swoje zasoby material-
ne. Podgrupę I określono mianem grupy dostatku, 
podgrupę II – mianem grupy niedoborów. Grupa 
dostatku liczyła 64 osoby (61.5% ogólnej liczby ba-
danych), grupa niedoborów – 40 osób (38.5% ogól-
nej liczby badanych). Sposób ewaluacji zasobów 
materialnych w obrębie tych grup, przedstawiają 
Ryciny 1 i 2. 

Specyfi kę grupy dostatku (gD) określało przede 
wszystkim posiadanie dóbr odpowiednich na opty-
malnym poziomie, mało braków i niedoborów w za-
kresie dóbr odpowiednich i niedoborów w zakresie 
dóbr akceptowalnych oraz brak dóbr nieodpowied-
nich w większości kategorii i rzadkie przyznawanie 
się do posiadania dóbr nieodpowiednich w niewielu 
pozostałych.

Osoby z grupy niedoborów (gND) natomiast zna-
cząco rzadziej wskazywały optymalny poziom dóbr 
odpowiednich i akceptowalnych oraz nadmiar od-
powiednich, rzadziej również stwierdzały, że nie 
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Ryc. 1. Sposób oceniania własnych zasobów materialnych w grupie dostatku
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posiadają dóbr nieodpowiednich. Osoby te częściej 
posiadały za mało dóbr odpowiednich i akcepto-
walnych, wykazywały braki w zakresie dóbr odpo-
wiednich, za to wskazywały na posiadanie niewielu 
dóbr nieodpowiednich.

Grupy nie różniły się istotnie w zakresie braków 
w obrębie dóbr akceptowalnych oraz nadmiaru 
dóbr akceptowalnych i nieodpowiednich.

Koncentracja na „dostatku” i „niedoborach” 
w wyodrębnionych grupach została również po-
twierdzona poprzez sposób percepcji poziomu do-
stępnych zasobów fi nansowych. Grupy dostatku
i niedoborów różniły się istotnie pod względem sza-
cowania dostępnych zasobów fi nansowych. Średnia 
oszacowań dla gD wynosiła 5.28, czyli lokowała się 
w obszarze zasobów „średnich” na 9-cio punktowej 

Ryc. 2. Sposób oceniania własnych zasobów materialnych w grupie niedoborów
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skali, natomiast średnia dla gND wyniosła 3.94, 
czyli szacowana był poniżej dochodów średnich (t = 
3.47; p = .001). Zatem istotnie wyżej szacowany był 
poziom dostępnych zasobów fi nansowych w grupie 
dostatku w porównaniu z grupą niedoborów. 

Metodologiczny wybór „szacowania”, pozostawia 
niemożliwym do oceny fakt realnego budżetu po-
zostającego w dyspozycji badanych. Nie wiadomo, 
czy dochody w grupie niedostatku nie są szacowane 
jako niższe ze względu na większy „apetyt material-
ny” tej grupy. Za taką sugestią przemawia też fakt, 
że ewaluacja posiadanych zasobów następowała 
w badaniu po oszacowaniu zadowolenia ze stanu 
posiadania; mogło to więc, teoretycznie, torować 
drogę odnoszeniu zasobów fi nansowych bardziej 
do wcześniej stwierdzonej (nie)adekwatności niż do 
pojęciowej reprezentacji zasobów „innych”. Może-
my jednakże stwierdzić, iż mamy tu do czynienia 
ze spójnymi tendencjami określonych grup osób do 
spostrzegania swoich zasobów w kategoriach albo 
dostatku, albo niedoborów, abstrahując od ich rze-
czywistej sytuacji materialno-dochodowej. Biorąc 
jednak pod uwagę to, że właśnie sposób subiek-
tywnego szacowania własnej sytuacji dochodowej, 
a nie obiektywna wysokość dochodu ma znacze-
nie dla satysfakcji doświadczanej przez jednostki 
(por. Ahuvia, Friedman, 1998; Hayo, Seifert, 2003), 
uwzględnienie subiektywnej perspektywy ma psy-
chologiczny sens.

Takie rozumienie uzyskanych wyników wyda-
je się też uzasadnione w świetle różnic w miejscu
w cyklu życiowym, jakie stwierdzono pomiędzy gD 
i gND (c2 = 10.87; df = 4; p = .03). Zróżnicowanie 
obydwu grup pod względem miejsca w cyklu życio-
wym przedstawia Rycina 3 

W grupie dostatku jest znacząco więcej osób z ka-
tegorii „rodziny” i „seniorzy” niż w grupie niedobo-
rów. Fakt ten można tłumaczyć odwołując się do 
czynników ekonomiczno-psychologicznych. Otóż ro-
dziny wprawdzie mają bardziej zróżnicowane za-
kresy potrzeb odnośnie dóbr materialnych, ale 
też, z ekonomicznego punktu widzenia, łatwiej je 
zaspokoić, jako, że koszty utrzymania jednostki są 
niższe, gdy prowadzi wspólne gospodarstwo z in-
nymi (Antonides, van Raaij, 2003), co powoduje, że 
przy relatywnie takich samych dochodach, może je 
rozdysponować w bardziej adekwatny do standar-
dów sposób niż ktoś żyjący „na własny rachunek”. 
Z kolei seniorzy wykazują, statystycznie, znacznie 
niższe aspiracje, niż przedstawiciele pozostałych 
grup (Easterlin, 2003), „nie tak łatwo sprzedać im 
coś nowego i zbędnego, bo wiedzą, że w życiu są 
ważniejsze rzeczy niż cytrynowy peeling do ciała”, 
jak napisano w Financial Times (za: GW, 2004).

Grupę niedoborów natomiast w większym stop-
niu niż grupę dostatku konstytuują osoby z katego-
rii „puste gniazda” oraz „single”. Częściowo wynik 
ten wyjaśniają, opisane wyżej, reguły ekonomiczne-
go funkcjonowania gospodarstw, chociaż prawdopo-
dobne jest, że istnieją dodatkowe przyczyny licznej 
reprezentacji w tej kategorii grupy „puste gniazda”. 
Pamiętać należy, że często okres „odchowania dzie-
ci”, „wypuszczenia ich w świat”, jest czasem niemal 
kompensacyjnej realizacji poprzez dobra material-
ne: to właśnie wtedy często następuje wymiana do-
mowych sprzętów, realizacja podróży marzeń i za-
niechanego, na czas wychowywania dzieci, hobby 
(por. Antonides, van Raaij, 2003). Zatem wyrosłe z po
czucia „niepełnego spełnienia” aspiracje wraz ze 
świadomością kurczącego się czasu na ich urze-
czywistnienie, mogą stwarzać psychologiczne do-
znanie niedoboru. Z drugiej strony, biorąc pod 
uwagę polską rzeczywistość ekonomiczną, zwykle 
dzieci opuszczające „gniazda” są w znacznej mierze 
wspierane materialne przez swoich rodziców, co 
prawdopodobnie wydatnie obniża poziom zasobów, 
jakimi ci ostatni dysponują. Zestawienie tego fak-
tu ze wzrastającymi aspiracjami konsumpcyjnymi 
wzmagać może doświadczanie niedoborów.

Podsumowujące tę część analizy wyników stwier-
dzić można zatem, iż:

a) Zastosowana procedura pozwala na zróżni-
cowanie badanych w odniesieniu do sposobu 
szacowania posiadanych zasobów material-
nych. Wyodrębniona grupa dostatku różni się 
istotnie w swoich ocenach od grupy niedobo-
rów. W grupie dostatku dominuje równowaga 
ilościowo-jakościowa – badani stwierdzają, iż 
mają „w sam raz dóbr odpowiednich” i równo-
cześnie nie mają nieodpowiednich. W grupie 
niedoborów natomiast badani koncentrują się 
przede wszystkim na ilości, wskazując per-
manentny niedostatek we wszystkich katego-
riach dóbr (poza nieodpowiednimi, ale ich też 
jest „niewiele”). 

b) Grupę dostatku i grupę niedoborów różni 
również subiektywnie szacowany poziom za-
możności. Grupa dostatku szacuje swoje do-
stępne zasoby fi nansowe wyżej niż grupa nie-
doborów.

c) Odmienność rozkładów odnoszących się do 
miejsca w cyklu życiowym w obu grupach – 
dostatku i niedoborów, sugeruje subiektyw-
ność ocen stanu posiadania. Faza rodzinna
i „senioralna” wiąże się bardziej z subiektyw-
nym odczuciem dostatku dóbr niż fazy pozo-
stałe.
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SATYSFAKCJA MATERIALNA

Czynniki niedoboru, braku i nadmiaru jako 
predyktory satysfakcji materialnej

Aby określić wartość wyodrębnionych czynników 
– niedoboru, braku i nadmiaru jako predyktorów 
satysfakcji materialnej przeprowadzono analizę 
regresji wielokrotnej. Zmienną zależną stanowiła 
średnia satysfakcji cząstkowych z poszczególnych 
kategorii ocenianych zasobów i dóbr. Wyodrębnio-
ne czynniki – nadmiaru, braku i niedoboru, stano-
wiły predyktory tejże zmiennej. 

Predykcyjna wartość modelu wyniosła 44.4%. 
Ogólnie założone relacje okazały się istotne na po-
ziomie p < .001 [F(3;103) = 28.42]. Wartości współ-
czynników przedstawia Tabela 3. 

Jak widać, im wyższe wskaźniki braku i niedo-
boru tym mniejsza satysfakcja, natomiast powięk-
szający się nadmiar idzie w parze ze zwiększającą 
się satysfakcją materialną („od przybytku głowa 
nie boli”). Wyniki te trudno uznać za zaskakujące. 
Warto jednak zwrócić uwagę na to, iż:

a) silniejszymi predyktorami satysfakcji mate-
rialnej okazały się czynniki braku i niedoboru 
niż czynnik nadmiaru; 

b) zakładany standard „w sam raz dóbr odpo-
wiednich” (por. hipoteza II) nie okazał się 
kategorią istotną dla poczucia satysfakcji 
materialnej w sensie podnoszenia poziomu 
tej satysfakcji, natomiast zakłócenie tegoż 
standardu, czyli posiadanie „nie-w sam raz” 
razem z brakami okazało się najsilniejszym 
predyktorem obniżania się satysfakcji mate-
rialnej.

Poziom satysfakcji materialnej
w grupach dostatku i niedoborów

Porównanie średnich z satysfakcji cząstkowych dla 
obu grup – dostatku i niedoborów ujawniło zróż-
nicowanie poziomu satysfakcji. Osoby z grupy do-
statku wykazały większe zadowolenie niż osoby
z grupy niedoborów. Średnia satysfakcji dla grupy 
dostatku wyniosła 4.65, dla grupy niedoborów – 
3.55 (t = 6.73; p < .001).

Predyktory satysfakcji materialnej
w grupach dostatku i niedoborów

W celu określenia konfi guracji warunków deter-
minujących poziom satysfakcji materialnej zasto-
sowano krokową analizę regresji. Jako predyktory 

zmiennej zależnej w postaci średniej satysfakcji 
materialnej do analizy wprowadzono częstotliwo-
ści lokowania dóbr w obrębie danej kategorii oce-
ny – czyli 11 kategorii wymienionych w rozdziale 
Ilościowe i jakościowe kategorie oceny stanu posia-
dania. ….

a) Wyniki analizy regresji wielokrotnej
dla całej grupy badanej

W wyniku przeprowadzonej analizy regresji 
metodą krokową przyjęto model wyjaśniający naj-
więcej wariancji średniej satysfakcji (skorygowane 
R2=.46). Model ten uwzględniał następujące zmien-
ne jako istotne predyktory satysfakcji materialnej: 
za mało dóbr akceptowalnych, brak dóbr odpowied-
nich, za dużo dóbr akceptowalnych.

Ogólnie założone relacje okazały się istotne na 
poziomie p < .001 [F(3;103) = 30.39]. Wartości współ-
czynników przedstawia Tabela 4. 

Tabela 3
Wartości współczynników z analizy regresji dla modelu wyjaśniającego średnią satysfakcję z posiadania zasobów
i dóbr materialnych w świetle wyodrębnionych czynników

Model Współczynniki
niestandaryzowane

Współczynniki
standaryzowane t p

B Błąd
standardowy Beta

(Stała) 4.233 .076 55.97 .000

Czynnik niedoboru  -.407 .076 -.393  -5.36 .000

Czynnik braku  -.441 .076 -.426  -5.80 .000

Czynnik nadmiaru   .364 .076  .352   4.78 .000
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Wyniki analizy regresji wielokrotnej pokazują, 
że satysfakcja materialna jest tym mniejsza im czę-
ściej przy szacowaniu własnego stanu posiadania 
pojawia się w kategoria „za mało” w odniesieniu do 
dóbr akceptowalnych i kategoria braku w odniesie-
niu do dóbr odpowiednich. Natomiast im większa 
częstość kategorii nadmiaru dóbr akceptowalnych, 
tym wyższy poziom satysfakcji materialnej.

b) Wyniki analizy regresji wielokrotnej
dla grupy dostatku

W odniesieniu do grupy dostatku przyjęty mo-
del uwzględniał następujące zmienne jako istotne 
predyktory satysfakcji materialnej: brak dóbr od-
powiednich, za dużo dóbr akceptowalnych. Pre-
dykcyjna wartość modelu wyniosła 25%. Ogólnie 
założone relacje okazały się istotne na poziomie
p < .001 [F(2;63) = 11.42]. Wartości współczynników 
przedstawia Tabela 5. 

W grupie dostatku satysfakcja materialna jest 
tym większa im częściej pojawia się nadmiar dóbr 
akceptowalnych oraz tym mniejsza im częściej ba-
dany doświadcza braku dóbr odpowiednich.

c) Wyniki analizy regresji wielokrotnej
dla grupy niedoborów

W odniesieniu do grupy niedoborów przyjęty mo-
del uwzględniał następujące zmienne jako istotne 
predyktory satysfakcji materialnej: brak dóbr od-
powiednich, za mało dóbr akceptowalnych. Pre-
dykcyjna wartość modelu wyniosła 30%. Ogólnie 
założone relacje okazały się istotne na poziomie 
p = .001 [F(2;39) = 8.93). Wartości współczynników 
przedstawia Tabela 6. 

W grupie niedoborów obniżenie poziomu satys-
fakcji materialnej zależy przede wszystkim od nie-
dostatku dóbr akceptowalnych i braku dóbr odpo-
wiednich.

Podsumowując:
a) Spośród trzech zmiennych najsilniej wpływa-

jących na poziom satysfakcji materialnej na 
poziomie całej grupy badawczej tylko jedna 
pozostaje istotna z punktu widzenia dwóch 
wyodrębnionych podgrup – dostatku i niedo-
borów. W obu przypadkach brak dóbr odpo-
wiednich znacząco obniża poziom satysfakcji 
materialnej badanych. 

Tabela 5
Wartości współczynników z analizy regresji dla modelu wyjaśniającego średnią satysfakcję z posiadania zasobów
i dóbr materialnych dla grupy dostatku

Model Współczynniki
niestandaryzowane

Współczynniki
standaryzowane t p

B Błąd
standardowy Beta

(Stała) 4.470 .119 37.416 .000

Za dużo akceptowanych   .365 .106 -.379   3.430 .001

Nie mam odpowiednich  -.391 .141 -.306  -2.767 .007

Tabela 4
Wartości współczynników z analizy regresji dla modelu wyjaśniającego średnią satysfakcję z posiadania zasobów
i dóbr materialnych dla całej grupy badanej

Model Współczynniki
niestandaryzowane

Współczynniki
standaryzowane t p

B Błąd
standardowy Beta

(Stała) 4.233 .074 56.849 .000

Za mało akceptowanych  -.383 .080 -.370  -4.787 .000

Nie mam odpowiednich  -.359 .079 -.374  -4.549 .000

Za dużo akceptowanych   .249 .080  .240   3.108 .002
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b) W przypadku grupy dostatku wydaje się, iż 
braki w zakresie dóbr odpowiednich mogą 
być kompensowane poprzez nadmiar dóbr ak-
ceptowalnych, który podnosi znacząco poziom 
materialnej satysfakcji. Zgodnie z zasadą ra-
cjonalizacji, można by rzec: „jak się nie ma co 
się lubi, to się lubi co się ma”. Uwzględniając 
prezentowane niniejszym wyniki badań, na-
leżałoby dodać: „pod warunkiem, że jest tego 
dużo”7.

c) W przypadku grupy niedoborów mamy do 
czynienia z dwoma czynnikami obniżającymi 
satysfakcję – obok braków dóbr odpowiednich 
pojawia się niedostateczna ilość dóbr akcep-
towalnych, co prawdopodobnie prowadzi do 
niemożności skompensowania braków dóbr 
odpowiednich – czyli nie dość, że się nie ma, 
co się lubi, to jeszcze tego, co się ma jest nie-
wiele. Obserwacja ta wpisuje się w szereg 
doniesień z badań (por. Graham, Eggers, Su-
khtankar, 2004) dowodzących, że dla najniżej 
uposażonych, przyrost w zakresie dóbr mate-
rialnych ma znaczenie – podwyższa poziom 
doświadczania satysfakcji.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Powracając do sformułowanych na wstępie hipo-
tez na temat relacji pomiędzy sposobem ewaluacji 
własnego stanu posiadania a doświadczaniem sa-
tysfakcji materialnej stwierdzić można, iż przepro-
wadzone analizy potwierdziły te przypuszczenia 
jedynie częściowo. 

Po pierwsze – zarówno kategorie ilościowe, jak
i jakościowe były brane pod uwagę przez badanych 
przy ewaluacji własnego stanu posiadania. Kate-
gorie ilościowe miały jednak większe znaczenie dla 
formułowanych ocen, co odzwierciedliło się wyraź-
nie w latentnej strukturze kryteriów, jakie zostały 
badanym zaproponowane, ujawnionej w wyniku 
analizy czynnikowej. Satysfakcja materialna lub 
jej brak wynikały również bardziej z ilości niż ja-
kości dóbr. Wynik ten wpisuje się w długą tradycję 
interpretacyjną w psychologii, akcentującą posze-
rzanie spectrum dostępnych możliwości jako istot-
ny instrument sprawowania kontroli nad własnym 
życiem i – w konsekwencji – podnoszenia jego ja-
kości (por. Diener, Seligman, 2004). Dla badanych 
samo gromadzenie dóbr materialnych wydaje się 
mieć wystarczająco wysoką wartość, by stanowić 
„zaplecze (samo)realizacji.” 

Po drugie – w kontekście osiągania satysfakcji 
materialnej szczególnie zastanawiające jest zna-
czenie nadmiaru jako czynnika podnoszącego jej 
poziom oraz nieistotność kategorii „w sam raz” – 
szczególnie w odniesieniu do dóbr odpowiednich. 
Fakt ten wyjaśniać można w różny sposób, jednak-
że w chwili obecnej przede wszystkim na poziomie 
hipotez – na przykład jako pośredni efekt funkcjo-
nowania układów dopaminowych śródmózgowia 
nakazujących zdobywanie dóbr podkreślających 
prestiż tzw. „pozycjonujących” (por. Nettle, 2005), 
które spełniają swoją funkcję właśnie dzięki temu, 
że są dostępne posiadaczowi w stopniu przewyższa-
jącym stan posiadania pozostałych członków grupy. 
Z kolei odwołując się do wagi sfery symbolicznej dla 
posiadania dóbr, można domniemywać, że przejście 
z etapu „więcej znaczy lepiej” do etapu „mniej, ale 
określonego rodzaju” wymaga nabycia umiejętno-
ści różnicowania owych „rodzajów”, która to umie-
jętność jest u badanych w trakcie doskonalenia. 
Jednakże budowanie w tym miejscu hipotetycz-
nych powiązań, bez empirycznego zaplecza, byłoby 

Tabela 6
Wartości współczynników z analizy regresji dla modelu wyjaśniającego średnią satysfakcję z posiadania zasobów
i dóbr materialnych dla grupy niedoborów

Model Współczynniki
niestandaryzowane

Współczynniki
standaryzowane t p

B Błąd
standardowy Beta

(Stała) 3.962 .133 29.818 .000

Za mało akceptowanych   .314 .100 -.423  -3.128 .003

Nie mam odpowiednich  -.231 .086 -.365  -2.697 .010

7 Często w relacjach dziecięcych zaobserwować można ten rodzaj 
„międzykategorialnego przechodzenia satysfakcji”, kiedy dzie-
ci oferują dużą ilość dóbr (np. naklejek) o jakości powszechnie 
uznawanej za niższą (czyli z kategorii „akceptowalne”), za jedno 
dobro wyższej jakości („odpowiednie”) przy obopólnej satysfakcji 
uczestników wymiany.
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czystą spekulacją. W obliczu uzyskanych wyników 
nie można więc jednoznacznie podpisać się pod 
tezą, jakoby koncepcje „im więcej tym lepiej” ponio-
sły porażkę (Easterlin, 2003) w kontekście relacji: 
posiadane zasoby – satysfakcja materialna.

Po trzecie – chociaż kategoria „w sam raz dóbr 
odpowiednich” i „nie mam nieodpowiednich” była 
istotna dla defi niowania wyróżnionej grupy bada-
nych, określonej mianem grupy dostatku, i – po-
mimo, iż tak zdefi niowana grupa wykazywała 
wyższy poziom satysfakcji materialnej niż grupa 
niedoborów, dopiero nadmiar – i to zaledwie dóbr 
akceptowalnych, okazał się istotnym czynnikiem 
podnoszącym poziom satysfakcji w tej grupie. Nie 
stwierdzono spodziewanych efektów w odniesie-
niu do nadmiaru dóbr nieodpowiednich – nadmiar
w tym zakresie nie wydawał się być czynnikiem ob-
niżającym poczucie satysfakcji materialnej. Moż-
liwe, iż efekt ten jest właściwy członkom społeczeń-
stwa, takiego jak polskie, które jeszcze nie osiągnę-
ło poziomu materialnego przesytu (por. Czapiński, 
2004). W takiej sytuacji ilość przechodzi w satysfak-
cjonującą jakość, kompensując w ten sposób możli-
we niedobory w zakresie dóbr „odpowiednich”.

Po czwarte – brak satysfakcji wiązał się z defi cy-
tami w zakresie dóbr odpowiednich i akceptowal-
nych, posiadaniem „nie-w sam” raz. Generalnie to 
defi cyty, braki i odstępstwa od pożądanego stanu 
rzeczy (założonego subiektywnie standardu) miały 
większe znaczenie dla satysfakcji materialnej (ob-
niżały ją) niż spełnienie tegoż standardu w sensie 
posiadania „w sam raz odpowiednich dóbr”. Jest to 
kolejny przyczynek, by na poziomie meta-analizy 
dać dowód trafności teorii perspektywy (por. Kah-
neman, Tversky, 1979): nie tyle to, że mamy jest 
dla nas istotne, ile to, że nie mamy. Wyniki takie 
są (formalnie) podobne do uzyskanych w badaniach 
związku częstotliwości doświadczania emocji pozy-
tywnych/negatywnych z poczuciem szczęścia. Czyli 
nie tyle fakt częstego doświadczania emocji pozy-
tywnych czyni nas szczęśliwymi, ile fakt rzadsze-
go doświadczania emocji negatywnych czyni nas 
mniej nieszczęśliwymi (Nettle, 2005).

Przytaczane powyżej wyniki badań i ich anali-
zy skłaniają do przyjęcia tezy, że zasadnym jest 
wprowadzanie nowych zmiennych w obszar nawet 
tak wąsko, wydawałoby się, zdefi niowanej relacji 
jak: satysfakcja – zasoby materialne. Jakościowy 
aspekt posiadania – czyli to, co mamy obok tego, 
ile mamy – w znaczący sposób określa charakter 
tej relacji. Możliwe jednak, iż aspekt ten „wchodzi 
do gry” dopiero po osiągnięciu odpowiednio wyso-
kiego materialnego poziomu życia. Zatem przejście 

na poziom jakościowy dokonuje się po zaspokojeniu 
podstawowych potrzeb i przekroczeniu krytycznego 
punktu na krzywej zależności między materialnym 
dobrobytem a subiektywnym dobrostanem, punk-
tu, poza którym przyrost dobrobytu nie przekłada 
się na poczucie szczęścia (por. Czapiński, 2004; 
Górnik-Durose, 2005). W takiej sytuacji prawdopo-
dobnie traci na ważności utylitarny i stricte instru-
mentalny aspekt posiadanych dóbr, stanowiących 
gwarancję niezakłóconego funkcjonowania w wy-
magającej rzeczywistości i mających potencjalną 
wartość wymienno – ekonomiczną. Zyskuje nato-
miast aspekt symboliczny, odnoszący posiadane 
dobra do treści i konstrukcji indywidualnej tożsa-
mości (por. Hill, Stamey, 1990; Dittmar, 1992; Gór-
nik-Durose, 2002), w kontekście którego pełnego 
sensu nabiera pojęcie jakościowej odpowiedniości, 
czy adekwatności posiadanych dóbr do założonego 
standardu.
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