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PERSONAL CORRELATES OF RISK PERCEPTION AND RISK TAKING BY MANAGERS

The general purpose of this article is to analyse the selected personal correlates
of risk perception and risk taking in accordance to Zale§kiewicz indices. The mentioned
personal correlates represent the most popular temperament and personality variables
from the Big Five by Costa and McCrae or the theory by Strelau including the sense
of self-efficacy. In the research participated 60 entrepreneurs (because of the character
of their activities). The group was obliged to complete the Stimulating-Instrumental Risk
Taking by Zale§kiewicz, the Generalized Self-Efficacy Scale by Schwarzer, Jerusalem and
Juczynski, the NEO-FFI Scale by Costa and McCrae, and the FCZ-KT by Zawadzki and
Strelau. The obtained results reveal that the most important determinant of stimulating
risk taking style is being active and of instrumental risk taking style is the sense of self-
efficacy. Sex modifies the obtained results. Amongst women the most important predictor
of stimulating style are openness to experience and sensitivity, of instrumental style
is the sense of self-efficacy. Considering the results of men entrepreneurs, the most
important variable is neuroticism (stimulating risk taking style) and the sense of self-

efficacy (stimulating and instrumental risk taking styles).

RYZYKO | PRZEDSIEBIORCZOSC
— ANALIZA ZWIAZKOW

Ryzyko od zawsze bylo wpisane w ludzka egzysten-
cje. Sam termin wprawdzie znany byl juz w cza-
sach antycznych, ale dopiero na przelomie XVII
1 XVIII wieku dostrzezono, ze gotowo$¢ do ryzyko-
wania jest zwiazana z przedsiebiorczo$cia. Z tego
wzgledu termin ,ryzykowanie” zaczeto odnosi¢ do
réznych dziedzin takich jak medycyna, prawo, eko-
nomia, psychologia, czy ubezpieczenia. Po II woj-
nie $wiatowe] wzrosto zainteresowanie sposobami
identyfikowania, oceniania oraz redukcji zagrozen
1ryzyka. Zaowocowalo to powstaniem nowej dyscy-
pliny — ,,zarzadzania ryzykiem”. Wraz z koncem XX
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wieku przyszly kolejne pytania o przyczyny zacho-
wan ryzykownych oraz o indywidualne sktonno$ci
do ich podejmowania, wynikajace z coraz wieksze]j
popularnoéci na catym S$wiecie gier hazardowych,
sportéow ekstremalnych, wzrostu przyjmowania
substancji psychoaktywnych przy jednoczesnym
zmniejszeniu motywacji do zachowan prozdrowot-
nych (Studenski, 2004).

W literaturze przedmiotu trudno znalezé jed-
na, wspélna dla wszystkich badaczy definicje ry-
zyka. Jak podaje Stownik Jezyka Polskiego (2006,
s. 1108, tom trzeci) ryzyko to: ,mozliwo$¢, praw-
dopodobienstwo, ze co$ sie nie uda; takze przed-
siewziecie, ktorego wynik jest niepewny; prawdo-
podobienstwo powstania szkody obciazajace osobe
poszkodowana niezaleznie od jej winy, jesli umowa
lub przepis prawny nie zobowiazaly innej osoby do
wyréwnania szkody”. Wielu badaczy okresla ryzy-
ko jako niepewno$é rezultatu wlasnego dzia-
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lania (Ratajczak, 2004; Studenski, 2004). Wiaze
sie ona z brakiem wiarygodnych informacji, przez
to cztowiek dziala w warunkach dla siebie nie-
znanych, zmiennych losowo, badz jest ograniczo-
ny wlasnymi zdolno$ciami poznawczymi 1 nie jest
w stanie okre§li¢ prawdopodobienstwa realizacji
celéw 1 uniknaé straty. Inni utrzymuja, ze ryzyko
jest rezultatem podjetych decyzji, ktére pociagaja
za sobg mozliwoéé straty lub szkody (Ratajczak,
2004; Studenski, 2004). Jeszcze inni wskazujg na
zasadno$¢ polaczenia zarowno niepewnoéci,
jak i straty w definicji ryzyka. Dla przyktadu, zda-
niem Renn ryzyko powinno by¢ ujmowane jako po-
dejmowanie dziatan o niepewnym lub nieznanym
wyniku, wystawiajac sie réwnocze$nie na niebez-
pieczenstwo poniesienia szkody lub straty (1981 za
Ratajczak, 2004). Studenski (2004) wymienia jesz-
cze jeden sposob definiowania ryzyka — jako cechy
zachowan posrednio autodestrukeyjnych,
czyli zachowan o potencjalnie negatywnych kon-
sekwencjach, np. spozywanie alkoholu, lamanie
regul spotecznych, czy przeprowadzanie dzialan,
ktérych celem jest dostarczenie przyjemnosci lub
podniesienie prestizu.

To ostatnie podejsécie jest bliskie koncepcji spo-
strzegania 1 podejmowania ryzyka autorstwa Za-
leskiewicza (2005), ktéora ma kluczowe znaczenie
w tym artykule. Zale§kiewicz uznal, ze jest co$
poza podzialem dziedzinowym, co moze r6znico-
waé spostrzeganie ryzyka. Rozr6znienie to opiera
sie na wywolanym w umys§le cztowieka skojarzeniu
z osiagnieciem celu, badz tez na skojarzeniu z do-
Swiadczaniem przyjemnej stymulacji. W oparciu
o dualizm proceséw poznawczych i emocjonalnych,
Zaleskiewicz wyréznil dwa rodzaje sytuacji ryzy-
kownych: instrumentalng 1 stymulujaca. W sytu-
acjach ryzyka instrumentalnego czlowiek analizuje
relacje pomiedzy potencjalnymi zyskami a mozli-
wymi stratami. Jego dzialanie ukierunkowane jest
na cel, jakim ma by¢ zysk, czy pozytywny wynik.
Motywacja do osiagania celu moze by¢ wzmacnia-
na badz redukowana w zalezno$ci od warunkéw
sytuacji, dostepnosci informacji, wielkosci zysku
1 prawdopodobienstwa oraz wielkoSci potencjalnej
straty. Z kolei ryzyko stymulujace dotyczy sytu-
acji, w ktérych ludzie nie sa nastawieni na wynik.
Istotna role w tym przypadku odgrywa motywacja
poszukiwania wrazen, przyjemnej stymulacji oraz
przezywania ekscytacji.

Z pewno$cia ponoszenie ryzyka jest wpisane
w dziatalno§é kazdego przedsiebiorcy. Krupa (2002,
s. 37) okreéla przedsiebiorce jako osobe: ,podejmu-
jaca dziatalno$é gospodarcza w celu uzyskania gra-

tyfikacjifinansowej lub osobistej satysfakeji z nieod-
lacznym zalozeniem istnienia ryzyka”. Ponoszenie
ryzyka jest jedna z najczeSciej wymienianych funk-
¢ji przedsiebiorcy, obok kierowania, kontrolowania,
czy tez nadzorowania, ktéra odréznia go od mene-
dzera pracujacego w $rodowisku pozwalajacym
na bardziej ostrozne decyzje (Zaleskiewicz, 2004).
Cho¢ ryzyko wymienia sie jako gtowny wyrdznik
0s0b przedsiebiorczych, to brak jest dowodow em-
pirycznych na potwierdzenie tezy, ze przedsiebior-
cy sa bardziej sktonni do podejmowania zachowan
ryzykownych. Z badan MacCrimmona 1 Wehrunga
(1990) wynika, 1z stosunek do ryzyka 509 menedze-
réw najwyzszego szczebla zarzadzania zmienia sie
w zalezno$ci od sytuacji, np. osoby moga przejawiac
tendencje do ryzyka w biznesie, a unikaé go w zyciu
osobistym. Niemniej jednak udalo sie wypracowacé
pewne zwigzki pomiedzy poszczegblnymi typami
ryzyka a okre§lonymi charakterystykami osoby,
np. wysokimi wynikami na skali sukcesu typu po-
siadane zasoby, dochdd, zajmowane stanowisko,
wladza (Tyszka, 2000). Co wiecej osoby przedsie-
biorcze réznia sie od innych wieksza sklonnoscia do
podejmowania ryzyka w sytuacjach, w ktorych wy-
nik zalezny jest od ich wiedzy 1 sprawnosci, ale nie
rdznia, sie stosunkiem do ryzyka losowego (March
1 Shapira, 1987). Pojawia sie pytanie, jakim po-
ziomem ryzyka instrumentalnego 1 stymulujacego
charakteryzuja sie przedsiebiorcy? Na to pytanie
1 wiele innych, odpowiedzi bedg szukaé autorki ar-
tykutu.

KORELATY PODEJMOWANIA RYZYKA
— CEL BADAN

W toku badan nad ryzykiem udato sie wypracowacé
sposoby mierzenia ryzyka. Stosuje sie do tego pieé
gtéwnych wymiaréw: prawdopodobienstwo straty,
wielko$é straty, oczekiwanie straty, wariancja oraz
liniowa funkcja wartoSci oczekiwanej 1 warian-
cji. Powstaje jednak watpliwosé, czy rzeczywiscie
ludzie postuguja sie tego rodzaju analizowaniem
w sytuacji podejmowania decyzji spontanicznych.
Bardzo czesto wplyw na podejmowanie decyzji
maja determinanty emocjonalne, a nawet fizjo-
logiczne, co pokazuja liczne dane. Nie oznacza to
jednak, ze pomijany jest aspekt poznawczy przy
podejmowaniu decyzji. Latwo sobie wyobrazié, ze
decydent wybiera wariant o mniejszym prawdopo-
dobienstwie straty, niz ten o wiekszym przy zalo-
zeniu, ze nie zmieniaja sie pozostale warunki tej
sytuacji. Mozna wiec wnioskowacé, ze na percepcje
ryzyka maja wplyw przynajmniej trzy czynniki:
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poznawczy, emocjonalny oraz osobowos$ciowy (Za-
leskiewicz, 2005).

Celem niniejszych badan jest poddanie analizie
wybranych temperamentalno-osobowosciowych ko-
relatéw spostrzegania 1 podejmowania ryzyka
przez przedsiebiorcow. Wprawdzie powyzsze kwe-
stie byly juz w pewnym stopniu weryfikowane np.
badania Klonowicz 1 Sokolowskiej (1993), doty-
czace wysokiego natezenia wrazliwosci, leku 1 po-
czucia umiejscowienia kontroli a oceny sytuacji
zawodowe] jako zagrazajacej 1 szkodliwej, czy Zuc-
kermana 1 Kuhlmana (2000) na temat wplywu cech
osobowoscl na podejmowanie ryzyka, czy Zaleskie-
wicza (2005), ale przeprowadzane byty albo wéréod
studentow, albo w oparciu wylacznie o poznawczy
wymiar ryzyka. W przypadku tych badan odwota-
no sie do znanej koncepcji Wielkiej Piatki Costy
1 McCrae, ktéra to teoria zawiera najpetniejszy ob-
raz osobowoéci, oddajacy specyfike pracy przedsie-
biorcy. Model Big Five uzupetnia Regulacyjna Teo-
ria Temperamentu Strelaua, gdzie wzglednie stale
cechy osobowoéci, odnosza sie przede wszystkim do
formalnych charakterystyk reakcjii zachowan, tak
energetycznych, jak i czasowych (tj. zwawosci, per-
seweracjl, wrazliwoscl sensorycznej, reaktywnosci
emocjonalnej, wytrzymatoéci i aktywnosci), (Stre-
lau, 1998). Korelaty temperamentalno-osobowo-
Sciowe dopelnia zmienna poczucia wlasnej skutecz-
noéci, ktéra odnosi sie do przekonania jednostki, ze
jej dziatania przyniosa pozytywny, pozadany efekt
(Bandura, 1977). Od oceny wtasnej skutecznosci za-
lezy, czy przedsiebiorca podejmie wyzwanie, zary-
zykuje, czy tez bedzie szedl utarta droga lub nawet
zrezygnuje z dalszego prowadzenia dziatalno$ci.

Na tej podstawie sformulowano nastepujace py-
tania badawcze:

1. Jaki styl spostrzegania i podejmowania ry-
zyka dominuje wéréd badanych przedsiebior-
cow? Czy pte¢ modyfikuje te preferencje?

2. Jakie sa korelaty temperamentalno-osobowo-
$ciowe analizowanych styléw?

3. Czy ocena wlasnej skutecznosci pozostaje
w zwiazku ze stylami spostrzegania i podej-
mowania ryzyka?

4. Ktoére z analizowanych zmiennych maja zna-
czenie w przewidywaniu poszczegdlnych sty-
16w ryzyka?

METODA BADAN

Osoby badane. W badaniu wzieto udziat 60 przed-
siebiorcow (24 kobiety 1 36 mezczyzn), reprezen-

tujacych sektor MSP. Wiek badanych miescit sie
w przedziale 20-75 lat ($rednia wieku wyniosta 43
lata). 68% badanej grupy stanowity osoby pozosta-
jace w zwigzkach matzenskich, 32% grupy — osoby
stanu wolnego. Prawie polowa tj. 45% posiadala
wyksztalcenie §rednie, jedna czwarta wyzsze, 18%
zasadnicze zawodowe oraz 12% Srednie techniczne.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych prowadzita dzia-
lalnosc¢ o charakterze ustugowym (85%), od 1 roku
do 8 lat (ponad 63% badanych), powyzej 9 lat (37%
grupy). Jako motywy rozpoczecia wlasnej dzialal-
nosci gospodarcze] badani najczesciej wskazywali
na wzgledy finansowe (61.7% wskazan), a dopiero
w dalszej kolejnoéci na potrzebe uniezaleznienia
(21.7% wskazan), mozliwo$¢ samorealizacji 1 roz-
woju osobistego (10% wskazan), che¢ wprowadze-
nia nowego produktu lub ustugi (3.3% wskazan),
czy tez otrzymania dziatalnoéci w spadku (3.3%
wskazan).

Techniki badawcze. W badaniach wykorzysta-
ne zostaly cztery kwestionariusze psychologiczne:
Kwestionariusz SIRI ZaleSkiewicza, Skala Uogdl-
nionej Wtasnej Skutecznosci Schwarzera, Jerusalem
1 Juczynskiego, kwestionariusz FCZ-KT Zawadzkie-
go 1 Strelaua oraz Kwestionariusz Osobowoéci Costy
1 McCrae. Wzmiankowane kwestionariusze dopel-
niata ankieta stworzona dla potrzeb tych analiz.

Gléwnym narzedziem badawczym byt Kwestio-
nariusz Spostrzegania i1 Podejmowania Ryzyka
(Stimulating-Instrumental Risk Inventory, SIRI)
Zaleskiewicza (2005). Stuzy on do oceny preferencji
dwoch stylow podejmowania ryzyka tj. instrumen-
talnego (styl I) oraz stymulujacego (styl S). Wspdt-
czynnik alfa Cronbacha dla ryzyka instrumental-
nego wynosi .73, za$ stymulujacego .76, co Swiadczy
o stosunkowo duzej spdjnosci wewnetrznej techni-
ki. Dwa wyodrebnione czynniki wyjaéniaja tacznie
35.9% wariancji catkowitej, z czego na styl S przy-
pada 18.3% wariancji. Ponadto, zgodnie z przewi-
dywaniami, okazalo sie, ze wzmiankowane style
sa ze soba nieznacznie skorelowane, co pozwala na
sformulowanie wniosku, ze u ich podltoza znajduje
sie podobny mechanizm psychologiczny.

Kolejnym narzedziem uzytym w badaniach byla
Skala Uogo6lnionej Wtasnej Skutecznosci (GSES)
Schwarzera, Jerusalem 1 Juczynskiego (za Juczyn-
ski, 2001), ktéra mierzy ogdlne przekonanie jednost-
ki, co do skutecznoéci radzenia sobie z sytuacjami
trudnymi 1 przeszkodami. Wspélczynnik alfa Cron-
bacha wynosi .85. Ponadto polska wersja GSES, po-
dobnie jak oryginalna, posiada jednolita strukture.
Potwierdzaja to wyniki analizy czynnikowej (jeden
czynnik wyjaénia 44% wariancji catkowite;j).
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Trzecim kwestionariuszem wypelnianym przez
badanych przedsiebiorcéw byta Formalna Charak-
terystyka Zachowania — Kwestionariusz Tempera-
mentu (FCZ-KT) Zawadzkiego 1 Strelaua (1997).
Na podstawie analizy czynnikowej udato sie wy-
odrebnié szeéé skal, tj. zwawosé (szybkosé, tempo,
ruchliwo$é), perseweratywno$é¢ (utrzymanie 1 po-
wtarzanie zachowania), wytrzymato§¢ (odpornosé
na dystraktory, odporno$¢ na zmeczenie), reak-
tywno$¢ emocjonalna (wrazliwo§é emocjonalna, od-
porno$¢ emocjonalna), aktywnosé (aktywnosé jako
posrednie 1 bezposrednie zZrédlo stymulacji) oraz
wrazliwos¢ sensoryczna. Czynniki te wyjasniaja
84.3% wariancji catkowitej, a wspdlezynniki alfa
Cronbacha wahajq sie w przedziale .73 do .85.

Ostatnia zastosowang technika badawcza byt
Inwentarz Osobowosci Costy 1 McCrae (NEO-FFI)
w polskiej adaptacji Zawadzkiego, Strelaua, Szcze-
paniaka i Sliwinskiej (1998). Kwestionariusz stuzy
do pomiaru ekstrawersji, neurotycznosci, sumien-
nosci, otwartosci na doswiadczenia 1 ugodowosci.
Wspblcezynniki alfa Cronbacha wahaja sie od .68 do
.82. Trafnos¢ polskiej wersji NEO-FFT obliczono na
podstawie korelacji pomiedzy oszacowaniami doko-
nywanymi przez dwie osoby oraz pomiedzy samo-
opisem i u$rednionym oszacowaniem.

27

rozktadéw normalnych analizowanych zmiennych)
oraz analiza regresji krokowa, postepujaca.

SPOSTRZEGANIE | PODEJMOWANIE RYZYKA
PRZEZ PRZEDSIEBIORCOW — W SWIETLE
BADAN WEASNYCH

W pierwszym pytaniu badawczym poddano analizie
czestos¢ wystepowania dwoch stylow spostrzega-
nia 1 podejmowania ryzyka przez przedsiebiorcow.
Odwotujac sie do definicji przedsiebiorcy, nalezy
przypuszczaé, ze dominujacym stylem wéréd oséb
badanych bedzie styl instrumentalny w przeci-
wienstwie do stymulujacego. Z rozktadu érednich
wynika, ze powyzsze zalozenie zostalo potwier-
dzone ($rednia dla stylu I wyniosta M = 26.75, za$
$rednia dla stylu S — M = 24.08) (patrz, Wykres
1). Test t-studenta dla préb zaleznych potwier-
dza istotno§¢ réznic pomiedzy $rednimi wynikami
w zakresie analizowanych zmiennych [£(59) = 4.68,
p = .000017]. Z kolei biorac pod uwage zmienng
plci, tym razem test ¢-studenta dla préb niezalez-
nych nie ujawnia réznic pomiedzy kobietami i mez-
czyznami w poziomie stylu stymulujacego [£(58) =
-.73, p = .47] oraz instrumentalnego [t(58) = -1.45,
p = .15] (patrz, Wykres 1).

26,5
26
255 4
25 4
24,5
24 4
23,5 4
23 4
22,5 -

Styl instrumentalny

24,08

Styl stymulujacy

Wykres 1. Czestos¢ spostrzegania i podejmowania ryzyka przez przedsiebiorcéow

WYNIKI

Szukajac odpowiedzi na sformulowane wczeéniej
pytania badawcze, wykorzystano program SPSS
11.5.PL, a nastepnie postuzono sie wspélczynnikiem
korelacji r-Pearsona (po uprzednim sprawdzeniu

PODMIOTOWE KORELATY PODEJMOWANIA
RYZYKA PRZEZ PRZEDSIEBIORCOW

Kolejne pytanie dotyczylo juz zagadnienia podmio-
towych korelatéw badanych stylow spostrzegania
1podejmowaniaryzyka. Wyniki korelacjir-Pearsona
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wskazujg na wspélwystepowanie instrumentalne-
go stylu podejmowania ryzyka z poczuciem wlasnej
skutecznos$ci (umiarkowana sita zwiazku r = .396,
p = .002), (patrz, Tabela 1). U kobiet natezenie
stylu instrumentalnego ro$nie wprost proporcjo-
nalnie wraz z ich ocena wtasnej skutecznoéci (r =
.455, p = .025) oraz otwartos$cia na doSwiadczenia
(r =.514, p = .01), przy tym sila tych relacji waha
sie od umiarkowanej do silnej. W przypadku przed-
siebiorcéw mezczyzn zwigzek istotny statystycznie
dotyczy wylacznie poczucia wlasnej skutecznosci
1 stylu instrumentalnego (r = .366, p = .028, umiar-
kowana sita zwigzku) (patrz, Tabela 2).

Tabela 1

Koncowym etapem analizy bylo zbudowanie
1 zweryfikowanie modelu do prognozy zmiennej
zaleznej, czyli instrumentalnego 1 stymulujacego
stylu podejmowania ryzyka przez przedsiebiorcow.
W tym tez celu wykorzystano metode regresji kro-
kowe] postepujacej. Z uwagi na nieistotny staty-
stycznie wyraz wolny we wszystkich otrzymanych
modelach, zdecydowano sie na zrezygnowanie z wy-
razu wolnego, co w efekcie pozwolilo otrzymaé nowe
modele bardziej precyzyjne 1 0 wyzszych wspotczyn-
nikach determinacji.

Podmiotowe korelaty instrumentalnego stylu podejmowania ryzyka przez przedsiebiorcéw (N = 60)

Instrumentalny styl podejmowania ryzyka

r-Pearson p

poczucie wiasnej skutecznosci

.396 .002

Tabela 2

Podmiotowe korelaty instrumentalnego stylu podejmowania ryzyka przez przedsigbiorcow kobiety (N = 24) i mezczyzn (N = 36)

Instrumentalny styl podejmowania ryzyka

poczucie wiasnej skutecznosci kobiet przedsiebiorcow (N = 24)

otwarto$¢ na doswiadczenia kobiet przedsigbiorcow (N = 24)

poczucie wiasnej skutecznosci mezczyzn przedsiebiorcéw (N = 36)

r-Pearson p
455 .025
514 .010
.366 .028

Tabela 3

Podmiotowe korelaty stymulujgcego stylu podejmowania ryzyka przez przedsiebiorcow (N = 60)

Stymulujacy styl podejmowania ryzyka

r-Pearson p
ekstrawersja .279 .030
aktywnos¢ 318 .013

7 kolei styl stymulujacy pozytywnie, aczkolwiek
stabo, koreluje z ekstrawersja (r = .279, p = .03)
oraz umiarkowanie z aktywno$cia (r = .318, p =
.013), (patrz, Tabela 3). Wymiary te pozostaja istot-
ne w grupie mezczyzn, za$ wsrod kobiet podstawo-
we znaczenie posiada otwarto$¢ na doSwiadczenia
(r=.371, p =.075, tendencja istotna statystycznie)
(patrz, Tabela 4).

Réwnanie regresji dla stylu stymulujacego w o-
parciu o wspétezynnik regresji B przedstawia sie
nastepujaco:

Ryzyko S =.420-poczucie wlasnej skutecznosci
+.665-aktywnosé +.236 -otwartos$é na doswiadcze-
nia +.139-neurotycznosé — .181-sumiennosé
+.194 reaktywnosé + 4.627
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Tabela 4

Podmiotowe korelaty stymulujgcego stylu podejmowania ryzyka przez przedsiebiorcow kobiety (N = 24) i mezczyzn (N = 36)

Stymulujacy styl podejmowania ryzyka

r-Pearson p
otwarto$¢ na doswiadczenia kobiet przedsiebiorcow (N = 24) .371 .075
ekstrawersja mezczyzn przedsiebiorcow (N = 36) .391 .018
aktywnos$¢ mezczyzn przedsiebiorcéw (N = 36) .322 .050

Otrzymany model wyjaénia 97% zmienno$ci
zmienne] zaleznej tj. ryzyka stymulujacego (patrz,
Tabela 5). W opisanym modelu wystepuja trzy
zmienne istotne statystycznie: poczucie wlasnej
skuteczno$ci, aktywnosé, otwarto$é na doswiadcze-
nia. Wzrost poczucia wlasnej skutecznosci, aktyw-
noéci 1 otwartos$ci na doSwiadczenia o 1 punkt po-
woduje przyrost ryzyka stymulujacego odpowiednio
0.42,.6651.236 punktu. Ponadto, szacujac parametr
kierunkowy (b)), mylimy sie $rednio o .14 punktu
dla poczucia wlasnej skutecznosci, .18 punktu dla
aktywnosécii.11 punktu dla otwarto$ci na nowe do-
$wiadczenia. W otrzymanym modelu zmienna ak-
tywno$¢ posiada najwyzszy wspdétezynnik korelacyi
czastkowe] rowny .439. Wzmiankowana zmienna
samodzielnie wyjasnia prawie 19.27% wariancji
zmiennej zaleznej, po wylaczeniu wptywu innych
zmiennych. Ponadto poczucie wlasnej skutecznosci
wyjasnia 13.84% zmiennosci stylu stymulujacego,
za$ otwarto$é na do§wiadczenia 8.24% wzmianko-
wanego stylu podejmowania ryzyka. Dopasowanie
modelu jest zadowalajace 1 istotne statystycznie
(patrz, Tabela 5).

7Z kolel rownanie regresji dla stylu instrumental-
nego w oparciu o wspétezynnik regresji B przyjmu-
je postac:

Tabela 5

Ryzyko I = .585-poczucie wlasnej skutecznosci
+.207 neurotycznosé +.148 -ugodowosé + 3.382

Powyzszy model pozwala w 98% przewidzieé
wariancje analizowanego instrumentalnego stylu
spostrzegania i podejmowania ryzyka. Zmiennymi
istotnymi jest poczucie wlasnej skutecznoéci, neu-
rotycznoéé 1 ugodowos§é, ktérych przyrost o 1 punkt
powoduje wzrost natezenia stylu instrumentalnego
0 .585 punktu (w odniesieniu do poczucia wlasnej
skutecznosei), .207 punktu (w przypadku neuro-
tycznosci) 1 .148 punktu (w odniesieniu do ugodo-
wosci). Poczucie wlasnej skutecznoéci samodzielnie
wyjasnia prawie 51.98%, neurotycznosé¢ 15.13%,
za$ ugodowo$é tylko 6.71% zmiennoéci stylu in-
strumentalnego, po wylaczeniu wpltywu pozosta-
lych zmiennych (patrz, Tabela 6).

Ple¢ modyfikuje analizowane modele predykeji.
7 danych w Tabelach 7 1 8 wynika, ze u kobiet naj-
wazniejszymi zmiennymi objaéniajacymi styl sty-
mulujacy jest otwarto$é¢ na doSwiadczenia, ktéra
wyjasnia samodzielnie 44.76% zmienno$ci stylu
stymulujacego, wrazliwosé (25.3%), neurotycznos$é
(22.28%), aktywnos$é (21.99%) oraz sumienno$cé
(17.39%). Z kolei styl instrumentalny jest opisy-

Podmiotowe predyktory stymulujgcego stylu podejmowania ryzyka przez przedsiebiorcow w modelu regresji krokowej postepujgcej

N = 60 Beta B Biad st. B c'i:::f:v‘; t(54) P

poczucie witasnej skutecznosci .546 420 142 372 2.946 .0050
aktywnos¢ 272 .665 183 439 3.589 .0007
otwarto$¢ na doswiadczenia .253 .236 107 .287 2.201 .0320
neurotycznosc¢ .109 139 112 .166 1.238 .2210
sumienno$c¢ -.243 -.181 122 -.197 -1.479 .1450
reaktywnosé .077 194 A7 152 1.133 .2620

R?*=.968, F(6,54) = 273.61, p <.0001, Btad std. estymacji: 4.6271
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Tabela 6

Podmiotowe predyktory instrumentalnego stylu podejmowania ryzyka przez przedsiebiorcow w modelu regresji krokowej postepujgcejj

Korelacje

N = 60 Beta B Biad st. B czastkowe t(57) p

poczucie wiasnej skutecznosci .692 .585 .074 721 7.867 <.0001
neurotycznosc¢ .148 .207 .065 .389 3.188 .0020
ugodowos¢ .163 .148 .073 .259 2.026 .0470

R?= 985, F(3,57) = 1255.5, p <.0001, Blad std. estymacji = 3.382

wany przez poczucie wlasnej skutecznosci, ktorej
wklad w wyjaénianie wariancji stylu instrumen-
talnego wynosi 62.57% oraz otwarto$¢ na doswiad-
czenia (31.92%). Z analizy wariancji wynika, ze
z 0golnej sumy kwadratéw badanych zmiennych,
az 98% zmiennoéci stylu stymulujacego oraz 99%
zmienno$ci stylu instrumentalnego wyjaéniane
jest regresja. Dopasowanie otrzymanych modeli
jest w zwiazku z tym wysokie 1 istotne statystycz-
nie (patrz, Tabela 71 8).

Poczucie wlasnej skutecznos$ci (34.22%), neu-
rotycznoé¢ (34.69%) 1 ugodowo$é (14.14%) to sa

Tabela 7

zmienne o najwiekszym wkladzie w wyjasnianie
wariancji instrumentalnego stylu podejmowania
ryzyka przez mezczyzn przedsiebiorcéw, natomiast
w wyjadnianiu zmiennos$ci stylu stymulujacego
uczestniczy wylgcznie poczucie wlasnej skuteczno-
§ci, ktore samodzielnie wyjaénia 11.97% wariancji.
W obu przypadkach dopasowanie modelu jest za-
dowalajace 1 statystycznie istotne, dla stylu stymu-
lujacego 97% wariancjl wyjasnia rownanie regre-
ji, za$ dla instrumentalnego az 99% zmiennoSci
(patrz, Tabela 91 10).

Podmiotowe predyktory stymulujgcego stylu podejmowania ryzyka przez przedsiebiorcow kobiety

w modelu regresji krokowej postepujgcej

N =24 Beta B Biad st. B c'(z:;‘::(a:‘i t(17) p
poczucie wiasnej skutecznosci 476 .366 .262 .321 1.397 .180
otwartos¢ 1.045 .875 .236 .669 3.714 .002
aktywnosc¢ 214 .556 .253 469 2.193 .043
neurotyczno$é .246 .295 134 472 2.209 .041
wrazliwo$¢ -.618 -.922 .384 -.503 -2.397 .028
sumiennosé -.529 -.374 .198 -417 -1.893 .075
wytrzymato$é A77 437 .318 .316 319 187

R?*= 981 F(7,17) = 127.34, p <.0001, Blad std. estymacji = 3.904

Tabela 8

Podmiotowe predyktory instrumentalnego stylu podejmowania ryzyka przez przedsiebiorcow kobiety

w modelu regresji krokowej postepujgcej
N =24 Beta B Bladst.s  forelacje t(54) p

czastkowe

poczucie wiasnej skutecznosci .654 .546 .089 9N 6.072 <.0001
otwartos¢ .346 .315 .098 .565 3.214 .0040

R?*= .99, F(2,22) = 1134.1, p <.0001, Btlad std. estymacji = 2.676
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Tabela 9

Podmiotowe predyktory stymulujgcego stylu podejmowania ryzyka przez przedsiebiorcow mezczyzn

w modelu regresji krokowej postepujgcej

Korelacje

N =36 Beta B Btad st. B czastkowe t(17) p
poczucie wiasnej skutecznosci .507 391 194 .346 2.017 .050
ekstrawersja .289 .253 .186 .241 1.359 .184
reaktywnosc¢ .091 .265 179 .261 1.482 .148
otwarto$¢ na doswiadczenia .206 .208 153 .241 1.358 184
zwawos$é -.231 -.370 .329 -.201 -1.126 .269
aktywnosc¢ 148 .349 313 199 1.118 272

R?*=.969, F(6,30) = 161.29, p <.0001, Btad std. estymacji = 4.744

Tabela 10

Podmiotowe predyktory instrumentalnego stylu podejmowania ryzyka przez przedsiebiorcow mezczyzn

w modelu regresji krokowej postepujgcej
N = 36 Beta B Bladst.B  Lorelacie t(17) p

czastkowe

poczucie wiasnej skutecznosci .628 534 133 .585 4.021 .0003
neurotycznosé 227 .332 .082 .589 4.064 .0003
ugodowos$¢ .238 222 .098 .376 2.256 .0312
sumiennosé -.206 -175 17 -.259 -1.498 1439
ekstrawersja 123 119 .096 217 1.239 .2445

R*=.987, F(5,31) = 482.72, p <.0001, Btad std. estymacji = 3.342

DYSKUSJA

Celem badan bylo poddanie analizie wybranych
korelatow spostrzegania 1 podejmowania ryzyka
przez prywatnych przedsiebiorcéw. Waznym atu-
tem prowadzonych w tym artykule analiz jest z jed-
nej strony przeprowadzenie badan wéréd przed-
siebiorcow, ktorzy ryzyko maja wpisane w zawdd,
z drugiej za$ odwolanie sie do koncepcji spostrze-
gania 1 podejmowania ryzyka autorstwa Zaleskie-
wicza opartej na dualizmie proceséw poznawczych
1 emocjonalnych.

Zgodnie z =zalozeniami dominujacym stylem
wérod przedsiebiorcow okazatl sie by¢ styl spostrze-
gania ryzyka w kategoriach instrumentalnych.
Oznacza to, ze dla badanych podejmowanie ryzyka
stanowi szanse osiagniecia pozytywnego wyniku.
Widza oni sens angazowania sie w ryzykowne dzia-
lania tylko wtedy, gdy jest wyraznie dostrzegana
mozliwo$¢ urzeczywistnienia celu, przy okreslonym
prawdopodobienstwie sukcesu. Wprawdzie pono-

szenie ryzyka jest wiec jedna z najczescie] wymie-
nianych funkcji przedsiebiorcy, obok kierowania,
kontrolowania, czy tez nadzorowania, ale warto za-
uwazy¢, ze chodzi tu raczej o instrumentalny, ani-
zeli stymulujacy aspekt ryzyka, aczkolwiek kwestie
te wymagaja dalszych badan i analiz. Ponadto nie
stwierdza sie réznic pomiedzy kobietami i mezczy-
znami przedsiebiorcami w Srednim natezeniu ana-
lizowanych styléw, mimo, ze z badan Zuckermana
(1994) wynika, iz to wtaénie mezczyzni charaktery-
zujq sie wyzszym poziomem poszukiwania doznan
w poréwnaniu z kobietami, 1 jak pisze ZaleSkiewicz
(2005, s. 184): ,kobiety nie odczuwaja potrzeby do-
konywania szczegétowych rozréznien miedzy po-
szczegdlnymi rodzajami ryzyka, gdyz rzadziej sie
angazuja w sytuacje ryzykowne”. Brak réznic moze
wynika¢ z charakteru pracy badanych oséb, gdzie
pte¢ biologiczna nie modyfikuje preferencji w za-
kresie spostrzegania i podejmowania ryzyka.
Istotne statystycznie zwiazki o kierunku dodat-
nimodnotowano pomiedzy stylem instrumentalnym
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a poczuciem wlasnej skutecznosci (w calej grupie
badanej, wérdd kobiet 1 mezczyzn) oraz otwartoécia,
na do$wiadczenia (wérdéd kobiet przedsiebiorcow).
Najwazniejszymi podmiotowymi korelatami stylu
stymulujacego okazata sie byé¢ otwartosé¢ na do-
$wiadczenia (wérdéd przedsiebiorcéw kobiet) oraz
ekstrawersja 1 aktywno$¢ (w catej grupie badane)
1 wérdéd mezczyzn). W oparciu o otrzymane wyniki
uprawnione wydaje sie twierdzenie, na ktére zwro-
cil uwage Zaleskiewicz (2005), ze preferowanie sty-
lu instrumentalnego wiaze sie silniej z poziomem
aspiracji, w tym przypadku poczuciem wlasnej sku-
tecznosci, ale rowniez z otwartoscia na to, co przy-
nosi sytuacja decyzyjna. Z kolei preferowanie stylu
stymulujacego moze by¢ wynikiem podstawowych
potrzeb umieszczonych w strukturze osobowosci,
jak na przyklad potrzeba doznan, stymulacji, czy
aktywnosci.

Przeprowadzona analiza regresji wielokrotnej po-
zwala z ponad 90% skuteczno$cia przewidzie¢ dany
styl spostrzegania i podejmowania ryzyka wsrod
przedsiebiorcéw na podstawie wiedzy o ich cechach
podmiotowych objetych badaniem. Wprawdzie z ba-
dan Zaleskiewicza (2005) wynika, ze osobowo$é
silniej determinuje styl stymulujacy, niemniej jed-
nak z danych otrzymanych w tym badaniu wyni-
ka, ze predykcja dwoch stylow jest porownywalna,
natomiast to, co réznicuje otrzymane modele, to
rodzaj zmiennych objasniajacych. Dla stylu instru-
mentalnego jest to poczucie wlasnej skutecznosci,
ktére indywidualnie wyjasnia wariancje zmiennej
zaleznej w prawie 52% w calej grupie, w 63% u ko-
biet przedsiebiorcéw 1 w 34% u mezczyzn przedsie-
biorcéow. Dla stylu stymulujacego jest to aktywnos§é
(19% zmiennoSci stylu stymulujacego wéréod 60 ba-
danych), nastepnie dla kobiet jest to otwarto$¢ na
doswiadczenie, ale rowniez wrazliwo$é, neurotycz-
no$é, aktywnos$é i sumienno§é, za§ dla mezczyzn
przedsiebiorcow jest to poczucie wlasnej skutecz-
noéci (12% zmiennosci stylu S). W zwigzku z tym
mozna sformulowaé wniosek za ZaleSkiewiczem,
o ktéorym juz pisano wcze$niej, ze spostrzeganie
dziatan ryzykownych w kategoriach realizacji celow
zalezy przede wszystkim od czynnikéw powiaza-
nych z analiza sytuacji decyzyjnej 1 oceny skutecz-
nos$ci osoby w tej sytuacji, natomiast nie mozna jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze interpretowanie ryzyka
w kategoriach stymulacyjnych przebiega bardziej
automatycznie, bez udzialu jakiejkolwiek racjonal-
nej analizy, poniewaz otrzymane rezultaty zdaja
sie temu zaprzeczaé, zwlaszcza, jezeli uwzgledni
sie wymiar plci. Moze to oznaczaé, ze wymiar pleci
biologicznej tym razem posredniczy pomiedzy spo-
strzeganiem ryzyka a cechami osobowos$ci.

Podsumowujac, badanie podmiotowych kore-
latéw podejmowania ryzyka przez przedsiebior-
cé6w ma wymiar nie tylko poznawczy, ale réwniez
praktyczny. Znajomo$¢ cech temperamentalno-
osobowos$ciowych oraz oceny wtasnej skutecznosci
w kontek$cie przewidywania kazdego ze stylow
spostrzegania 1 podejmowania ryzyka moze sta-
nowi¢ podstawe do przygotowania odpowiednich
procedur rekrutacyjno-selekcyjnych, np. moze sta-
nowi¢ wazne kryterium przyznawania funduszy na
otworzenie wlasnej dzialalnoéci przez urzedy pra-
cy. W zwigzku z tym warto kontynuowac¢ badania
w tym kierunku z udziatem bardziej licznej 1 zréz-
nicowanej grupy przedsiebiorcow.
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